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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.
augusztus 8-an eldterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

A vizsgilt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemi tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. augusztus.8<an elektronikusan terjesztett el0 panaszt a vele szemben
foganatositott indokolatlan renddri intézkedésekkel, illetdleg az & bejelentései nyoman
elmulasztott intézkedésekkel kapcsolatban.

.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy tavaly nyaron azért fordult a nyomozo
hatésaghoz, “mett védelmet szeretett volna kérni az allamtél a csalddjanak, a harom
kislanyanak:—Ehhez képest jelenleg tgy latja, hogy az allam nem védi meg oket a
bilincselekmények elkovetdivel szemben: jelenleg is teljesen ki vannak szolgéltatva a napi
szintl'zaklatasnak és fenyegetésnek.

A panaszos elézményként el6adta, hogy az altala megjeldlt személyek (szomszédok)
folyamatosan beavatkoznak a maganéletiikbe: halalosan, és erdszak alkalmazasaval
fenyegetik Oket, gyalazzak, téglaval és kovekkel dobaljak, cstzlizzak, megfigyelik, vascsdvel
kergetik, lelocsoljak Oket, 1égpuskaznak, a kutyajukat kinozzak, szennyvizzel és gyomirtoval

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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pusztitjdk a kertjiiket, amibe épitési tormeléket és iivegszilankokat szérnak. A zaklatd
személyek ellen a Renddrkapitanysdgon nyomozas indult, ennek ellenére nem hagytak fel a
jogellenes tevékenységiikkel, sot. Tetteik kovetkezményeinek elmaradasa miatt egyre
sulyosabb modon Iépnek fel a panaszos csaladjaval szemben. Eléfordult, hogy a szomszéd
csaladd tagjai mar a panaszos otthonanak kapujadban sorakoztak fel lincseléshez. Az elmult
id6szakban tovabb fokoztdk a panaszosékra nehezedd nyomast, zaklatd cselekmények egész
sorat napi szinten alkalmazva. A keriileti jarérokre nem szdmithat a panaszos csaladja, a
kapitany az utols6 reményliktdl fosztotta meg dket a panaszos elmonddasa szerint.

A panaszos véleménye szerint a tarsadalmi egyiittélésre képtelenek a zaklatok, a segélyhivod
indokolatlan felhivasaval ¢és hazugsagok allitasaval vonatjdk a panaszosékat intézkedés ala,
azzal a céllal, hogy igy zavarjak a panaszos csaladjanak magéanéletét. Annak ellenére; hogy a
panaszos csaladja a zaklatas miatt folyd nyomozas sértettje, majus 6Ota tizenegy alkalommal
jartak naluk a rendorok. A renddrok jelenlétével szemben nincs kifogasuk, mégis megterheld,
hogy a valotlansagok allitasaval kihivott rendérok folyamatosan igazoltatjak, Oket, meg kell
adniuk az adataikat, be kell szdmolniuk arr6l, hogy mit csinalnak sajat_otthonukban. A
torténtek miatt kezd olyan érzésiik kialakulni, mintha a keriileti renddfség tevékenyen részt
venne a zaklatasukban. A panaszos ugy véli, hogy ha a torvénytiszteldwallampolgarok helyett
az Oket zaklatd gyanusitottakat ellendriznék ilyen intenzitassal,) akkor csokkenne a
torvényellenes tevékenység elkovetésének lehetdsége, és nem )kellene tobb csaladnak
félelemben ¢élnie a sajat otthondban. A panaszos reméli, hogy.a segélyhivd szdm rendeltetéstol
eltérd igénybevétele miatt indult a bejelentokkel szemben eljaras.

A panaszos szomortan tapasztalta, hogy a valdtlansagok ‘allitasdval intézkedésre kényszeritett
jarérok még csak meg sem kisérlik, hogy tisztazzak a‘valds koriilményeket. Hidba kérte tobb
esetben Oket, hogy menjenek be hozzajuk, és<ellendrizzék a helyzetet, erre nem voltak
hajlandok. Altaldnossagban tapasztalhat6, hogya arra torekednek a rend6rok ebben a stlyos
helyzetben, hogy ne kelljen még csak jelentést seirniuk a torténtekrdl. Szégyenletesnek tartja
a panaszos, hogy a kiérkez6 rendorok rendre Oket akarjak lebeszélni arrol, hogy a kiilonféle
esetek miatt feljelentést tegyenek. A _jar6rok nem akarnak az liggyel foglalkozni, és tisztaban
vannak azzal, hogy a tarsadalmi ¢gyiittelésre képtelen gyanusitottakkal nem lehet beszélni.
Tobbnyire a panaszosékat, a““térvénytiszteld allampolgarokat szolitjak fel arra, hogy
hagyjanak fel a jogszabalykévetd tevékenységiikkel (példaul ne beszélgessenek sajat
kertjiikben). A panaszosnak tudomasa van arrdl, hogy az egyenruhas rendérok az tiggyel
kapcsolatban nem csak..velilk szemben, hanem a zaklatasi ligy tobbi sértettje esetében is
sokszor ellentmondésosan, vagy elutasitd6 modon intézkedtek. A szomszédban lakéd idés G.
hazaspart példauly, akiket a nyilt utcdn bantalmaztak, lebeszélték a feljelentésrol. A
legszomorubb-a ‘panaszos szerint az, hogy az otthonuk el6zd lakdinak az eliildozéséhez a
jarorok hosszi éveken at asszisztaltak, hidba tudtdk, hogy mi folyik ott, hagytdk az idds F.
hazaspar€letének tonkretételét.

A zaklato ‘parra jellemzO, hogy hazugsagokat tartalmazo feljelentésekkel, panaszokkal és
beadvanyokkal indittatnak eljardsokat és vizsgdlatokat masokkal szemben. Ez tortént a
panaszos otthonanak el6z6, 70 éves cukorbeteg tulajdonosaval is, akit nemi erdszak
elkovetésével vadoltak meg (F. csak a rabositasa utan tudta tisztdzni magat, mivel az
allitélagos blincselekmény elkdvetésekor bizonyitottan nem tartdozkodott az orszagban). A
zaklatd par a panaszost is tobbszor feljelentette mar, valamint bejelentéseik alapjan mar
haromszor indult indokolatlanul gyamiigyi eljards a panaszos gyermekeinek védelembe
vételére (a gyamiigy megsziintette mindhdrom eljarast, mivel a bejelentés hamis véadakat
tartalmazott). A zaklatok hazug feljelentéseket, panaszokat és beadvanyokat ugyanakkor nem
csak masok zaklatasara, hanem arra is felhasznaljak, hogy azzal gatoljak meg az elleniik folyd
eljarasokat. A hatdsagok és a renddrség munkatarsaival szembeni rdgalmakkal azt akarjak
elérni, hogy azok ne merjenek intézkedni veliik szemben. (A Testiilet ezen a ponton



megjegyzi, hogy a panaszos altal zaklatokként megjelolt par egyik tagja a Testiiletnél is
inditott panaszeljarast a vele szemben intézked6 rendérokkel szemben.) Ezt a mddszert sajnos
elég hatékonyan alkalmazzak a zaklatok, hiszen a kerlileti jarérok vélhetéen ezért nem
teljesitik jogszabalyi kotelezettségiiket, mert nem mernek intézkedni veliik szemben. A
panaszos biztos abban, hogy az iigy eléadodjat Cs.-t, valamint az ligyben résztvevo kollégait is
feljelenthették mar azért, mert probaljak tenni a dolgukat. A panaszos gy érzi, hogy ha az
eléad6 nem foglalkozna az tliggyel, akkor a nyomozasbol nem lenne semmi a megfélemlitett
jarérok miatt.

A panaszos eldadta, hogy a keriileti rendOrkapitany szerepvallalasa szamara teljességgel
érthetetlen. A panaszos 2016. julius 25-én kérte téle, hogy biztositson vezetdi fogaddora
keretében konzultacids lehetdséget, a lakokozosségliket érintd Osszetett problémakor kapcsan.
A panaszos megkeresésére azdta sem kapott valaszt. A kapitdny rdadasul idén majusban
személyesen beszélte le a kispesti polgarmestert arrol, hogy megtartsa az iigyben kitlizott
szakhatosagi bejarast, pedig a polgarmester azért hirdetett bejarast, mert a lakokozosségben
31 {6 tamogatta alairdsaval az Osszeférhetetlen csalad erdszakos viselkedésevaltal okozott
helyzet megoldasara iranyuld lakossagi kezdeményezést. Igy az Osszegyiijtott alairasokat
hiaba adtak le a Polgarmesteri Hivatalban, a meghirdetett szakhatdsagisbejarast nem tartottak
meg, mert — a polgarmester levelében olvashatok szerint — a Keriileti kapitany meglatasa
szerint azzal ,,indokolatlanul ndvelnék tovabb a fesziiltséget”, A“polgarmester altal az egyik
képviseldnek irt valasz szerint az ligyben tervezett bejarast a ,Kapitany ur személyes
kérésére” mondta le.

A renddrkapitany személyes kozbeavatkozasa miatt Gjra lehetdséget kért tdle a panaszos arra,
hogy a vezet6i fogadooran talalkozhasson vele. Ezattalimar kapott iddpontot, de a 2017. jalius
4-1 iddpontban a kapitany mégsem ért ra, hidba _jelent meg a panaszos az altala megadott
idépontban. A helyettesitését ellatd kollégdjaval azonban a kapitiny megiizente a
panaszosnak, hogy azért beszélte le a {polgarmestert a bejards megtartdsardl, mert a
polgarmester nem rendelkezik hatosagi jogkorrel. Ezt a magyardzatot a panaszos azdta sem
érti, és elfogadni sem tudja, hiszen_ajegyzdi kabinet altal szervezett bejarason a keriilet
vezetdjén til a Polgarmesteri Hivatal, a jegyz0, és mar keriileti szakhatdsagok kozosen vettek
volna részt, azaz az ligyben niinden illetékes és hataskorrel rendelkezd hatdsag jelen lett
volna.

A kapitanysagvezetdvel végil-2017. augusztus 1-jén sikeriilt taldlkoznia a panaszosnak,
fogaddora keretében. Mivel ‘a zaklatdo személyek a panaszos borszine miatt rendszeresen
rasszista megjegyzéseket tesznek, a kertileti kisebbségi dnkormanyzathoz fordult a panaszos
segitségért, amelynek, €lnoke azonnal idOpontot kért, és kapott a kapitanysagvezet6tol. A
fogadooran megddbbenéssel értesiilt a panaszos arrdl, hogy a kapitdnysadgvezetd a panaszos
csaladjat két éve napi rendszerességgel érd zaklatast ,,elmérgesedett szomszédi viszonynak”
nevezte,~€s_a problémat abban jeldlte meg, hogy ,,nem tudnak normalisan egymas mellett
¢lni?.< A Kapitdny azt is tanacsolta a panaszosnak, hogy ,,nem kell provokalni, nem kell
viszenozni a kellemetlenségeket, zaklatasokat”. Ez a mondat a panaszosnak kimondottan
rosszul esett, hiszen a sajat otthonaban vald tartdzkodast nem tartja provokacionak, az
életiiket tonkretevd zaklatast pedig puszta kellemetlenségnek. A kapitany kifejtette tovabba —
mintegy egyenldségjelet téve a zaklatds aldozata altal irt beadvanyok és a zaklatd altal
megfogalmazott hamis vadaskodas k6z¢é — hogy ,,mindenki feljelenti a masikat mindenért”, és
hogy ,,0da-vissza megy a feljelentgetés”. Elmondta, hogy az ,,egyik ezt mondja, a masik azt”
¢és az allando bejelentések miatt a rendérség munkatarsai érdektelenné vélnak az iiggyel
kapcsolatban. A panaszos kiemelte, hogy azért kénytelen folyamatosan Gjabb beszamoldkkal
»traktalni” a nyomozohatdsagot, mert az ket érd atrocitasok ilyen gyakorisaggal torténnek, a
koriilmények kényszeritik ra. Arrél nem is beszélve, hogy a nyomozohatosag elvarasa, hogy
mindig t4jékoztassa Oket a panaszos a torténtekrdl. A panaszos megtudhatta azt is, hogy a



kapitanysagvezetd allaspontja szerint a panaszos bdrszine miatti gyalazkodas nem rasszista
megnyilvanuléds, mivel az 6ket zaklatdo személynek ,,mindenkivel baja van”. A panaszos ugy
véli, hogy attol még, hogy valaki masokkal szemben is torvényeket sérté mddon viselkedik,
még nem tanusithat szabados kozosségellenes magatartast, kiilondsen, ha az a panaszos
csaladjaban riadalmat, félelmet kelt. A kapitanysagvezetd kijelentette tovabba azt is, hogy ,,a
biintetéssel nem lehet elérni a célt”, mert ,,attol még, hogy a renddrség megbiinteti az dket
zaklatot, 6 nem fog megvaltozni”. Ezek a mondatok is értelmezhetetlenek a panaszos
szémara, hiszen ez azt jelenti, hogy a térvényeket nem tisztel6 emberrel szemben felesleges
eljarni, hiszen att6l még nem fogja betartani a jogszabalyokat.

A panaszosban mindezek alapjan az a rendkiviil aggaszté kép alakult ki, hogy a renddrség
egyrészt kivonja magat az ligybdl, masrészt épp a rendérség az, amely meggatolja, hogy mas
hatosagtol kapjon segitséget a panaszos.

A panaszos beadvanyéanak kovetkezd részében az ligyben folyd nyomozast felligyeld eldado
iigyésszel kapcsolatos panaszait fejtette ki, amelynek ismertetésétdl — figyelembe.véve, hogy
ez nem képez a Testiilet hatdskorébe tartozd, igy vizsgalata ald vonhatd_panaszelemet — a
Testiilet eltekint.

A panaszos véleménye szerint a nyomozas csak az ligy eléaddjanak, kdszonhetden halad ugy,
ahogy halad. Egyediil 6 tesz meg mindent az {ligy eldrejutdsanak érdekeben, de mintha 6 is
akadalyozva lenne. Erre a panaszos a kapitanysagvezetd szerepvéllalasa miatt kdvetkeztetett
tobbek kozott. A panaszos véleménye szerint az eldadot szandékosan tulterhelhetik, és emiatt
nem halad ugy az tligy, ahogy kellene.

A panaszos kérte a Testiilettd], hogy vizsgalja meg a Renddérkapitanysag szerepét az ligyben, a
kapitanysagvezetd beavatkozasat a Polgdrmesteri Hivatal munkamenetébe, és a 112-es
segélyhivon keresztiil tett bejelentéseket.

A Testilet az ligy érdemi vizsgélata, @ tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendéri” szervt6l, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi  dokumentumok és«a. konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszossal szemben 2017. évben elsé alkalommal 2017. majus 6-an keriilt sor
intézkedésre.

a) Az intézkedéssel kapesolatban felvett eset adatlap szerint 18 6ra 15 perckor a 112-es
telefonszamra 18.0ra15 perckor érkezett segélyhivas, mely szerint a bejelentd szomszédja (a
panaszos) ordit; illetéleg inzultalja a bejelentdt. A bejelentd mar nem mer neki szolni, mert a
szomszéd rendszeresen renddrt hiv ra ok nélkiil.

A helyszinen megjelent tagallomas jelentette, hogy meghallgatta a részes szomszédokat, akik
rossz viszonyban vannak, és egymast vadoltak, hogy kavicsot dobalnak egymas kertjébe. A
dobalas” soran sériilés nem keletkezett, rongalasi kar nem tortént. A részes felek
figyelmeztetésben és felvilagositasban részesiiltek. A helyszinen nem lehetetett megéllapitani
az elmondottakat, arra utald6 nyom nem volt lathato.

b) Az adatlap még le sem lett zarva, a bejelentd ismét telefonalt (19 ora 5 perckor). A
bejelentd elmondta, hogy Osszeveszett a szomszédjaval, aki allitdsa szerint 6t megfenyegette.
Elmondta, hogy a lanya érettségizik hétfon, és ehhez renddrt kért, mert ,,be akarja jelenteni”.
A bejelentd megkapta a felvilagositast, hogy feljelentést személyesen, a rendérkapitanysagon
tehet a fenyegetéssel kapcsolatban, és arrdl is tdjékoztattdk, hogy milyen forméban van erre
lehetdsége. Tettlegesség nem tortént, a szomszéd nem ment 4t hozza, csak ,,sz€p szavakkal”
illette azért, mert renddrt hivott rd. A rendér a kavicsok dobaldsa miatt par perccel kordbban
jott el, és mindkét félnek megadta a sziikséges jogi felvilagositast. Mivel a hivas idépontjaban



éppen harom elkdvetdt probaltak elfogni a tagallomasok rablds, illetleg kifosztas
blincselekmények miatt, szabad tagallomas nem volt az egész régioban, gy itélték meg, hogy
erre a szomszéd-vitara nem sziikséges rendori intézkedés. Az adatlap tartalmazza, hogy 5
perccel a masodik bejelentés eldtt jottek el a rendordk a bejelent6tdl, a bejelentd nem értette
meg, hogy nem ez a modja a feljelentés megtételének, illetdleg, nem 6t percenként, attol
fliggetleniil, hogy a lanya hétfon érettségizik.

c¢) 20 ora 32 perckor tjabb segélyhivas érkezette, de ekkor mar a panaszostol. A bejelentés
szerint a szomszédok radntottek egy vodor vizet, vagy reméli, hogy viz volt. A helyszinre
érkezd egység jelentette, hogy felvette a kapcsolatot a szomszéddal, biincselekmény,
szabalysértés nem tortént. A felek felvilagositasa megtortént.

d) 21 6ra 30 perckor a panaszos szomszédja ismét bejelentést tett, mely szerint 6t a panaszos
terrorizalja, allitolag volt intézkedés, de allitasa szerint a rend6rok megfenyegették, mikor kint
voltak. A hivéaskezeld kapcsolni akarta a bejelent6t, azonban a tobbszori konfereneiahivas
sikertelen volt.

e) B. r. torzsérmester és B. r. torzsOrmester 2017. majus 6-an késziilf jeleéntésiikben az
alabbiak szerint foglaltak 6ssze a targynapi intézkedéseket.

A rendorok 18 éra 26 perckor jelentek meg a helyszinen, a szomszédi vitarol szolo bejelentés
nyoman.

A bejelentd fogadta a renddroket, aki elmondta, hogy 18 6ra koriili idopontban érkezett a
megjelolt cimre. Erkezése soran észlelte, hogy a panaszos.a 'kett6jilk ingatlanat elvalaszto
keritést (feltehetdleg kovel) dobalta, azonban a bejelento €zt pontosan nem latta, mivel a
kerités nem atlathato. A bejelentd tovabba hallotta, hogy a panaszos szidalmazza 6t.

A bejelentd elmondasa szerint nem reagalt a szidalmazésra, mivel mar tobb renddrségi ligye
Volt a panaszossal, ezért igy gondolta, hogy a panaszos egyértelmiien az ¢ feldiihitésére tesz
mindent, igy inkabb értesitette a hatosagot. Kérdésre a bejelentd elmondta, hogy a szidalmazo
egyértelmiien a panaszos volt hangja alapjan.

A bejelentd kérdésre elmondta, hogy ké'nem repiilt at az 6 ingatlanjéra, illetve keritése nem
sériilt meg, valamint a panaszossal egyaltalan nem kommunikalt.

A renddrok ezt kovetden meghallgattdk a panaszost, aki kérdésre elmondta, hogy nem dobalta
a két ingatlant elvéalaszto keritést;nem’szidalmazta szomszédjat.

A renddrok ezt kovetden tantkutatast és informacidgyiijtést végeztek, melynek soran mas
személyt a torténtekkel kapeselatban érdemileg meghallgatni nem tudtak. A felek részére a
renddrok a jogi felvilagesitast megadtak, melyet 6k tudomasul vettek.

2) A kovetkezd intézkedésre 2017. majus 19-én kertilt sor.

a) 20 ora 13 perekor’a panaszos szomszédja segélyhivon keresztiil tett bejelentést, mely
szerint a panaszos hangosan kiabdlva szidalmazta 6t. A helyszinen megjelent egy renddri
egyseg, megdllapitotta, hogy a felek kozott régi ellentét van, tobb eljaras van folyamatban a
kapitanysagon: Bantalmazas, rongalds nem tortént, mindkét fél azt allitotta, hogy a masik
szidalmazta Ot. A felvilagositast a felek magkaptak, renddri jelentés késziilt.

b)21 dra 19 perckor a panaszos szomszédja ismét bejelentést tett, mely szerint a panaszos
betondarabot dobott at hozzajuk. Személyi sériilés nem tortént. A rendérok nemrég mentek el
a megjelolt cimrol.

A korédbban intézkedd egység ismét megjelent a cimen, a bejelentd elmondta, hogy a panaszos
a kortilbeliil 2,5 méter magas 4atlathatatlan keritésen atdobott egy kortilbeliil 20 centiméteres
kovet, amely az éppen teregetd felesége mellett, koriilbeliil 40 centiméterre a sufni falanak
csapodott. A falon néhany ezer forint értékli rongalasi kar keletkezett. Személyi sériilés nem
tortént, a sériilés okozésara irdnyuld szdndék nem igazolhatd, mivel a keritésen nem lehet
atlatni. A jarér meghallgatta a panaszost is, aki tagadta, hogy 6 dobta volna at a kovet. A két
szomszeéd kozti vita miatt tobb eljards van folyamatban, a targynapi két intézkedést egy
jelentésben rogzitették, a rongalasrol fényképfelvételt készitettek.



3) A kovetkez6 intézkedésekre a 2) pontban foglalt intézkedéseket kovetd napon keriilt sor.

a) 2017. majus 20-an 21 ora 04 perckor ismét bejelentés érkezett, ismét a panaszos
szomszédjaban lakoktol, mely szerint a panaszos harom ,verdlegény” tarsasagaban
fenyeget6zott a bejelentd kapuja elétt. Az el6z6 nap folyaman szintén tortént intézkedés. A
helyszinre érkezd egység jelentette, hogy a bejelentés nem fedte a valdsagot., a bejelentdt az
zavarta, hogy a szomszédban 6 fOs tarsasdg grillezett. A tarsasdg nem volt hangos,
csendhaboritdst nem tapasztalt a kiérkezd jardr, tettlegesség, fenyegetés nem tortént,
blincselekmény, szabalysértés nem tortént. A szomszédok kozt rossz viszony all fenn, a
bejelentésben szerepld ,,ver6legényes” torténet valdtlan. A jogi felvilagositast a felek
megkaptak.

b) 22 ora 6 perckor ismét bejelentés érkezett, mely szerint a bejelentdt még mindig zavarjék a
szomszédok, nem hagyjak pihenni.

c) 23 6ra 5 perckor Gjabb bejelentés érkezett, mely szerint a panaszos tarsasaga ellen mar
targynapon tortént intézkedés csendhdboritds miatt, ennek ellenére tovabbra, is\zajonganak,
illetve azdta meg is fenyegették a hivot €s csaladjat. A bejelentd szerint 3 verdlegény is van a
szomszédban, 0k fenyegetdztek.

4) 2017. majus 27-én ismét intézkedésre kertilt sor.

a) 19 ora 43 perckor bejelentés érkezett a renddrségre a panaszos.szomszédjatol, mely szerint
a panaszos allanddan (a bejelentés idején is) zaklatja, kiabal, fenyegetozik, €s sértegeti. A
bejelentd emellett kozdlte, hogy a panaszos direkt az ablaka alatt illegdlisan hulladékot és gazt
¢get.

A helyszinen megjelent egy jardr, aki a bejelentdt és-a szomszédot meghallgatta, majd jogi
felvilagositasban részesitette dket.

b) 21 6ra 27 perckor ismét bejelentés érkezett,<mely szerint tovabbra is flistdl a panaszos,
ismét renddri segitséget kért a szomszéd.

C) B. r. torzsdrmester és H.. r. ormester 2017, majus 27-én késziilt jelentésiikben az alabbiakat
adtak eld a targynapi intézkedés kapcsan.

A renddrok 20 o6ra 18 perckor jelentek meg a helyszinen, mivel onnan bejelentés érkezett
szomszédi vitarol.

A bejelentd fogadta dket, és elmondta, hogy a targynapon késé délutani ordkban ért haza,
ennek sordn észlelte, hogy a panaszos feltehetdleg bogracsozott a csaladjaval, mely nagy fiist
okozasaval jart, igy ennek lakésédban fiistszag volt, ami 6t nagyon zavarta. A bejelentd kozolte
ezen feliil, hogy a pamaszos hangosan pakolta a kerti milanyag butorokat, mely szintén
zavarta, ezért rendoriintézkedést kért.

A rendorok kiérkezésiikkor sem hangoskodést, sem pedig flistot nem észleltek, illetleg az
utcaban sem volt, fist szag. A bejelentdt tajékoztattak, hogy a panaszos nem kovetett el
szabalysértéstia bogracsozassal, hiszen a sajat ingatlanjan joga van ehhez, melyet a bejelentd
tudomasul\yett.

Ezt kovetden a rendorok meghallgattak a panaszost is, aki elmondta, hogy valoban hust
stitottek egy kisméretl tdbortliz mellett, azonban véleménye szerint ez nem jart nagy flisttel.
A'panaszos megmutatta a siitogetés helyszinét, mely valéban nem jart nagy fiisttel, illetve a
tliz felett egy racson hust siitottek.

Mindezekre tekintettel megéllapitast nyert, hogy a helyszinen szabalysértés, blincselekmény
nem tortént.

A fentieket kovetden 21 ora 53 perckor ismét megjelentek a helyszinen, egy ijabb bejelentés
nyoman, mely szerint a panaszos tovabbra is folytatta a fiisttel jaro siitogetést. A bejelentd
véleménye szerint a panaszos azért csindlta ezt, mert a bejelent6t és csaladjat akarja
idegesiteni. A bejelentd részére megadtak a tajékoztatast.

5) 2017. majus 29-én ismételten rendori intézkedésre keriilt sor.



a) 20 ora 19 perckor a panaszos tett bejelentést, mely szerint a panaszos szomszédja Ot a
kertjében slaggal ,,leverette”. Kozolte tovabba, hogy a szomszéddal szemben zaklatds miatt
mar folyamatban van a nyomozas. A jarOr visszajelentette, hogy meghallgatta a személyeket,
jogi felvilagositast megadta.

b) Azonos napon 22 6ra 28 perckor a panaszos szomszédja bejelentést tett, mely szerint a
panaszos minden masnap €get valamit, és fiistdl nagyon. Emiatt nem tudnak pihenni, mivel
biidos fiist szall be a hazba is. Mivel a bejelentd szolt a szomszédnak, ezért szoban is zaklatjak
ot, emiatt intézkedést kért.

A kiérkezd jarér visszajelentette, hogy fiist nem volt, mar csak beszélgetett a tarsasag,
korabban mar volt intézked¢s.

6) A kovetkez6 intézkedésre 2017. julius 11-én keriilt sor.

a) 10 ora 33 perckor a panaszos szomszédja tett bejelentés, mely szerint a panaszos folytatja a
jogilag letiltott, nagy hanggal jar6 épitkezést, emiatt intézkedést kért.

A helyszinre érkez6 jardr jelentette, hogy a felek szamara kelld jogi felvilagositast megadta,
szabalysértés, illetéleg biincselekmény nem tortént.

7) P. r. ezredes 2017. oktober 5-én atiratot készitett a panaszbeadvany nyoman kiildott
megkeresésben feltett kérdések megvalaszolasara.

a) Az ezredes atiratanak elsé bekezdésében Osszegezte azon. 'intézkedéseket, melyek a
panaszos altal megjelolt szomszédi vita keretében keriiltek foganatositasra. Ezen 6sszefoglald
rész tartalmaz intézkedéseket 2015. illetéleg 2016. évekbdl, amelyeknek ismertetésétdl a
Testiilet — arra tekintettel, hogy a panasz ezen részek tekintetében elkésett — eltekint.

Az ezredes az Osszefoglald felsorolds adatait Osszegezve megallapitotta, hogy a 2015.
szeptember 7-ét6l szamitott iddintervallumban Osszesen 22 bejelentés érkezett a megjelolt
targykorben, melyeknek nyoman torténd helyszini intézkedés sordn mindkét felet
meghallgattak. Az 0sszes bejelentésbdl pusztan harom esetben volt a panaszos a bejelentd. A
vele szemben tett bejelentések esetében is kotelessége az intézkedd renddrnek a tényallas
tisztdzasa érdekében az érintett felek mindegyikének meghallgatasa.

A fentiek alapjan a Renddrségrol sz6l6:1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13.§
(1) és a (2) bekezdésében foglaltak, szerinti intézkedési kotelezettségiiknek tettek eleget az
intézked6 rendoérok.

b) Az intézkedd renddrok az Rtv, 20.§ (2) bekezdésének eleget tettek, valamint a renddrség
szolgalati szabalyzatardl sz616-30/2011. (IX.22.) BM rendelet 5.§ (6) bekezdésében foglaltak
szerint tdjékoztattdk panasztételi jogardl a panaszost, a r. ezredes megallapitasai szerint a
renddrok jogszerlien‘folytattik le az intézkedéseket.

c) A r. ezredes dllaspontja szerint a keriileti jarérok intézkedéseik soran minden esetben
partatlanul, a jogszabalyoknak megfelelden intézkednek. Mivel a renddrok igyekeznek annak
a latszatat 1s elkertiilni, hogy intézkedéseik soran barmelyik félnek is kedveznek, ezért a
panaszos. 'szemében passzivnak tlinhet a rendérok fellépése. A panaszos 4altal emlitett
»lebeszelés?” — valamennyi helyszinen intézkedd rendér meghallgatisa alapjan — még
kozvetve sem tortént meg. A r. ezredes véleménye szerint a jarérok korrekt, részrehajlas
nelkiili tajékoztatasabol eredd félreértésre vezethetd vissza a panaszosnak ezen benyomasa.
Az intézkedd rendérok az Rtv. 13.§ (2), valamint 15.§ (1) és (2) bekezdése szerint aranyosan
folytattak le az intézkedést a r. ezredes véleménye szerint.

d) A r. ezredes eldadta tovabba, hogy a kapitanysagvezetdéi fogadonapon torténd
bejelentkezésre barki szamara lehetOséget biztositanak. A bejelentkezés a kapitdnysagvezetd
személyétdl fliggetleniil, kiillonféle mérlegelés nélkiil torténik.

A fogadonap minden honap elsé keddjén van. A kapitanysagvezetd akadalyoztatasa esetén
helyettese tartja meg a fogadonapot, ahol a panaszosnak modjadban all eléadni azokat a
tényeket, koriilményeket, ami miatt a fogadonapon megjelent.



A r. ezredes allaspontja szerint semmiféle Osszefliggés nincs a kisebbségi onkorményzat
elndkének személye, €s a meghallgatas lehetdségének biztositasa kozott.

A panaszos allitdsa a renddrségi alldspont szerint megalapozatlan, hiszen 6 maga is elismerte,
hogy korabban részt vett fogadonapon, ahol eldadhatta sérelmeit. A renddrségi nyilvantartas
szerint 2016. évben a panaszos egyaltalan nem, 2017. évben egy alkalommal jelent meg a
kapitanysagvezetoi fogadonapon.

e) Amennyiben a panaszos altal emlitett napi szintli zaklatds, és fenyegetés a szomszéd
részeérdl ténylegesen megtortént, gy a panaszos azon allitasa, mely szerint a renddrség nem
tesz semmit a védelmiik érdekében, nem helytallo. A panaszos altal megjeldlt szomszédok
ellen — a panaszos bejelentései nyoman — tobb eljaras indult kiskoru veszélyeztetésének
biintette, vasuti kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetése vétség, illetdleg zaklatas miatt.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a renddrség a torvény adta lehetdségeivel élve a panaszos
bejelentéseit egy esetben sem negligalta, a panaszos altal hianyolt konkrétabb 1gpésekre pedig
a vonatkozo normak nem nyujtanak lehetdséget.

A rendorok az Rtv. 11.§ (1) tovabba a 13.§ (1), (2) bekezdése alapjan a feladatok ellatasanak
¢s az utasitas teljesitése kotelezettségének eleget tettek a renddri allaspont szerint.

f) A rendérok zaklatasra torténd felhasznaldsaval kapcsolatban a r, ezredes visszautalt az a)
pont utols6 bekezdésében foglalt indokokra, melyek alatamasztjak a rendori allaspontot, mely
szerint a panaszosi allitds nem helytallo.

g) Mivel a panaszos altal vazolt problémak miatt a BRFK-nal, @ “Birdsagnal, és a teriiletileg
illetékes Gyamhivatalndl mar folyik az eljards, igy az ismeételten bejelentett, renddrség
hataskorébe nem tartozd problémak mar csak -eldzményként keriiltek becsatolasra.
Amennyiben polgari peres eljards sziikségessége, vagy mas hatdsag hataskorébe tartozo
cselekmény mertil fel, a renddrség intézkedést nemkezdeményez. Ilyen esetekben a jarérok
jogi felvilagositas utan a helyszint elhagyjak. A jarérok az Rtv. 13. § (1), (2), valamint a 24.§
(1) bekezdésében foglalt felvilagositasi és segitségnytjtasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

h) A panaszos szomszédjaban ¢lok egyike-koerabban mar nyUjtott be panaszt a Testiilethez,
mely kozvetve a jaréroket is érintette, ‘azonban a helyszinen intézkedd rendérok egyike sem
tett maganinditvanyt ragalmazas miatt. A rendérok az Rtv. 11.§ (1) és a 13.§ (1), (2), tovabba
a 15.§ (1), (2) bekezdése alapjan a feladataik ellatdsdnak, €és az utasitas teljesitési
kotelezettségiiknek, intézkedési kotelezettségiiknek eleget tettek, a rendori intézkedéseket
aranyosan folytattak le.

1) Minden olyan beadvany, amely folyamatban 1év6 liggyel kapcsolatban ujabb tényt, adatot
tartalmaz, az alapiigyben-keriil felhasznalasra. Amennyiben az kifogést, panaszt, észrevételt
tartalmaz, szintén az alapiigyben, az ott meghatdrozott jogorvoslati lehetdségek
kihaszndldsaval “keriil felhasznaldsra, figyelembe véve a jogorvoslati jogosultsagok
vizsgalatanak ( szintjeit, példaul biintetd eljardsban a nyomozas feliigyeletét -ellato
ligyészséghez keriil tovabbitasra. Erre utalhat a panaszban megfogalmazott kritika a kertileti
Ugyészség'munkajaval kapcsolatban.

A _szakhatosagi bejaras indokoltsagat az eljard hatdsag donti el, annak befolydsolasara nem
tortent semmilyen intézkedés, ezekrdl a renddrséget az érintett hatdsagok nem tdjékoztattik,
tekintettel arra, hogy ezekkel kapcsolatban renddri intézkedésnek nincs helye. A keriileti
polgarmester levélben kért karhatalmi biztositdst az ¢ személyes megjelenése esetére. A
polgarmestert a renddrkapitany tdjékoztatta, hogy erre jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban
nem tudnak karhatalmi erdt biztositani, de természetesen minden olyan helyzetben, amikor
renddri intézkedés sziikséges, annak megtételére intézkednek.

J) A panaszos allitasa a r. ezredes szerint teljesen alaptalan abban a vonatkozasban, hogy a r.
ezredes olyan kijelentést tett volna, hogy ,,a biintetéssel nem lehet elérni a célt”. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy arra hivta fel a panaszos figyelmét, hogy barmilyen jogsértés
esetén kérjen renddri intézkedést.



k) A panaszos szomszédjaban lako egyik személy ellen valdtlan bejelentés szabalysértés miatt
a Rendodrkapitanysagon lefolytatott eldkészité eljaras 2017. jalius 10-én a PKKB

Szabalysértési Csoportjadhoz dontéshozatalra megkiildésre kertilt.
M.

1) A Testiiletnek elsoként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskére mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel a Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A
jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése igy rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése,
a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa -alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az érintett.renddri szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos rendérfkapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.”

A panaszos beadvanyanak elkésettségét azzal mentette ki, hogy az intézkedd renddérok egyik
esetben sem tajékoztattdk panasztételi jogarol. As Testiilet elfogadta a panaszosi eldadast,
azonban igy sem allt modjaban a panaszossal‘szemben 2015. és 2016. évben foganatositott
intézkedéseket vizsgalni.

A hivatkozott rendelkezések értelmében tovabba nem tartozik a Testiilet hatdskorébe az
iigyben folyd nyomozast feliigyelddigyésszel kapcsolatban eldadott sérelmek vizsgalata. Erre
tekintettel a panasznak ezen részét.a Testiilet vizsgalata korébdl kizarta.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés, idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, ~hogy“a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének Ik cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fliz6do alapveto jogat, az alabbiak szerint.

1)~ A\ Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabalyi felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala a Testiilet altal vizsgalhato
esetekben.

a) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a csaladjat zaklaté személyek a rendéroket
,hasznaljadk fel” a zaklatdsra azaltal, hogy a folyamatos bejelentések miatt rendszeresen
beszamoltatjak, €és igazoltatjak 6t, és a csaladjat. Ezzel azt a benyomast keltik a renddrok,
mintha 6k is tevékenyen részt vennének a zaklatasban.

A csatolt renddrségi iratok alapjan a Testiilet altal vizsgalhatd hat darab intézkedési nap koziil
Ot esetben a panaszos szomszédja altali bejelentés volt a renddri intézkedést megalapozd
koriilmény.
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2017. majus 6-an harom alkalommal kért rendéri intézkedést a szomszéd, 2017. majus 19-én
két alkalommal, majus 20-an harom alkalommal, majus 24-én két alkalommal, majus 29-én
két alkalommal, julius 11-én pedig egy alkalommal. A bejelentések szovegét részletesen
ismertette a Testllet a II. fejezetben, igy ehelyiitt csak azt rogziti, hogy a bejelentd
segélyhivasai alkalméval a renddrségnek inzultusrél, a panaszos altali ,terrorizalasrol”,
¢letveszélyes fenyegetésekrdl, verdlegények altali fenyegetésrol, szemét és gaz égetésével
okozott fiistrdl, keritésében okozott rongalasi karrdl, illegalis épitkezés folytatdsarol, valamint
kovek dobalasrol szamolt be a rendérdknek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelézettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
Ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢lete Keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan megallapitotta, hogy a panaszos szomszédja a
bejelentéseiben — a I1. fejezetben részletesen ismertetettek szerint — minden alkalommal olyan
informaciokat kozolt ~a.renddrséggel, amelyek felvetették a bilincselekmény, illetdleg
szabalysértés elkovetésének olyan fokii gyanujat, amely a renddrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. Megallapithato tehat, hogy a rendérségnek a bejelentések
nyoman kotelézettsége keletkezett arra irdnyuldan, hogy a bejelentésben foglaltakat a
helyszinen ellendrizze, és amennyiben sziikséges, a tovabbi intézkedéseket megtegye.

A Testiiletykiemeli, hogy a fent emlitett intézkedések legtobb esetben a bejelentd részére
torténd jogi felvildgositas megadasdval végzddtek, arra tekintettel, hogy a bejelentd altal
eléadottak vagy nem fedték a valdsagot, valdtlanok voltak, vagy azok valdsdgtartalma nem
volt megnyugtatdoan megallapithatd. Ezen feliil a bejelentdvel szemben valotlan bejelentés
szabalysértés miatt eljards van folyamatban. Mindezekre tekintettel a Testiilet
megalapozottnak tartja a panaszosi allitast, mely szerint valdtlan bejelentéseivel a renddrség
kapacitasat rendszeresen indokolatlanul vette igénybe a szomszéd. Azonban fontos
kihangsulyozni, hogy a renddrségnek torvényi kotelezettsége, hogy részrehajlas nélkiil, a
bejelentd személyétdl fliggetleniil ellendrizze a segélyhivd telefonszamon érkezett
bejelentésekben eldadottak valosagtartalmat.
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A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndllo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testliilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyand, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorldtozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgélatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

Mindezekre tekintettel a Testiilet nem helyezkedhetett mas allaspontra, mint hogy
fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanud, amely altal a rendorségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, annak ellenére, hogy a bejelentésekrol.a‘helyszini
ellenérzés soran bebizonyosodott, hogy valétlan allitasokat tartalmaztak, vagy
valésagtartalmuk nem volt megallapithaté. A Testiilet kimondta tehat; hogy a rendérok
kello jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ala a panaszost intézkedéseik
soran, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

b) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a renddrség' a, fennalld intézkedési
kotelezettségének az Rtv.-ben foglalt ardnyossagi kovetelményeknek megfelelden tett-€
eleget.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrok jelenlétével szemben nincs kifogasuk,
azonban megterheld szamukra az, hogy a valoétlansdgok allitasaval kihivott renddrok
folyamatosan igazoltatjak oket, meg kell adniuk az adataikat, és be kell szamolniuk arrdl,
hogy mit csinalnak sajat otthonukban.

A renddrségi tajékoztatas szerint az intézkedd renddrdk a bejelentések nyoman tanukutatast,
adatgyiijtést végeztek a helyszinen, majd jogi felvilagositds megadasaval zartak az
intézkedéseket.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét, mely szerint a rend6ri
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A Testiilet az ligy 0sszes koriilményét mérlegelve ugy foglalt allast, hogy a renddrok
intézkedési kotelezettségiik teljesitéséhez sziikséges, legkisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedéseket” foganatositottdk a helyszinen minden alkalommal. A tanukutatast, az
adatgylijtést = 'és ennek keretében a panaszosnak és csalddjanak igazoltatdsat, valamint
meghallgatasat a torténtekrdl — a bejelentés valosagtartalmanak ellendrzése tette indokoltta.
Eppen ezen intézkedések foganatositasa tette lehetévé annak megallapitdsat, hogy a panaszos
¢s'esaladja nem kovetett el szabalysértést, vagy biincselekményt; s6t azt is, hogy a bejelento
valotlan bejelentés szabalysértésének elkdvetésével gyanusithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy az intézked6 rendérok az Rtv.-
ben foglalt aranyossagi kovetelménynek megfeleléen jartak el intézkedéseik soran, az
adott helyzetben alkalmazhaté legkisebb jogkorlatozassal jaré intézkedésformat
valasztottak minden esetben, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizo6dé
joga.

2) A Testiilet ezutan azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentései nyoman a renddérségnek
keletkezett-e intézkedési kotelezettsége, és amennyiben keletkezett, annak milyen modon
tettek eleget a rendoérok.
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a) A panaszos eldadasa szerint a kertileti jarérok passzivak, érdektelenek, nem torekednek az
allampolgarok védelmére, sot le is beszélik dket arrdl, hogy éljenek a torvény altal biztositott
lehetdségeikkel. A panaszos allitdsa szerint napi szintli zaklatdsnak és fenyegetésnek van
kitéve a csaladja, azonban a rendérség nem tesz semmit a védelmiik érdekében, illetve a valds
helyzet tisztazésa érdekében.

A Testiilet altal vizsgalhaté idéintervallumban a panaszos Osszesen két alkalommal tett
bejelentést a rendérségen. Az elsé bejelentés idépontja 2017. majus 6-an 20 6ra 32 perc volt.
Ekkor a segélyhivd vonalon keresztiil adta eld, hogy a szomszédja egy vOodor vizet ontott
rajuk, vagy legalabbis remélte, hogy vizet. A helyszinre érkezé renddri egység felvette a
panaszossal a kapcsolatot, és a szomszéddal is. Megallapitotta, hogy biincselekmény,
szabalysértés nem tortént, az intézkedés felvilagositassal zarult. A masodik bejelentés 2017.
majus 29-én érkezett a panaszostol, ebben eldadta, hogy a szomszéd a kertjében ‘slaggal
nleverette” Ot. A helyszinen megjelend renddr visszajelentette, hogy meghallgatta a
személyeket, a jogi felvilagositast megadta. Biincselekmény, szabalysértés ebben.az esetben
sem tortént.

A kapitanysagvezetd kihangsulyozta, hogy a keriileti rendérok igyekeznek annak latszatat is
elkeriilni, hogy intézkedéseik soran barmelyik félnek is kedveznek, vezért a panaszos
szemében passzivnak tlinhet a renddrok fellépése. A panaszos altal emlitett ,,lebeszélés” —
valamennyi helyszinen intézkedd rendér meghallgatasa alapjan = még kozvetve sem tortént
meg. A r. ezredes véleménye szerint a jarérok korrekt, részrehajlas nélkiili tajékoztatasabol
eredo félreértésre vezethetd vissza a panaszosnak ezen benyomasa. A r. ezredes megjegyezte
tovabba, hogy a panaszos altal megjeldlt szomszédok ellens a panaszos bejelentései nyoman
— tobb eljaras indult kiskort veszélyeztetésének buntette, vasuti kozlekedés biztonsaganak
veszélyeztetése vétség, illetleg zaklatds miatt< A fentiekbdl kitlinik, hogy a renddrség a
torvény adta lehetOségeivel élve a panaszos bejelentéseit egy esetben sem negligalta, a
panaszos altal hianyolt konkrétabb lépésekre ‘pedig a vonatkozé normak nem nyujtanak
lehetéséget. Mivel a panaszos altal vazolt-problémak miatt a Rendérkapitanysagon, valamint
az illetékes szerveknél mar folyik az eljards, igy az ismételten bejelentett, renddrség
hataskorébe nem tartozd problémak “~mar csak eldzményként keriiltek becsatolasra.
Amennyiben polgari peres eljarés-sziikségessége, vagy mas hatosag hatdskorébe tartozo
cselekmény mertil fel, a rendérség intézkedést nem kezdeményez. Ilyen esetekben a jarérok
jogi felvildgositas utan a helyszint elhagyjak. A jarérok az Rtv. 13. § (1), (2), valamint a 24.§
(1) bekezdésében foglalt.felvilagositasi és segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget tettek.

A Testiilet visszautal- az 1) pontban ismertetett jogszabalyi rendelkezésekre, melyekre
tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos bejelentései nyoméan két esetben keletkezett
intézkedési kotelezettség a rendorség oldalan, amelynek a kiérkezd rendorok eleget
tettek azzal, hogy a bejelentés nyoman megjelentek a helyszinen. A panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joga ebben a vonatkozasban nem sériilt.

b) A« Testilet ezek utdn azt vonta vizsgalata korébe, hogy a felmeriild intézkedési
kotelezettséget milyen modon teljesitették a rendérok.

A'rendori jelentések szerint a helyszinen intézkedd rend6rok adatgytijtést végeztek minden
intézkedés soran, melynek keretében meghallgattak a bejelentdt, valamint a szomszédjat is.
Amikor szlikségesnek tartottdk tantkutatdst foganatositottak, ¢s minden esetben megadtik a
jogi felvilagositast az érintetteknek.

A Testiilet egyetért a renddrségi allasponttal, mely szerint abban az esetben, ha
blincselekmény, valamint szabalysértés elkovetése a helyszinre érkezé rendérok altal nem
megallapithatd, a jogszabalyok nem biztositanak a rendérok szaméra tovabbi — a panaszos
altal elvart — intézkedési lehet6séget azokon feliil, amelyeket a kiérkezé rendérok
foganatositottak. Azokban az esetekben, amikor egyéb hatdsag hataskorébe tartozik az eljaras
lefolytatdsa, a rendéroknek nem all rendelkezésére a jogi felvilagositds megadasan kiviili,
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egyéb eszkoz. Azonban a renddrségi iratokbodl kitlinik, hogy tobb esetben keriilt sor a
panaszos szomszédjaval szembeni eljards meginditasara a panaszos bejelentései alapjan
(kiskoru veszélyeztetése blintett, vasuti kozlekedés biztonsaganak veszélyeztetése vétség,
zaklatas), amely szintén alatamasztja a rendOrségi allaspontot, mely szerint a rendorok a
jogszabalyoknak megfelelden teljesitették intézkedési kotelezettségiiket.

A Testiilet mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a rendérség megfelel6 modon tett
eleget a fennall6 intézkedési kotelezettségének, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

c) Abban a tekintetben, hogy a kiérkezd rendérok valoban megprobaltak-e ,lebeszélni” a
panaszost, valamint a tobbi kornyéken €16t arrdl, hogy jogi 1épéseket tegyenek az altaluk
zaklatoként megjelolt csaldaddal szemben, a Testiilet nem tudott megnyugtatoan allast foglalni.
A panaszosi, €és a renddrségi allaspont ebben a kérdésben olyan mértékii ellentétet'mutat,
amelyet a Testiiletnek — a bizonyitékok csekély volta miatt — nem allt modjaban feloldani,
ezaltal pedig nem volt lehetséges a tényallas pontos rekonstrualasa.

A panaszosi és a rendorségi allitasok kozt fennallo ellentétre tekintettel a Testiilet nem
tudta rekonstrualni a tényallast abban a tekintetben, hogy a rendérék-lebeszélték-e a
kornyéken lakokat a jogi 1épések megtételérol, ezért ebben a vonatkozasban a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithato.

3) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a rendérség eleget tett-e a panaszos iranyaban
fennallo tajékoztatasi kotelezettségének a panaszjogaval kapesolatban.

A panaszos a panaszbeadvanyanak elkésettségét azzal mentette ki, hogy allitasa szerint nem
kapott felvilagositast a rendOroktdl a Testiiletnél beterjeszthetd panasz lehetdségével
kapcsolatban.

A renddri allaspont szerint az intézkedd rendétok megadtak a sziikséges felvilagositast a
panaszosnak az intézkedéssel szemben .dgénybe vehetd jogorvoslati lehetdségekkel
kapcsolatban.

Az Rtv. 20.§ (2) bekezdése szerint a rendéraz intézkedés megkezdése eldtt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti; az intézkedés befejezésekor - koteles nevét,
azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VL
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol
és elbterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat.5.§ (6) bekezdése szerint a renddr az Rtv. V. Fejezetében foglalt
intézkedését vagy az Rty VI. Fejezetében foglalt kényszeritd eszkoz alkalmazasat kdvetden
az Rtv. IX. Fejezetében meghatirozott panasz lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében
felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a panasz eldterjesztésének hataridejére is.

A panaszosi ‘€s )a renddrségi allitdsok kozott olyan mértéki ellentét fesziilt, amelyet a
Testiiletnek —'a bizonyitékok csekély voltara tekintette] — nem allt médjaban feloldani, ezéltal
a torténtek rekonstrualasa nem volt lehetséges.

Mindezekre tekintettel a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének — a panasztételi
lehetéséggel kapcsolatban — tekintetében a Testiilet nem foglalhatott megnyugtatéan
allast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dé joganak sérelme nem
megallapithato.

4) A Testiilet vizsgalata korébe vonta a panaszos részére nyujtott tajékoztatast, illet6leg
segitségnyujtast a kapitanysagvezetdi fogadodraval kapcsolatban.

A panaszos eldaddsa szerint a keriileti kapitdnysdgvezetohoz szeretett volna fordulni
segitségért, azonban a kapitanysdgvezetd nem adott neki lehetdséget személyes
megbeszélésre. Amikor a panaszos végiil kapott idépontot fogaddorara, a kapitanysagvezeto a
helyettesitését ellatd kollégajan keresztiil iizente meg a panaszosnak, hogy azért beszélte le a
polgarmestert a szakhatosagi bejaras megtartasarol, mert a ,,polgarmester nem rendelkezik
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hatosagi jogkorrel”. A panaszos véleménye szerint csak a kisebbségi dnkorményzat elndke
altali befolyas-gyakorlas révén sikertilt elérnie, hogy kapitanysagvezeté meghallgassa.

A kapitanysagvezet6 eldadta, hogy a kapitanysagvezet6i fogadonapon torténd bejelentkezésre
barki szamara lehetdséget biztositanak. A bejelentkezés a kapitdnysagvezetd személyétol
fiiggetleniil, kiilonféle mérlegelés nélkiil torténik. A fogadéonap minden hénap elsé keddjén
van. A kapitanysagvezetd akadalyoztatdsa esetén helyettese tartja meg a fogadonapot, ahol a
panaszosnak moddjaban all eldadni azokat a tényeket, koriilményeket, ami miatt a
fogadonapon megjelent. A r. ezredes allaspontja szerint semmiféle Osszefliggés nincs a
kisebbségi onkormanyzat elndkének személye, és a meghallgatas lehetéségének biztositasa
kozott. A panaszos allitasa a renddrségi allaspont szerint megalapozatlan, hiszen 6 maga is
elismerte, hogy korabban részt vett fogadonapon, ahol eldadhatta sérelmeit. A renddrségi
nyilvantartds szerint 2016. évben a panaszos egyaltaldn nem, 2017. évben egy alkalommal
jelent meg a kapitanysagvezetdi fogadonapon.

A szakhatosagi bejards indokoltsdgit az eljar6 hatéosdg donti el, a kapitdnysagvezetd
véleménye szerint annak befolyasoldsara nem tortént semmilyen intézkedés, ezekrdl a
rendérséget az érintett hatdosdgok nem tdjékoztattak, tekintettel “arra;~ hogy ezekkel
kapcsolatban renddri intézkedésnek nincs helye. A keriileti polgarmester levélben kért
karhatalmi biztositast az 6 személyes megjelenése esetére. A polgarmestert a renddrkapitany
tajékoztatta, hogy erre jogszabalyi felhatalmazéas hidnyaban nem) tudnak karhatalmi erdt
biztositani, de természetesen minden olyan helyzetben, amikor.rendéri intézkedés sziikséges,
annak megtételére intézkednek.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendor koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvildgositast megadni.

a) A Testiilet nem tudta elfogadni a panaszos.4llitasat, mely szerint nem biztositottak szamara
a személyes meghallgatast, hiszen a Rendérkapitanysag a www.police.hu internetes oldalon,
,K0zérdekll adatok™ cimen hivatalosan kézzétette a kapitanysagvezetdi fogaddora idépontjat.
Ennek tartalma szerint a ,kapitanysagvezetoi fogadoora: minden honap elsé keddi napjan
09.00 oratol 12.00 oraig” zajlik. Aspanaszos beadvanya alapjan a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszos a fogadooran~kiwiili, egyénileg meghatarozott, személyes megbeszélésre
tartott igényt.

A koriilmények gondos meérlegelése utan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
kapitanysagvezet6i fogadoora biztositasaval a Renddrkapitanysag biztositotta a torvényben
eloirt kotelezettségét; ezzel lehetdséget biztositott a panaszosnak a személyes meghallgatasra.
Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo ‘joga a kapitanysagvezetoi fogadooran valdo megjelenés biztositasanak
tekintetében.

b) A szakhatésagi bejaras tekintetében a Testiilet hataskorébe kizarolag annak vizsgalata
tartozik, hogy a szakhatdsagi bejaras elmaradasaval kapcsolatban feltett kérdésekre a
renddrkapitdny milyen tdjékoztatast adott a panaszosnak. Ebben a vonatkozasban azonban
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lehetévé, hogy a Testiilet a torténteket rekonstrualja, ezaltal megnyugtatéan allast foglaljon a
kérdésben. Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz valoé joganak
sérelme nem megallapithato a szakhatosagi bejarassal kapcsolatban kapott tajékoztatas
tekintetében.

5) A Testiilet vizsgalta a renddrkapitany altal a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet
¢és banasmodot.

A panaszos beadvanya szerint 2017. év augusztusaban sikeriilt a kapitdnysadgvezetdvel
talalkoznia. A taldlkozd soran a renddrkapitdny a panaszos csaladjat érd zaklatést
,elmérgesedett szomszédi viszonynak™ titulalta, kozolte, hogy a felek ,,nem tudnak egymas


http://www.police.hu/

15

mellett normalisan élni”, azt tandcsolta a panaszosnak, hogy ,,nem kell provokalni, nem kell
viszonozni a kellemetlenségeket, zaklatasokat”. A panaszosnak ez a megjegyzés kimondottan
rosszul esett, hiszen a sajat otthondban tartdzkodast nem tekinti ,,provokacionak™. A panaszos
kifejezetten sérelmezte, hogy a kapitanysagvezetd megjegyzéseivel ,,egyenldségjelet tett” a
panaszos, és az Ot zaklatdo fél magatartdsa kozé. A panaszos eldadta tovabba, hogy a
rendOrkapitany azt kozolte vele, hogy iigyiikben ,,biintetéssel nem lehet elérni a célt”.

A kapitanysagvezetd céafolta, hogy a panaszossal szemben nem megfelelden jart volna el, a
panaszos altal sérté megjegyzésekként értékelt megnyilvanulasok a renddri tajékoztatasi
kotelezettség korében kozolt felvilagositasra terjedtek ki. A renddri alldspont szerint a
panaszos allitasa teljesen alaptalan abban a vonatkozéasban, hogy a r. ezredes olyan kijelentést
tett volna, hogy ,,a biintetéssel nem lehet elérni a célt”. Ezzel szemben a valdsag az, hogy arra
hivta fel a panaszos figyelmét, hogy barmilyen jogsértés esetén kérjen rendori intézkedest.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja ¢€s
védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. A renddri hivatastvalasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil<isielsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben az 4allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgéarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelem‘€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamara példaértékli viselkedés varhatdo el. Mindez “adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendoroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett poziciobathelyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb' kévetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek ‘tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddérségének FEtikai Kodexét, amelynek 1+, /pontja eldirja: a renddr ,,0nként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi'elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokté]l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 bandsmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatadban van annak,-hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [l4sd pl. a
65/2008. (VIIL. 18.) szvallasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a rendorivhivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa sordn” ~ ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés allampolgarokénal magasabb
erkolesi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértekii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valo
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”
A Testiilet az egymaéssal ellentétes panaszosi ¢€s renddri eldadasokra tekintettel nem tudta
rekonstrudlni a renddrkapitany éltal tett kijelentéseket. {gy nem volt lehetéség arra, hogy a
Testiilet megnyugtatdéan allast foglaljon abban a kérdésben, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott-e olyan kifejezéseket a rendbrkapitany, amelyek sértették a panaszos emberi
méltésaghoz vald jogat.
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Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem
megallapithaté a rendoérkapitany altal alkalmazott hangnem, ¢és banasméd
vonatkozasaban.

V.

A Testlilet az ligy gondos mérlegelése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendoérok
kell6 jogalap birtokéban jartak el és vontak intézkedés alé a panaszost, annak ellenére, hogy a
panaszos szomszédja altal tett bejelentések nagyrészt valotlan Aallitadsokat tartalmaztak,
illetdleg valdsagalapjuk nem volt tisztdzhat6. Ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga, mivel a renddrok jogszabalyi kotelezettségiiknek tettek cleget az
intézkedések foganatositdsaval. A Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd 1enddrok az
Rtv-ben foglalt aranyossagi kovetelménynek megfelelden jartak el intézkedéseik)soran, az
adott helyzetben alkalmazhato legkisebb jogkorlatozassal jaro intézkedésformat valasztottak
minden esetben, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga. A panaszos
bejelentései nyoman két esetben keletkezett intézkedési kotelezettség asrenddrség oldalan,
amelynek a kiérkez6 rendorok eleget tettek azzal, hogy a bejelentés nyoman megjelentek a
helyszinen. A panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga ebben.a.vonatkozasban nem sértilt.
A Testiilet megallapitotta, hogy a rendérség megfeleld, modon tett eleget a fennalld
intézkedési kotelezettségének, ezaltal nem sériilt a panaszes-tisztességes eljarashoz vald joga.
A panaszosi ¢és a renddrségi allitasok kozt fennallo ellentétre tekintettel a Testiilet nem tudta
rekonstrudlni a tényallast abban a tekintetben, hogy.a renddrok lebeszélték-e a kornyéken
lakokat a jogi l1épések megtételérdl, ezért ebben ‘a vonatkozasban a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem _megallapithatd6. A panasz el6terjesztésének
lehetdségerdl torténd tdjékoztatdsi kotelezeéttseg teljesitésének megtorténte tekintetében a
Testiilet nem foglalhatott megnyugtatéan allast, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz
fiz0d0 joganak sérelme nem megallapithato. A Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga a kapitanysagvezetdi fogadoodran vald megjelenés
biztositasdnak tekintetében. A panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
megallapithatd a szakhatosagi bejarassal kapcsolatban kapott tajékoztatds tekintetében. A
panaszos emberi méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithatdo a renddrkapitany
altal alkalmazott hangnem, és'banasmod vonatkozésaban.

A fentiek<alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak—szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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