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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
287/2017. (XII. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos*201.7. julius 10-
én eldterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart {ilésén hoezott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye’nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. julius 10-én-postai uton terjesztett eld panaszt bejelentései nyoman
elmulasztott rend6ri intézkedésekkel kapcsolatban.

I

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy par éve koltozott O.-re. Megvette a tanyajat, majd
par héttel késObb.elloptdk a keritésérdl még a kaput is, aztan a porszivot, és a gazpalackot.
Szépen lassan tiintek el a dolgok, a renddrdk is tudtdk. A panaszos keritést csinalt, de az egyik
utcabeli ,,bekototte” az allatokat a keritésbe, és a tehenek szétziztak a panaszos keritését. A
panaszos ézt‘nem birta, par hazzal arrébb koltozott, de ott sem hagytdk békén. Atment az
egyik utcabeli, és megpofozta. Mikor ki akarta 6t tenni a panaszos, szolt a rendéroknek.
Mikor telefonalt, a rendérok azt mondtak, hogy menjen be az Orsre. A panaszos bement, de
allitasa-szerint kozolték vele, hogy nem oda tartozik az iigy, menjen a birdsagra. A panaszos
elmondta, hogy megfenyegették, hogy ne menjen az utcédba, de a rendérok ezzel sem
foglalkoztak.

Kozben a panaszos ,,az erddk alatt” hazaszokott. Az ingatlanjan voltak az el6bbiekben
emlitett személy testvérének allatai, szétszedték a keritést. A panaszos szolt a ,,masiknak”,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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nem tortént semmi, elismerte ugyan, hogy az ¢ éllatai, de arra a kérdésre, hogy hogyan
keriiltek a panaszos udvarara azt a valaszt adta, hogy nincs hova kotni dket. Ez jinius 23-an
tortént, eltelt két hét, a panaszos hazament, és észlelte, hogy a személy, aki koradbban
megiitotte a tanyat kinyitotta, és kivitte a tanyaban 1évé fenylléceket a panaszos volt
baratjaval egyiitt nyitottak ki az ajtot, €s hordtak ki a folyosorol a 1éceket. A panaszos fel volt
haborodva, az emlitett személy megint elvitte a Iéceket, és megint megfenyegette a panaszost,
annak ellenére, hogy a panaszos volt baratja tobbszor megverte, de feljelentést nem mer tenni,
mert fél.

A panaszos probal szembeszallni pontosan nem megjelolt személyekkel, véleménye szerint a
rendOrok ugyan tudnak réla, de azt mondtdk, hogy nem tudnak mit csinalni. A panaszos
véleménye szerint azért, mert ismerik 6ket. Az utcaban kevés haz van, csak par laké lakikeott,
de szinte mindenkivel volt mar valamilyen Osszetlizésiik. A panaszos nem érti, hogykeét R.-
bol attelepiilt ember hogyan tarthatja sakkban az embereket. A panaszos nem’fajgyilolo, de
ahonnan ¢ jott ilyet még nem latott a vilag. Véleménye szerint ezek a személyek barmit
megtehetnek, ezért a panaszos ugy dontott, hogy végleg elhagyja a tanyat, mert egyaltalan
nincs ott biztonsadgban. A renddrok pedig elmondésa szerint ,,csak a szajukat-huzzak”, amikor
a panaszos elmondja, hogy honnan jétt, ,hires O. K.-z. diils, vagy —ahogy az alvilag mondja
— Kutyanyal”.

A panaszos a Testiilet tanacsat kérte abban a kérdésben, hogy mikon mehet ki a tanyéara, €s ki
fog neki segiteni, mert mar belefaradt ebbe a helyzetbe.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes rendori szervtoly valamint kérte az iiggyel kapcsolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét' kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott. iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) H. r. torzszaszlos 2017. augusztus 3-an’késziilt jelentésében a kovetkezoket adta eld.

A 1. t0rzszaszlos szolgalata teljesitésersoran 2017. julius 7-én 10 ora 30 perc koriili id6ben a
K.-1 Renddrkapitanysdg szolgalatiranyitdé helyiségében latta el szolgalati feladatait, amikor
latta, hogy az ligyféltérnél a.panaszossal kommunikél a fegyveres biztonsagi Or.

A panaszos a r. torzszaszlosnak elmondta problémat, mely szerint a tulajdonat képezé
tanyaban korabban egyiitt élt egy férfivel. A kapcsolatuk felbontéasa, szétkoltozésiik utan a
fenti napon —mivel a férfi altal kapcsolatuk ideje alatt ismert helyre rejtette a hazanak kulcsat
— a férfi bejutott arkulccsal a panaszos hazaba, majd egy ismerdsével magukkal vittek
pontosan meg nem hatarozhat6 darabszdmu fenydléceket. Az értéket meghatarozni nem tudta,
koriilbeliil 5000 forint lehetett.

A panaszos €lmondta tovabba, hogy a fenydlécek volt élettarsa tulajdonaban voltak fenti
eseménykor is. A panaszos Ugy gondolta, hogy mivel kordbbrol tartozott a volt élettarsa
készpénzzel — melyrdl csak szobeli megegyezésiik volt —, ennek fejében a korabbrol ott
hagyott léceket megtartja maganak. Megegyezés errdl nem sziiletett, a panaszos nem kozolte
ezen igényét volt €lettarsanak.

A 1. torzszaszlos kozolte vele, hogy a maganlaksértésért feljelentést 30 napon beliil tehet. A
feny6lécek tulajdonjogaval kapcsolatos nézeteltérését polgari birosagi tton rendezheti,
mellyel a Sz.-i Jarasbirésaghoz, vagy a K.-i Rendérkapitanysaghoz is fordulhat.
Természetesen a K.-1 Renddrkapitanysag ekkor megkiildené az ligyet a hataskorrel rendelkez6
Szegedi Jarasbirdsagnak.

A panaszoson latszott, hogy nehezen fogadja el az informacidt, ezért tobbszor is elismételte
szamara a r. torzszaszlos.



A 1. tOrzszészlos tovabbd azt tanicsolta a panaszosnak, hogy a jovdbeli hasonld
kellemetlenségek megeldzése érdekében a rejtett kulcsot tartsa magéanal. Erre a panaszos azt
valaszolta, hogy nem fogja, mert akkor elhagyja. A r. torzszaszlos kozolte tovabba, hogy ha
ennyire nem biztos magaban, akkor kozeli rokonnal, ismerdsnél is tarthatja. Erre azt reagilta,
hogy 6k messze laknak.

A panaszos tudomasul vette a tajékoztatast, de nem kivant jegyzokonyvezett bejelentést tenni.
Megkoszonte a tajékoztatast, és kozolte, hogy atgondolja, és amennyiben tigy dont, meg fogja
tenni a szlikséges 1épéseket.

2). K. r. szazados Osszefoglalod jelentést készitett 2017. augusztus 3-an, melynek tartalmat a
Testiilet az eddigiekhez képest kiegészitd informéciot tartalmazd relevans részekre
szoritkozva ismerteti.

A r. szdzados megallapitotta, hogy a panaszos 2017. jalius 7-én déleldtt megjelent.a Kisteleki
Renddrkapitanysagon, ahol eldadta a szolgélatot ellatd H. r. torzszaszlos sZolgalatiranyitd
parancsnoknak, hogy megjelent az ingatlanjaban volt élettarsa , és a sajat tulajdenat képezo,
5000 forint koriili értékii léceket elvitte. A panaszos elmondta, hogy a volt élettarsanak
tartozasa all fenn iranyaban, ezért tartotta vissza az ingdsagokat a volt élettarsatol, bar a
tartozassal Osszefiiggésben egyébként kovetelést nem tdmasztott, azaz arvolt élettars ilyen
igényr6l nem tudott. A panaszos a jogi felvilagositdst megkapta, mely szerint kérésére
maganinditvany el6terjesztésére van lehetdség maganlaksértés miatt,illetve tajékoztattak arrol
is, hogy a zaloggal kapcsolatos kérdések nem a renddrség hatdskdrébe tartoznak. A bejelentd
ezt tudomasul vette, jegyzokonyvet nem kért rogziteni.

3) K. r. szazados 2017. augusztus 3-an készitett atiratot a Testiilet kérdéseire adott valaszokat
osszefoglalva.

A testi sértés és zaklatas blincselekmények a kapitanysagon eldszor a panaszos beadvanyaban
eldadottak alapjan valtak ismertté. A Rendérkapitanysag azota (a Testiiletnek megkiildott
dokumentéacio 4altal bizonyitottan) tovéabbi ‘intézkedéseket tett a panaszos iligyével
kapcsolatban.

A r. szdzados kiemelte, hogy az ligyben meghallgatasra keriilt két korzeti megbizott, V. r.
fotorzsormester €s Sz.. r. torzszaszlos., A renddrok elmondtdk, hogy sem a panaszost nem
ismerik, sem az § esetleges haragosait, igy nem ismerik a panaszos altal emlitett személyeket
sem. A panaszos beadvanya avszdzados véleménye szerint objektiv adatokat nem tartalmaz,
korabban ilyen beadvannyahnem kereste meg a rendérkapitanysagot, bejelentést nem tett (az
emlitetteken tal), segélyhivon nem kért segitséget, jegyzOkonyv felvételét nem kérte.

A Testiilet a-panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt<intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz filiz6do alapveté jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendbrségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos altal eldadottak nyoman, és amennyiben keletkezett, a renddrség
ennek mennyiben tett eleget.

A panaszos beadvanyaban tobb cselekményt sérelmez, amelyeket szomszédai kovettek el az 6
sérelmére, azonban nem jeloli meg pontosan, hogy melyik iligyben kérte a renddrség



segitségét. A rendOrségen azt a tajékoztatast kapta, hogy nem a renddrségre tartozik az ligye,
menjen a birésagra. A panaszos véleménye szerint a rendorok azzal sem foglalkoztak, hogy 6t
megfenyegették. A rendérok a panaszos szerint tudnak arr6l, hogy mi torténik a kdrnyéken,
de azt mondtak, hogy nem tudnak mit csinalni.

A rendérségi tajékoztatas szerint a panaszos 2017. jalius 7-én délel6tt megjelent a K.-i
Rendorkapitanysagon, ahol eldadta a szolgalatot ellatd H. r. torzszaszlos szolgalatiranyito
parancsnoknak, hogy az ingatlanan megjelent volt élettarsa, és a sajat tulajdonat képezo, 5000
forint koriili értékli 1éceket elvitte. A panaszos elmondta, hogy a volt élettarsanak tartozasa
allt fenn iranyaban, ezért tartotta vissza az ingdsagokat a volt élettarsatol. A tartozassal
Osszefiiggésben egyébként kovetelést nem tdmasztott, azaz a volt €élettars ilyen igényrdl nem
tudott. A panaszos a jogi felvilagositdst megkapta, mely szerint a maganlaksértésymiatt
feljelentést 30 napon beliil tehet. Tdjékoztatta 6t a r. torzszaszlds tovabba, hogy a fenydlécek
tulajdonjogaval kapcsolatos nézeteltérését polgari birosagi tton rendezheti; "mellyel a Sz.-i
Jarasbirosaghoz, vagy a K.- Rendérkapitanysaghoz is fordulhat. Természetesen a K.-i
Rendo6rkapitanysag ekkor megkiildte volna az tgyet a hataskorrel rendelkezé Sz.-i
Jarasbirdsagnak.

A testi sértés és zaklatas blincselekmények a kapitanysagon elszor a panaszos beadvanyaban
eldadottak alapjan valtak ismertté. A RendOrkapitanysag azéta (a Testiiletnek megkiildott
dokumentéacio altal bizonyitottan) tovabbi intézkedéscket| tett a panaszos tligyével
kapcsolatban.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatér rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korlilmeényt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. A Szolgalati Szabalyzat.az Rtv. el6irasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a renddr-szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24. §ea‘szabalyozza a rendOrség segitségnytijtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak/a t6le elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak ‘akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriillmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvenyesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a renddrség
intézkedési kotelezettsége a panaszosnak nyujtandd tajékoztatasi kotelezettséget foglalta
magaban. A panaszos beadvanyaban maga is leirta, hogy a renddrségen kapott tajékoztatas
szerint az Uigy ,,nem oda tartozik, menjen a birdsagra”. A Testiilet elfogadta a renddrségi
allaspontot, mely szerint a panaszos ekkor nem hozta tudomasukra azt, hogy 6t a szomszédja
megpofozta, ezt timasztja ala az a koriilmény is, hogy a panaszos beadvanyanak zavaros volta
miatt nem lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos pontosan melyik — altala
sérelmezett — cselekmény miatt fordult a rendérséghez. A Testiilet tovabbd megjegyzi, hogy —



a rendori dokumentécio altal bizonyitottan — a panaszbeadvany nyoman kiildott megkeresés
altal torténd tudomasszerzést kdvetden a renddrség a sziikséges 1épéseket megtette a panaszos
altal leirt cselekmények tisztdzasaval kapcsolatban.

Mindezekre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség tajékoztatasi
kotelezettsége fennallt a panaszos altal eloadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a jogi
felvilagositast megado rendor eleget tett, azaz nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé joga.

2) A Testiilet vizsgalta, hogy felmeriilt-e a renddri intézkedések soran barmilyen koriilmény,
amely a rendOrok részrehajlé eljarasra utal.

A panaszos el0adasa szerint az intézkedd rend6rok azért mondtak neki azt, hogynem)tudnak
semmit tenni az iigyével kapcsolatban, mert ismerik azokat a személyeket, akik a panaszos
elleni cselekményeket elkdvették.

Az intézkedd rendérok elmondtak, hogy sem a panaszost nem ismerik, sem az O esetleges
haragosait, igy nem ismerik a panaszos altal emlitett személyeket sem.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes’ intézkedés kotelezettségét: a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles\eljarni. A renddri intézkedés sordn
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintetteh kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri,Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott ‘hatalom” alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél és indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmodot és ezt mastol sem tiri el. Empatidval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruloknak.”

Jelen intézkedésben a Testiilet — gondos vizsgalatot kovetden — nem fedezett fel semmilyen
koriilményt, adatot, vagy tényt, amely alatimasztotta volna a panaszosi allitast, mely szerint a
rendérok személyes, ismeretségeikre tekintettel mulasztottak el az intézkedést a panaszos
bejelentései alapjan. A renddrség altal a panaszos részére nyujtott tajékoztatds megfeleld volt.
A Testiilet elfogadta tovabba a renddri allaspontot, mely szerint az intézkedd rendérok nem
alltak semmilyen ismeretségi viszonyban a panaszos altal megjelolt személyekkel.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos iranyaban tanusitott
rendéri magatartis nem volt részrehajlé, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé joga.

A Testiilet megaéllapitotta, hogy az intézkedd rendéroknek fenndllt az intézkedési
kotelezettsége a panaszos részére torténd tajékoztatds megadasanak tekintetében, amelyet a
felvilagositast ado rendor megfeleléen teljesitett. Nem sériilt tehat a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joga ebben a tekintetben. A panaszos irdnydban tanusitott renddri



magatartds nem volt részrehajlo, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do
joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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