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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
282/2017. (XI1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszs™2017. majus
28-an, és 2017. majus 25-én elbterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye’nincs.
Indokolas

A panaszosok 2017. majus 25-én,.¢572017. majus 28-an elektronikus uton terjesztettek el
panaszt a velikk szemben 2017, majus 24-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

I

1) Az I. rendli panaszos.beadvanyaban eldadta, hogy tobbszor tett mar panaszt a P. torténd
rendori intézkedések miatt, de ami 2017. majus 24-én tortént az mar felhaboritd lejaratas
ellene.

A panaszos 1] €ves fiara négy rendér ment ki intézkedni az iskoldba. A négy renddr koziil a
panaszosnak<a»K. neviivel mar volt korabban iigye, akkor is a panaszos masik kiskoru
gyerekével valdé banasmdd miatt. A panaszos allitasa szerint akkor is kideriilt, hogy a rendor
jogtalanul-jart el, mert a panaszos hangfelvételt készitett, és igy a rend6ér nem tudta
meghazudtolni. Azdta a renddr a panaszos véleménye szerint folyamatosan azt keresi, hogy
hol tud a panaszosnak artani. A panaszos nem tudja, hogy ,,milyen fegyelmi vétséget kapott”
a renddr.

A panaszos fia elment az iskoldba, majd észrevette, hogy a kés a taskajaban van. Kiment a
folyosora, hogy beletekerje a puloverébe, €és ugy tegye vissza a taskajaba. A panaszos fia az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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el6z6 napon a panaszosnak segitett nikecell darabokat vagdalni a kukaba, és 6 azt hitte, hogy
a masik taskdba rakta vissza a kést. Ahogy bele akarta volna tekerni a kést a puloverbe,
elejtette azt, amelyet az egyik tandrnd meglatott, és azonnal szaladt szdélni az
igazgatohelyettesnek, aki rogton hivta a rendérséget.

K. renddr olyan durvan besz¢Elt a gyerekkel, hogy a panaszos fia annyira megijedt tdle, hogy
azt mondta, hogy kiugrik az ablakon. Emiatt a renddr kihivta a mentdt ugy, hogy a panaszos
nem volt jelen. Az igazgatohelyettes hivta fel, hogy 6 hivja a gyerekre a ment6t, mert a rendér
,kitalalta”, hogy a gyerek ongyilkos akar lenni. A panaszos véleménye szerint mindezt csak
azért, hogy a renddr lejarassa a panaszost. Koriilbeliil 20 perc volt, mire a panaszos odaért az
¢desanyjaval és a 15 honapos kislanyaval az iskoldhoz.

A négy renddr kint allt az auténal, és a mentd is, benne a panaszos fidval, aki rémils, és
falfehér volt. A rendérok gunyosan ,,rohogtek” a panaszoson és édesanyjan, mert.a panaszos
azt mondta a mentésnek, hogy hivjon gyerekorvost, majd 6 beviszi a fiat autoval\D.-be. A
mentds is durvan, lekezelden beszE€lt a panaszossal, még csak nem is a panaszossaliratott ald,
hanem a renddrrel, aki kijelentette, hogy 6 a parancsnok, és 6 kérte, hogyrvigyék be a
panaszos gyerekét.

Az egyik rendor elkezdett kamerdzni, mire a panaszos is bekapgcsolta 'a kamerajat, hogy
felvegye, hogy milyen megalazoan viselkedtek vele és édesanyjaval szemben. K. rendér még
a nyelvét is nyujtogatta a panaszos édesanyjara a panaszos 4llitdsa szerint. A panaszos
véleménye szerint felhdboritd, hogy egy hivatalos személya nyelvét nyujtogatja, és a masik
harom rendér pedig rohdg, ,,mintha a cirkuszban lenne”.

A panaszos gyermekét nagyon megyviselte a bandasmod, amiben részesitették, ilyenben még a
blin6zdéket sem részesitik, nemhogy egy 11 éves tartosan beteg, asztmas gyereket. A panaszos
nem ment a fidval a mentdvel, mivel a 15 honapes gyereke hordozoban volt vele. A panaszos
autoval ment a gyerekért, a doktorné kiadta a»papirt, hogy a gyerek apolt, nyugodt,
ongyilkossagi hajlamot nem mutat.

A panaszos szerint mélységesen felhaborité, hogy ez a rendor haragszik ra, mert kideriilt az
el6z6 ,,perben”, hogy akkor is ilyen\banasmodban részesitette a panaszost. A panaszos
meglatasa szerint ellene iranyult“a lejaratds, és csak azért keriilt ra sor, mert roma
szarmazasuak, és ezért a rendOr-azt-hitte, hogy akkor mar barmit megtehet.

2) A 1L rendl panaszos beadvéanyaban az el6z6 pontban ismertetett intézkedést tartalmaban
megegyez0 modon foglalta 6ssze, ezért ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) Az . rendii panaszos:.a Testiilet rendelkezésére bocsatotta az intézkedés végén altala
rogzitett videofelvételt; melynek relevans tartalmat a Testiilet az aldbbiak szerint foglalja
0ssze.

A felvétel elején egy'ndi hang (valoszintlileg a ment6tiszt) kozli, hogy a panaszosok 20 perce a
helyszinen vannak, mégsem szoltak egy szot sem a gyerekhez. Erre az I. rendli panaszos
reakcigja: \,,de) szoltam a gyerekemhez, és elmondta, hogy mi a probléméja.”. Ezutdn az I.
rendii panaszos emelt hangon szdél egy meg nem nevezett személyhez: ,,Maga meg minek
hivott mentt, mondja mar el”. Egy férfihang erre reagal: ,,En hivtam ment6t, ne kiabaljon az
igazgatondvel.”. Az igazgatond szintén kozli, hogy ,,a parancsnok Ur hivta a mentot”. A Il
rendii panaszos erre arrogans hangnemben megkérdezi, hogy ,,O miéta parancsnok tir? Csak
egy beosztott.”. Erre a jelen 1évok kozolték a II. rendi panaszossal, hogy ,most itt a
helyszinen 6 a parancsnok”. Az I. rend{i panaszos ezek utan kozdlte, hogy 6 is felvételt készit,
mert szerinte a fia ,,el van latva”. A renddr ekkor kozolte, hogy az intézkedést befejezték, és a
holgy ellen késziteni fog csendhaboritds miatt egy szabdlysértési feljelentést. A II. rendil
panaszos erre azt valaszolja, hogy nyugodtan, az 1. rendi panaszos pedig azt, hogy nincsen
semmiféle csendhaboritds. A II. rendi panaszos ingeriilt hangnemben szamon kéri a
rendoéroket, kdzben az 1. rendii panaszos raszol, hogy ,,maradjal mar”, és kozli, hogy ,,milyen
jO, hogy négy renddr jon egy gyerek ellen”, valamint hogy a felvételt fel fogja tenni az



internetre. Az éppen tavozo renddrdok egyike kdszon: ,,tovabbi szép napot, viszontlatasra”. A
II. rendi panaszos kiabalva kozli, hogy ,,tovabbi szép napot, majd innen repiilnek mind
sorban, mar ideje lesz”. Ekkor a II. rend{i panaszos a rendérok felé kiabalva azt mondja, hogy
,he csufoldd)”, és kéri a lanyat, hogy ,,vedd fel”, mert a renddr ,kinyujtotta a nyelvét”. A
Testiilet megjegyzi, hogy a felvételen nem latszik, hogy barmelyik renddr kinyujtotta volna a
nyelvét, vagy egyéb illetlen gesztust tett volna a panaszosok iranyaban. A II. rendii panaszos
kiabalva kozli, hogy a rendér egy ,,fajgylilolé6 mocsadék™. Erre a rendor visszakérdez, ,,hogy
mondta, mi vagyok?”’, melyre a II. rendli panaszos mar csak annyit valaszol, hogy fajgytilolo.
A renddr kozli, hogy az érdekli, amit ezutan mondott. A II. rendli panaszos kérdezgeti a
rendort, hogy ,,miért nyjtogatta ra a nyelvét”, a rendér pedig ismételgeti, hogy a panaszos
»ismételje mar meg, hogy mit mondott a fajgytilol6 utdn”. A II. rendii panaszos valasza erre,
hogy ,nem fogom megismételni, miért, siiket?”. Az 1. rendli panaszos erre koézli az
¢desanyjaval, hogy ,,hagyjad mar”, mert ,,0gy is fel van véve ez is, és a multkori is”. Az |.
rendli panaszos kozli, hogy el fogja kiildeni a felvételt, mikozben a II. rendi panaszos nem
teljesen érthetéen karomkodik, valdszintileg ,.b***a szajba” kifejezést hasznalja a rendor
iranyaba, amelyre lanya felszolitja, hogy ,.te meg ne beszéljél mar igy”,‘amelyre az édesanyja
reakcioja az, hogy ,.hagyjal mar, hat mit csufolgat engem, a gyereket er0szakkal elvitték”. A
lanya ekkor ujra felszolitja, hogy ,,duguljal mér be”. A IL. rendii panaszos ekkor még tesz par
megjegyzést, amelyek nem teljesen érthetéek, de a mentdsre két esetben is ugy utal, hogy
»mentds p*csa”, majd kozli, hogy ,,az egész iskola fel lesz jelentve”. Az L. rendli panaszos
ismét megkéri, hogy fejezze be, kozben a felvételre mondja, hogy 6ten jottek egy gyerekre, €s
kozli, hogy ,,majd felrakja a face-re, meg mindenfele” a felvételt.

A Testilet az iligy érdemi vizsgéalata, 4 tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az {tiggyel kapcsolatos
rendorségi dokumentumok és a konkrét- kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) K. c. 1. torzszaszlos és T. r-fotorzsérmester 2017. majus 24-¢én késziilt jelentése az alabbiak
szerint foglalta 0ssze az aznapi intézkedést.

A torzszasz16s 9 ora 53 perckor B. r. alezredes értesitette telefonon keresztiil arr6l, hogy az
altalanos iskola also. tagozatos tanintézményébdl telefonidlt a Renddrérsre az
igazgatohelyettes.«<Az egyikl11 éves diakjuk V. (az I. rend{i panaszos fia) egy nagy kést tartott
maganal az iskeldban, és a tandrnak nem volt hajlandd megmutatni. Az osztalytarsai
megijedtek téle:

A helyszinen\ 10 ora 2 perckor megjelentek a rendérok, az igazgatohelyettes fogadta Oket,
majd felkisérte Oket a 6. szamu osztalyterembe. A teremben tartozkodott az I. rendii panaszos
fia,<a kéttanarndje, valamint az osztalytarsai. Az igazgatohelyettes és a tanarndk elmondtak,
hogy a-gyerekek szoltak neki a sziinetben, hogy az I. rendli panaszos fia puloverébdl eldvett
egy hatalmas konyhakést, amit a kezében dobalni kezdett, amitdl a gyerekek megijedtek, és
szoltak a tanitondknek. A tanari kar tagjai ekkor felszolitottdk az I. rendii panaszos fiat, hogy
adja el6 a kést, nehogy valakinek baja essen, aminek 6 nem tett eleget. Elmondta, hogy a kés a
taskdjaban van, de a tandrok nem mertek belenytlni abba, mert a gyerek édesanyja folyton
feljelenti Oket, tovabba a gyerek is mondta nekik, hogy nekik nincs joguk a taskajaba
belenytlni.

Ezutdn a torzszaszlos felszolitotta a gyereket, hogy adja eld a kést, aminek 6 nem tett eleget,
azt mondta, hogy a taskdajaban van a kés, vegy€k ki. A gyerek megmutatta, hogy melyik a
taskaja, ¢és atadta a renddroknek. A taska tartalméanak &tvizsgaldsakor a torzszaszlos
megallapitotta, hogy abban csak egy konyhakés volt, amelynek pengehossziisaga 19



centiméter volt. A helyszinen az igazgatohelyettestdl a kés visszatartasra keriilt, a torzszaszlos
az I. rendii panaszos fia ellen szabalysértési feljelentést tett kozbiztonsagra kiilondsen
veszélyes eszkOz birtokldsa miatt. Az eszkoz azért az igazgatdhelyettestdl keriilt lefoglalasra,
mert az intézkedés idOpontjaban a gyerek torvényes képviseldje nem volt jelen.

Kérdésre a gyerek elmondta, hogy véletleniil vitte be az iskoldba a kést, véletleniil keriilt a
taskajaba, csak jatszott vele. A teremben 1év0 didktarsai elmondtak, hogy a késsel senkit nem
fenyegetett, nem tett vago, vagy sziard mozdulatot, csak a kezében dobalta, jatszott vele.

Az intézkedés kozben a gyerek csendes volt, majd hirtelen el akart szaladni a terembdl, hogy
,hazalogjon”. Mivel az ajton nem tudott kimenni, azt a kijelentést tette, hogy 6ngyilkos akar
lenni, és ki fog ugrani az ablakon. El is kezdett az ablak felé rohanni, de az osztalytarsaiyakik
az ablakndl iiltek megfogtdk. Az egyik tandrnd ezt kovetden kivezette a terembdl, és a
folyoson beszélgetett vele. Mivel az igazgatohelyettes elmondta, hogy a gyerek labilis, €s
pszichés gondjai is vannak, ami miatt kezelésben is részesiil, ezért a 104 segélyhivon
keresztiil a torzszaszlos értesitette a ment6szolgalatot 10 éra 12 perckor.

Ekdzben az igazgatdhelyettes 10 ora 10 perckor értesitette telefonon a gyerek édesanyjat, az .
rendli panaszost, és tajékoztatta a torténtekr6l. Ezt kovetden szintén éitesitette a gyamiigyi
szolgalat vezetdjét, és a gyermekjoléti szolgalat munkatarsat is.

A helyszinre érkezett a mentdszolgalat, Sz. mentStiszt vezetésével. A mentdtiszttel a rendérok
kozolték a torténteket, 6k pedig elmondtak, hogy a gyereket tovabbi ellatas céljabol D.-be, a
K. K. Gy. Osztalyara szallitjak.

Mig a mentdautondl varakoztak, a helyszinre megérkezett az . rendli panaszos, aki arrogans
stilusban egybdl szidalmazni kezdte a mentdszolgalatot;»€s a renddrséget. Az 1. rendil
panaszos nem akarta engedni, hogy a fiat elvigyék aiment6sok, azt mondta, hogy majd 6
elviszi orvoshoz. Amig a menté mellett folyt a sziiléyel a beszélgetés, egyszer sem fordult a
gyermekéhez, hogy megkérdezze tdle, hogy mi tortént, van-e valami baja, hanem folyton csak
a mentdsoket és a rendéroket szidalmaztad Sem-a nagymama, sem az édesanya nem voltak
hajlanddak a figyelmeztetés ellenére elkisérni'a gyereket a mentdautoval. A mentdtiszt ezutan
tajékoztatta a sziilot a jogairol és kotelezettségeirdl, majd a gyerekkel elindultak D.-be.
Mindekd6zben az 1. rendli panaszos folyamatosan provokalta a renddrt, €s fenyegetdzott, hogy
mindenkit feljelent, senki nem lesz. rendér, mentds. A vele tartdzkod6 II. rendii panaszos
hasonlé modon viselkedett, fenyegetozott.

2) A renddrség csatolta “az-intézkedés napjan késziilt jelentést biztonsagi intézkedés
végrehajtasarol.

Az 1. rendli panaszos fidval szemben az igazoltatist az 1994. évi XXXIV. torvény a
Rendodrségrol (tovabbiakban: Rtv.) 29.§ (1) bekezdése alapjan, az Onmagat, vagy mast
veszélyeztetd dllapotban 1év6 személy érdekében intézkedést az Rtv. 37.§ b) pontja alapjan,
az intézkedést. Ongyilkossag lehetdség szerinti megakadalyozdsara az Rtv. 37.§ c) pontja
alapjan,-a‘\személyi szabadsadgiban korlatozott személy atvizsgalasat a 31.§ (1) bekezdése
alapjan‘foganatositottak az 1. rendii panaszos fidval szemben. Az intézkedés soran kényszeritd
eszk6z nem keriilt alkalmazasra.

A'jelentés tartalmaban megegyezik az el6z6 pontban ismertetettekkel, ezért a Testiilet annak
ismertetésétdl a tovabbiakban eltekint.

3) T. r. f6torzszaszlos és Gy. r. torzszaszlos 2017. junius 27-én készitettek kiegészitd jelentést
az intézkedéssel kapcsolatban.

A délelétti ordkban (pontos idépontra nem emlékeznek) mas ligyben valo ligyintézés céljabol
indultak el P. Rend6rdrsrdl. Az 6rsrél a hatso kijaraton mentek ki, amely a M. utra nyilik, ahol
a V. P. A. Iskola als6 tagozata is talalhato, az Srstdl koriilbeliil 200 méter tavolsagra.

Az épiiletbdl kilépve lattdk, hogy az iskola elétt mentdautd és renddrségi gépkocsi is allt,
ezért odamentek, és megkérdezték a helyszinen intézkedd renddérdket, hogy mi tortént, és
kérnek-e toliik segitséget az intézkedés sikeres befejezéséhez.



Ekkor az intézkedd rendérok tajékoztattdk a késébb érkezett rendéroket, hogy — a rendérok
altal kotekedd, timadd magatartasa miatt egyébként mar jol ismert — I. rendii panaszos fia
konyhakéssel ment be az iskoldba a tanitasra, amit6l megijedtek a gyerekek. A gyerek késbb
ongyilkossaggal fenyegetdzott, ezért hozzad ment6t hivtak. Ko6zolték tovabba az intézkedo
rendérok, hogy az intézkedést be tudjak fejezni, ezért nincs sziikség tovabbi renddérok
segitségére, igy az intézkedésbe nem is kapcsolodtak be.

Erkezésiikkor a gyermek mar a mentdautoban volt, valamint kint tartozkodott 1-2 pedagogus,
akikkel a rendérok beszédbe elegyedtek. Az érkezésiiket kovetden par perccel megérkezett
gépkocsival az I. rendii és a II. rendli panaszos, akik érkezésiiket kovetden rogton tamadolag
Iéptek fel a pedagogusokkal, de leginkabb az OMSZ dolgozokkal szemben, kovetelték, hogy a
gyereket engedjék ki a ment6autobol, majd 6k eldontik, hogy be kell-e vinni a gyereket a
koérhazba, vagy sem.

A ment6tiszt kozolte az 1. rendi panaszossal, hogy a gyereket — mivel annak’ ongyilkossagi
szandéka volt — nem tudja elengedni, nekik kotelezettségik a< gyermeket a
gyermekpszichiatriara szallitani, akkor is, ha a sziil6 ezt nem akarja. (A_panaszosok ezt
végképp nem akartdk megérteni, és ettdl kezdve kotekedden, kioktatoan viselkedtek a
renddrokkel is.

Az intézkedés sordn az intézkedd renddrdk a panaszosokkal végig megfeleldé hangnemben
beszéltek, egy alkalommal sem tettek még csak célzast sem™a‘)szarmazasukra, résziikre
tobbszor probaltdk elmagyarazni, hogy miért kell a gyereket kérhédzba széllitani, azonban ezt
6k nem tudtdk, és nem akartdk megérteni. Az intézkedés soran egyértelmi volt, hogy a
panaszosok azért viselkedtek ilyen arrogansan a renddrokkel, az OMSZ dolgozokkal, és a
pedagdgusokkal, mert provokalni akartak a hatdsagot.

4) K. c. r. torzszaszlos 2017. junius 30-an készitett kiegészitd jelentést az intézkedéssel
kapcsolatban, melynek tartalmabol a korabbiakhoz viszonyitva kiegészitd informaciot
tartalmazo részeit ismerteti a Testiilet.

Az intézkedés soran az I. rendii panaszos-fidnak taskdjabol keriilt feltalalasra a lefoglalt igen
nagyméretli konyhakés. A taska bent wolt“az osztalyteremben, a kés semmilyen textilidval
nem volt becsavarva, a taskaban nem, volt azon kiviil semmi mas egyéb.

Az intézkedés ald vont gyerekkel szemben semmilyen megalazé hangnemet, vagy
szohasznalatot nem alkalmaztak az intézkedés soran, késObb a panaszosokkal szemben sem,
kiilondsen nem keriilt sor nem-megfelelé bandsmod alkalmazasara faji, vallasi, vagy egyéb
hovatartozas miatt. Az..intézkedés soran, valamint annak végeztével sem tett olyat a
torzszaszlos, amellyel a helyszinen jelen 1évok koziil barkit megaldzott volna. A torzszaszlos
kihangsulyozta, hogy nem tartja magat 6vodasnak, nem ,,01togette a nyelvét” senkire.

A torzszaszlos ‘semmilyen peres, haragos, vagy egyéb viszonyban nem all a panaszosokkal,
ezaltal az intézkedés soran részEérdl nem tortént az intézkedés kimenetelét befolyasolo
részrehajlas, az intézkedést a hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen hajtottak
végre:

A panaszban szerepld videofelvételt a torzszaszlos az intézkedés vége felé készitette, aminek
megkezdése eldtt szoban tajékoztatta a panaszosokat, hogy innentdl az intézkedésrdl kép- €s
hangfelvétel késziil, amit a panaszosok tudomasul vettek, mivel ezzel egyidejlileg (a
felvételen is jol lathatoan) a panaszos is kézbe vette a telefonjat, és kozolte, hogy akkor 6 is
hangfelvételt készit. A hangfelvételen hallhatdan a torzszaszlds részérdl elhangzott, hogy a Il.
rendli panaszossal szemben szabalysértési feljelentést fog tenni, amelyre végiil nem kertilt sor,
mivel a panaszos a figyelmeztetést kovetden mar nem tanusitott jogellenes magatartast, csak
azt megelézéen. Igy a kés6bbiek soran a felvétel megtekintését kovetden elallt a torzszaszlos
a feljelentés megtételétdl, mivel annak bizonyitdsara nem allt rendelkezésére kelld bizonyiték.
A rendOrok értesitésére az igazgatdhelyettes altal azért keriilt sor, mert a gyerek a kést a
tanarok tobbszori felszolitdsara sem adta oda a gyerek, azonban 6k nem mertek belenyutlni a



gyermek taskdjaba, mivel a sziil6tdl félnek, mert folyton feljelentgeti oket, ezért is kértek
rendodri intézkedést.

A gyermeket a rendOrok az osztalyteremben talaltdk, mivel igen fiatal gyerekrdl van sz, a
rendOrok semmiféle bantd, megaldzé hangnemet nem hasznaltak, hanem a kés hollétérol
kérdezték. A gyerek a kérés utan rogton vitte a taskajat, azt kinyitotta, benne megtalaltak a
kést. A gyerek azt nyilatkozta, hogy véletleniil vitte az iskolaba. Ezt kévetéen a gyerek
tobbszor elmondta, hogy nem marad az iskoldban, hazamegy, és ongyilkos lesz, valamint
kiugrik a terem ablakan. El is indult az ablak felé, de a teremben tartozkodok megfogtak.
Ezek utdn a TIK iligyeletesével egyeztetve, annak utasitdsdra a torzszaszlos a gyermekhez
mentdt hivott.

Amikor a panaszosok megérkeztek az iskoldhoz, a gyerek mar a mentdautdoban ilty, és
ellatasban részesiilt. Ekkor a panaszosok emelt hangnemben, koszonés nélkiil kérddre‘vontak
a rendOrdket és a mentdsoket is, hogy mit csindlnak az 6 gyerekével. A mentdtiszttel kiabalt,
hogy nem viheti a gyereket sehova, mit képzelnek, feljelent mindenkit. Az“édesanyat a
mentotiszt tajékoztatta az eljaras menetérdl, a jogairdl és kotelezettségeirdl. ‘Ezalatt egyik
panaszos se érdeklddott a gyerek egészsége feldl, egyikiik se nézte meg‘@t’a mentdben, csak a
rendéroket és a mentdsoket becsmérelték. A panaszosok tobbszor kozolték, hogy
feljelentenek és kirtigatnak mindenkit, nem fognak holnap mar.a rendérségnél dolgozni. A
torzszaszlos megjegyezte, hogy a panaszosok minden egyes hozzéjuk kapcsoldédo intézkedés
soran elmondjak a fentieket.

A panaszosokkal a torzszaszlos semmilyen peres, illetoleg haragos viszonyban nem all.
Szolgélatai soran szamtalan esetben kellett kivonulniuk a panaszoshoz kiilonféle csaladi vitak
miatt.

A torzszaszlos fontosnak tartotta kiemelni, hogy.a panaszosok csalddja rendszeresen fenyegeti
a renddroket az intézkedések soran, hogy Kkiriigatja 6ket, addig nem nyugszik, ha kell,
feljelenti 6ket mindenhol. Az ominoézus lintézkedés soran a II. rendli panaszos sértd
megjegyzeést intézett a torzszaszlos feléi-de 'a rendor nem hallotta jol, és a panaszos nem
ismételte meg. Annyit mondott még a panaszos, hogy a torzszaszlos azért ,,kekeckedik vele,
mert ,,meg akarja b***ni”.

A torzszaszlos megismételte, hogy-intézkedései soran betartja a tdrvényben eldirt szabalyokat,
azok részrehajlas nélkiiliek, nem diszkriminativak, és nem elfogultak.

5) V.r. alezredes 2017. junius.-29-én készitett kapitanysagvezetdi atiratot az intézkedéssel
kapcsolatban.

Az alezredes atirata‘szerint a panaszosokkal szemben intézkedésre, renddri fellépésre nem
kertilt sor, csak az'l. rendli panaszos fidval szemben.

A rend6rok -‘az, Rtv. 13.§-a alapjdn foganatositottak intézkedést. Elsddlegesen a
Szabalysértésekrol, szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. ¢vi II. torvény (tovabbiakban: Szabs.) 198.§-dba {itk6z6 kozbiztonsagra
kiilonosen yveszélyes eszkozzel kapcsolatos szabalysértés miatt kezdték meg a rendori
intézkedést. Az 1. rendli panaszos fia az intézkedés sordn Ongyilkossagi szandékra utalod
magatartast tanusitott, igy a renddrok az Rtv. 37.§ b) és c) pontja alapjan folytattdk az
intézkedést.

Peres viszonyban egyik intézkedd renddr sem allt a panaszosokkal, azonban korabbi rendori
intézkedések miatt tobb esetben terjesztettek eld panaszt, melyben az egyik intézkedd rendér
érintett volt. Ez az érintettség azonban nem befolydsolta az objektiv renddri intézkedést. Az
intézkedés teljes mértékben megfelelt a részrehajlas-mentes tigyintézés kovetelményeinek. Az
intézkedd renddérok fellépése a rendelkezésre 4ll6 informécidok alapjdn nem volt
diszkriminativ, se részrehajlo.

Az intézkedés helyszinén az 4altaldnos iskolaban kamera nem {izemel. Az intézmény
bejaratahoz szerelt kiiltéri kamerat Polgar Varos Onkormanyzata iizemelteti, azonban ezen



felvételek 8 napig vannak tarolva, igy a fenti intézkedés képanyaga mar nem all
rendelkezésre.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgéalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelgsség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz valo jogat, a XI. cikkében foglalt diszkriminacié “tilalmat,
valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveto'jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a renddrség az I. rendii panaszos-fk./fiat indokoltan,
kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanya alapjan megallapithatdo, hogy véleménye szerint a renddrség
indokolatlanul intézkedett a fidval szemben.

A renddri jelentések szerint az iskola igazgatOhelyettese tett bejelentést, és kért renddri
intézkedést, mert az egyik didk kést vitt az iskolabajvamelyet tobbszori felszolitas ellenére
nem adott at a pedagodgusoknak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség.vedelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositést
¢s segitséget ad a raszorulonak. A rendOrség’tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése-tendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint“a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, haa kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdasara
hoznak. A Szolgalati Szabéalyzat az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1)
bekezdése alapjan a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly
altal meghatarozott “esetekben - helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

Az Rtv. 24,%§-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések. szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozod segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan )csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
korilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

Valamennyi renddrségi irat egységesen arrol szamolt be, hogy arrol érkezett bejelentés, hogy
egy didk kést vitt az iskolaba, amelyet nem hajland6 atadni a pedagégusoknak, ezért renddri
segitségre van sziikség. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy szabalysértés elkovetésének
gyanuja merilt fel, mégpedig a Szabs. 198.§-ba iitk6z6 kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszkOzzel kapcsolatos szabalysértés gyanuja. Eszerint aki a kozbiztonsdgra kiillonosen



veszélyes eszkozok Dbirtoklasara, szallitdsdra, forgalmazasara vonatkozo szabalyokat
megszegi, szabalysértést kovet el. A (2) pont szerint az (1) bekezdésben meghatarozott
szabalysértés miatt az eljaras a renddrség hataskorébe tartozik. Mindezekre tekintettel
megallapithaté tehat, hogy a rendérségnek a bejelentés nyoman kotelezettsége keletkezett arra
iranyuldan, hogy a bejelentésben foglaltakat a helyszinen ellendrizze, és amennyiben
sziikséges, a tovabbi intézkedéseket megtegye.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantokra~ (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testiilet — a Kkeérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében'valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku’gyani;, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasta, Amennyiben a
Testlilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrolljakiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga:

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a bejelentés alapjan a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy a rendorok kell6 jogalap birtokaban jartak el,
és vontak intézkedés ala az I. rendii panaszos fiat, ezaltal ' nem sériilt a tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A Testililet vizsgalta az I. rendii panaszos fiaval szémben foganatositott biztonsagi
intézkedést.

A panaszosok allitasa szerint a ment6 indokolatlanul szallitotta a gyermeket a korhazba.

A rendodri jelentések szerint a gyermek az-<intézkedés soran oOngyilkossagi szandéku
kijelentéseket tett, kozolte, hogy kiugrik az ablakon:

Az Rtv. biztonsagi intézkedésekrdl szolo 37.1§-a-szerint a renddr az onveszélyes allapot vagy
a személyeket, illetbleg az anyagi‘javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet
megsziintetése, tovabba az allamhatar. védelme érdekében a) megteszi a veszélyhelyzet
elhdritasahoz, megsziintetéséhez “haladéktalanul sziikséges, a feladatkorébe tartozo
intézkedéseket; b) intézkedik azénmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1évé személy
orvosi Vvizsgalatara, és kozremiikédik az egészségiigyi intézetbe torténd szallitisaban; C)
intézkedik az Ongyilkossag dehetdség szerinti megakadalyozasara; d) kozteriileten vagy
nyilvanos helyen - ha.az ¢€let vagy a testi épség védelme megkivanja - intézkedik a
magatehetetlen, Onkiyiiletben 1évo, illetve erdsen ittas vagy bodult személynek a lakasara
teriiletet lezarhaty, és” megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék,
illetdleg az-otttartozkodokat tdvozasra kotelezheti.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a rendérok az Rtv. 37.§-anak b) és c) pontja
alapjan\jogszeriien jartak el az 1. rendli panaszos fiaval szemben. A gyermek az altala az
iskolaba bevitt kést eldvette a tanteremben, azt dobdlta, jatszott vele. A tandrok tobbszori
felszolitasa ellenére nem volt hajland6 atadni a kést. A késébbiek soran a gyermek kozolte,
hogy ongyilkos akar lenni, valamint azt, hogy ki fog ugrani az ablakon. A pedagogusok arrol
tajékoztattdk az intézkedd renddroket, hogy a gyermek labilis, pszichés gondjai vannak,
amelyek miatt kezelésben is részesiil. Mindezek alapjan indokolt volt a rendérok részérdl a
mentdszolgalat értesitése. A mentdszolgalat munkatarsai kiérkezésiik utan a gyermek
pszichiatriara valo beszallitasarol dontottek.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyermek magatartasa alkalmas volt
arra, hogy a mentotisztben felmeriiljon a pszichés probléma lehetosége, és ezért — a
gyermek érdekében — a kérhazba szallitasarél dontson. Mindezekre tekintettel



megallapithato, hogy nem sériilt az I. rendii panaszos fianak személyi szabadsaghoz valo
joga.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés diszkriminativ, illetéleg részrehajld voltat.

A panaszosok beadvanyukban sérelmezték, hogy véleményiik szerint az intézkedd rendérok
roma szarmazasuk miatt részesitették 6ket nem megfelel6 elbanasban, tovabba tigy gondoljak,
hogy az egyik renddr amiatt intézkedik veliikk szemben nem megfeleléen, mert neheztel rajuk
,,peres” viszonyukra tekintettel.

A rendéri jelentésekbdl kideriil, hogy a panaszossal egyik rendér sem allt peres, vagy haragos
viszonyban. Az egyik intézkedd renddr érintett volt a panaszosok altal kordbban benyujtott
panaszok egyikében, azonban ez a renddri jelentések szerint nem befolyasolta‘az intézkedés
objektiv voltat. Az intézkedést részrehajlds-mentesen foganatositottak és folytattak le, nem
volt se diszkriminativ, se részrehajlo jellegti.

Az Rtv. 13. §-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendér koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlés, nélkiil intézkedni. A
részrehajlds nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sortan a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. ‘A=renddri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindség a rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kodexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektdl €s indulatoktdol mentesen "hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz kinzast,konyortelen, embertelen vagy megalazo
bandsmodot és ezt mastol sem tliri el. Empatidval fordul embertarsai felé¢, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruldknak.”

A Testlilet megismétli, hogy az Lk rend{i panaszos fidval szembeni intézkedés szabalysértés
elkovetésének gyanuja miatt jogszerli és indokolt volt, nem fedezheté fel benne olyan
momentum, amely alapjan “elfogult, vagy diszkriminativ intézkedésre lehetett volna
kovetkeztetni.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszosokkal szembeni eljaras
nem iitkozott (a \diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, egyuttal nem sértette a
panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat sem.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszosokkal szemben foganatositott intézkedés soran alkalmazott
hangnemet €s banasmodot.

A1l rendli panaszos beadvanya szerint az egyik intézkedd renddr a ,,nyelvét 6ltogette” ra az
intézkedés kozben.

A rendori jelentések kifejezetten cafoltdk a panaszosi allitast, a megjelolt rendor jelentésében
tobbszor hangsulyozta, hogy ,,nem 6vodas”, ebbdl kovetkezéen nem Oltogette a nyelvét a
panaszosra.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
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amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzzdk fel a
rendéroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel 6sszhangban
ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testlilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Rendorségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont_ szerint: ,,a
rendor a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIIL 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatdst valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is Szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen belil is elsé sorban akkor, —amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — ‘\més 4allampolgarokéndl magasabb
erkolesi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhat6 el. Mindez adddik ‘az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzakifel a renddéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket “is- tdmaszt velikk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli; ajszdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan megallapitotta, hogy a panaszosok altal
bizonyitékként értékelt videofelyételen egyértelmlien latszik, hogy amikor a II. rendil
panaszos nyelv-oltogetésréh beszel az altala megjelolt rendér nem nyujtotta ki a nyelvét, és
nem tett semmilyen tiszteletlen gesztust, amelyet a panaszos megalazoként értékelhetett
volna. A videofelvétel alapjan megallapithatd, hogy a renddrdk az intézkedés ezen részén
udvariasan, és szakszertien jartak el a panaszosokkal szemben. A Testiilet megjegyzi, hogy
éppen a II. rendlinpanaszos volt az, aki arrogdns hangnemben, illetleg kiabalva karomkodott,
¢s becsmérld szavakkal illette az intézkedd renddrt. Emiatt az 1. rendli panaszos is tobbszor
felszolitotta arra, hogy fejezze be ezt a viselkedést.

MindezeKre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a rendérok altal alkalmazott
hangnem, illetéleg banasmod nem sértette a I1. rendii panaszos emberi méltésaghoz valo
jogat.

V.

A Testlilet megallapitotta, hogy az intézkeddé rendéroknek fennallt az intézkedési
kotelezettsége, tehat nem sériilt az 1. rendli panaszos gyermekének tisztességes eljarashoz valo
joga a vele szemben foganatositott intézkedés altal. A Testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositasa sziikséges €s indokolt volt, ezért
nem sértette az I. rendli panaszos gyermekének személyes szabadsaghoz fiz6d6 jogat. Az
intézkedés diszkriminativ, illetéleg részrehajlo jellegét semmilyen koriilmény nem
tadmasztotta ald, az intézkedés foganatositasanak oka a bejelentés alapjan feltart szabalysértés
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elkovetésének gyanuja volt, azaz nem iitkdzott a diszkriminacio alkotmanyos tilalmaba, és
egyuttal nem sértette a panaszosok tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat. A II. rendi
panaszosra az altala megjeldlt rendér nem ,,6ltogette a nyelvét”, ezaltal nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6do joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjchez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

elbado testiileti tag testiileti tag



