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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
26/2017. (11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Filiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. Szeptember
1-jén elbterjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tértént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. szeptember 1-jén, a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette
eld panaszat egy 2016. augusztus 26-an foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedéssel
szemben, amelyet 2016. szeptember 5-én alairasaval is megerdsitett.

Beadvanyaban »a panaszos eldadta, hogy a fenti napon 9 o6ra 20 perc koril a Budapesti
Rendor-fékapitanysag renddrei intézkedés ala vontak.

A panaszos a *** forgalmi rendszamu, F. 1.3. tipust, ,,Uzemzavar elharitas™ jelzésii és sarga
figyelmeztetd forgolampaval felszerelt, azt miikodtetd kis tehergépkocsival haladt a Budapest,
N dtcaban az A. 1t feldl az O. utcai keresztezédés felé. A kihelyezett tabla szerint mindkét
iranybol minden jarmiivel behajtani tilos (kivéve BKK és taxi). A panaszos azzal a céllal és
feladattal hajtott be, hogy a N. utcai diszburkolatban talalhat6 optikai kabelek kozmii aknak
feddlapjainak épségét és allapotat ellendrizze.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A munkavégzés alatt a panaszost intézkedés ald vonta az *** forgalmi rendszamu, O. tipusu
gépkocsival szolgalatot ellatd P. B. r. torzsérmester és M. A. r. 6rmester. Az intézkedést P. B.
r. torzsOrmester —kozlése szerint—azért kezdeményezte, mert a panaszos a KRESZ 13. §-at
megszegte. A panaszos elmondta, hogy alldspontja szerint figyelmeztetd jelzést hasznalo,
kozfeladatot ellatd gépkocsival behajthat a teriiletre, azonban erre annyit kozolt a r.
torzsOrmester, hogy ,,6t ez nem érdekli ¢és kozigazgatasi birsagként 30 000.- Ft birsagra és 4
biintetd pontra biinteti.” Ekkor atadta a *** Kkt. igyszdmu tajékoztatot.

A panaszos kifogasolja, hogy a biintetés kiszabasakor szoban nem tajékoztatta 6t P. B. r.
torzsdrmester arrol, hogy amennyiben aldirja a biintetést, akkor elismeri a szabalysértést, az
jogerdssé valik és ezutan nincs helye fellebbezésnek. Agressziv hangnemben, ellentmondast
nem tiré6 modorban és megfélemlitésre alkalmas modon iratta ald a biintetésrdl sz616
nyilatkozatot.

Az esetet kovetden a pontos tényallas érdekében allasfoglalast szeretett volna kérni a BRFK
Kozponti Ugyeletén, ahol tajékoztattak, hogy mivel alairta a nyilatkozatot, ezzel elismerte a
felelosségét, nincs mit tenni, jobban jar, ha befizeti a biintetést.

Beadvanyéaban a panaszos leszdgezi, hogy a birsagot befizeti, annakiellenére, hogy azt is és a
biintetd pontokat is teljes mértékben jogtalannak tartja, a szabalysértés tényét nem ismeri el. A
panaszos hivatkozik a KRESZ 50.§ (1) bekezdés a) és aa) pontjaira, amely lehetdvé teszi az
ilyen behajtast, éppen ezért tovabbra sem érti, hogy miért biintették meg.

Osszességében a panaszos kifogasolja az eljaras jogszerfiségét, kiilondsen azért, mivel nem
allt mogotte tdjékoztatds. A panaszos kérte, hogywa Testiilet az ligyében tegye meg a
megfeleld intézkedéseket, megeldzve a tovabbi jogtalan renddri intézkedéseket.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, )a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil az illetékes rend6ri szervtél,
valamint megkiildeni kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a. renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak' megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan a panaszos részére atadott *** Kkt. tigyszamu tajékoztatdo a
kovetkezOket rogziti.

A t4jékoztato2 peldanyban késziilt, a masolati példany az iigyfélé.

A panaszos.adatai és intézkedés helyszin megjelolése mellett az szerepel, hogy a panaszos a
1/1975.5(1). 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) behajtasi tilalomra
vonatkozo, a 13. § (1) bekezdés g), g/1.), 1), i/1.) pontjaba, 14. § (1) bekezdés n), z) pontjéba,
a kerlatozott Ovezetre (zona) vonatkozo, a 14. § (1) bekezdés z/2.) pontjaba, a kdotelezo

haladasi iranyra vonatkozo, a 13. § (1) bekezdés a), a/l.), b), ¢) pontjaba, 14. § (1) bekezdés
a), b), ¢) pontjaban foglalt rendelkezést nem tartotta meg kozlekedése soran.

A jogsértés a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1)
bekezdés k) pontjaba iitkozik.

A fenti rendelkezés megsértése miatt 30 000 Ft, azaz harmincezer forint kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezik.

A tényallast megalapozza a jogsértést észleld P. B. r. torzsérmester és M. A. r. drmester,
valamint a bizonyitékot rogzit6 technikai eszkdoz megnevezése.



A kozigazgatosagi hatdsagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 29. § (5) bekezdés alapjan értesitik a panaszost, hogy
hivatalbo6l eljaras indult a kozati kozlekedésrdl szol6 1988. évi L. térvény (tovabbiakban: Kkt.)
20. §. (1) bekezdés k) pontjaba iitkozo jogsértés elkovetése miatt, a 2016.augusztus 26. napjan
9 ora 20 ¢és 9 ora 30 perc kozotti idoben a Budapest, *. keriilet, N. utca (A. 1t
keresztezOdésében) végrehajtott ellenérzés alapjan. A KRESZ-ben foglalt eldirasa megsértése
miatt az ligyfelet a fenti 6sszegli kozigazgatasi birsag megfizetésére kotelezik.

A kozuti kozlekedési elééleti pontrendszerrdl szolo 2000. évi CXXVIIL. toérvény és az annak
végrehajtasara kiadott 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan tajékoztatjak, hogy az
elkovetett jogsértéshez rendelt kozlekedési elééleti pont keriil kiszabasra. A 11/F $zamu
mellékletben szerepld 21 kodszamu a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 jogsértés
elkdvetése miatt jogsértésért 4 eldéleti pont rendelt.

A fent kozolt kdzigazgatasi birsagot - ha ennek feltételei rendelkezésre allnak<- bankkartyaval
a helyszinen meg lehet fizetni, ellenkezd esetben 30 napon beliil, a mellékelt *** azonosito
szami  készpénzatutalasi-megbizason a  megyei  Rendér-fokapitanysag — Magyar
Allamkincstarnal vezetett, 100230020145143000000000 szamu szanilara t6rténd befizetéssel
kell teljesiteni. Atutalas esetén a kozlemény rovatban a befizetd névét, az tigyiratszamot és a
,,Kkt.20” megnevezést fel kell tiintetni.

A tajékoztatas tartalmazza, hogy amennyiben a kozigazgatasi birsagot a nyitva allo hataridén
beliil nem fizetik meg, akkor adok modjara torténd végrehajtas szabalyai szerint érvényesitik,
illetve amennyiben a birsag 0sszegét az erre nyitva &ll6 hataridén beliil nem fizetik meg, és
ezt a kozuti ellendrzést folytatd hatosag észleli, gy az €rintett jarmii visszatartasat rendelheti
el.

Az ligyfél a jogsértés elkovetését elismerte, a kdzigazgatasi birsag kiszabdsat tudomasul vette,
igy a kozigazgatasi birsag jogerdre emelkedett, ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban
annak birdsagi feliilvizsgalatat a birsagot kiszabd hatdsagnal benyujtott keresetben 30 napon
beliil, jogszabalysértésre hivatkozassal, a”Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagtol
kérheti. A birdsag a pert targyalason kiviil biralja el, azonban a felek kérelmére targyalast tart.
Targyalas tartasat az ligyfél a-keresetlevélben kérheti, melynek elmulasztasa miatt igazolasnak
nincs helye.

A dokumentum a jogszabalyi tajékoztatast kovetden az ligyféli nyilatkozattal folytatodik, ami
igy szol.

A fenti szamuy‘a k6zigazgatasi birsag kiszabasarol szo6l6 tajékoztatd 1 példanyat és a birsag
befizetésére szolgdld ***azonositd szamu készpénzatutaldsi-megbizast atvettem. Tudomasul
veszem, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, a dontéssel szemben fellebbezésnek
nincs helye.

A szabalyszegés elkovetését elismerem, a kdzigazgatasi birsag kiszabasat tudomasul vettem, a
tajékoztatast megkaptam; a fenti szamu, a kozigazgatasi birsag kiszabasarol sz6lo tajékoztatd
1 példanyat és a birsag befizetésére szolgald *** azonositoji készpénzatutalasi-megbizast
atvettem.

Tudomasul veszem, hogy mivel a jogsértés tényét nem vitattam, igy a kozigazgatasi birsag
jogerére emelkedett. A dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, azonban annak
birosagi feliilvizsgalatat a birsagot kiszab6 hatdosagnal benyujtott keresetben 30 napon beliil,
jogszabalysértésre valod hivatkozassal a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol
kérhetem. Tudomasul veszem, hogy 30 napon beliil meg nem fizetett birsag - a térvényes
feltételek megléte esetén - adok modjara behajthato.”



A nyilatkozat az {ligyfél (intézkedés ald vont) aldirasaval zarul. Az eredeti példanyon a
panaszos kézjegye szerepel.

2) M. A. 1. drmester 2016. november 9-én kelt jelentése az alabbiakrdl adott szamot.

A jelentést ir6 2016. augusztus 26-an * keriileti meger6sité szolgalatot latott el P. B. r.
torzsdrmesterrel az *** forgalmi rendszamu szolgalati gépkocsival.

9 o6ra 20 perckor észlelték, hogy a Budapest, N. utcaban az A. ut felél a *** forgalmi
rendszamu, figyelmeztetd jelzéssel felszerelt, de azt nem iizemeltetd gépkocsi halad az O.
utca iranyaba, mikozben a kihelyezett tabla szerint mindkét irdnybol behajtani tilos (kivéve
BKK ¢és taxi).

A jarmivet és annak vezet6jét (a panaszost) intézkedés ala vontak. Napszaknak megfelel6
koszonést kovetden kozoltek vele neviik jelvényszamunk, szolgalati helyiik, éstajékoztattak
rola, hogy szabdlyszegést kovetett el azzal, hogy behajtott az it mindkét iranybol behajtani
tilos tabla hatalya alé es6 szakaszara.

A panaszost felszolitottdk személyes €s menet okmanyainak ataddsara,melynek eleget is tett.
A jarmiivet és annak vezetdjét, Wap prio rendszeren keresztiil ellenoriztek, és megallapitast
nyert, hogy nem allnak korozés, kitiltas, eltiltas hataly alatt.

A panaszost tajékoztattak réla, hogy amennyiben elismeri a szabédlyszegést, akkor annak a
biintetési tétele 30.000 forint, és 4 biintetd pont, tovabba-hegy’a birsag kiszabasarol késziilt
tajékoztatd alairasaval igazolja, hogy a szabalyszegést. clismerte, a birsag megfizetését
vallalja. Tovabba felhivtuk a figyelmét, hogy ebben az esetben az intézkedéssel kapcsolatban
jogorvoslati lehetdsége nincs.

Ezt a panaszos megértette, és ennek tudataban aldirta a tdjékoztatdt kozigazgatisi birsag
kiszabasarol. Az okmanyok atadasat kovetdenya panaszost a jarOrvezetd tajékoztatta rdla,
hogy az intézkedéssel kapcsolatban panasszal'élhet a Fliggetlen Renddrségi Panasztestiiletnél,
vagy a keriileti rendérkapitanysagon;<majd kozolte, hogy az intézkedést befejezték és
elkdszontek.

3) P. B. r. térzs6rmester 2016.~november 14-én kelt kiegészité jelentése az alabbiakat
rogzitette.

2016. augusztus 26-an.7 éra 30 perctdl 16 ora 30 percig * keriileti kdzlekedési megerdsitd
szolgalatot latott el M. A, r. Grmesterrel.

9 ora 20 perc koriiliidoben a Budapest. N. utcaban intézkedés ala vonta a panaszost (¥** cim
alatti lakost);"akiva *** forgalmi rendszami személygépkocsival kozlekedett a P. utca
iranyaba. AzZN,/az A. Ut keresztezddésénél hajtott be, a "Mindkét irdnybdl behajtani tilos"
jelzotabla hatalya alé esd Utszakaszra, ahol megallas nélkiil végigment.

Ezutan-a'r. torzsérmester megallitotta, majd intézkedés ald vonta, az intézkedést a hatalyban
levé Rtv.-nek megfelel6en, kulturalt és rendérhoz méltd modon a napszak szerinti
koszonéssel, nevének, szolgalati helyének ¢és jelvényszamanak kozlésével kezdte meg, majd
kozolte a megallitas okat, mely az elkdvetett szabalyszegés miatt tortént.

Fenti személy elmondta neki, hogy elismeri, hogy a "Mindkét iranybol behajtani tilos"
(kivéve BM, taxi és BKK) jelz6tablaval jelzett utszakaszra a jarmiivével bement, illetve az
utszakaszon athaladt. A szabalyszegést azzal indokolta, hogy munkavégzésének helyére tart,
ahova az N. utcan keresztiil tud eljutni és tudomasa szerint, mivel gépjarmiive rendelkezik
sarga szini figyelmeztetd jelzést add lampaval, ezt hasznalva az emlitett Utszakaszra bemehet.

A jelentést ir6 emlékezete szerint a panaszos az altala emlitett, a gépjarmii figyelmeztetd
jelzéseit nem miikodtette, illetve munkavégzésének helye nem a "Mindkét irany hoi behajtani



tilos" jelzétablaval ellatott Utszakaszon volt, ezaltal nem volt elkeriilhetetlen és sziikségszerl
szamara ott athaladni.

Ezért ekkor kozolte a panaszossal, hogy szabalyszegést kovetett el, majd a megfeleld
tajékoztatast megadva elmondta, hogy ennek szankcidja fix 30.000 Ft 6sszegl kozigazgatasi
birsag, 4 db biintetéponttal. Tovabba tajékoztatta arrol is, hogy amennyiben a szabalyszegés
elkovetésének tényét elismeri és az altaluk kiadott tajékoztatot alairja, abban az esetben
tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. Ezt kovetéen a panaszos ismét elmondta, hogy a
szabalyszegés elkovetését elismeri, igy részére egy kozigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatd
keriilt kitoltésre, melyet a helyszinen alairt. Atadasra keriilt részére a tajékoztatd nyomtatvany
egy példanya ¢és egy postai befizetd szelvény a birsdg Osszegével. Nevezett szémély
megértette és tudomasul vette jogorvoslati és panasztételi lehetdségeirdl szolo tajékoztatast is.

A r. torzsérmester jelentésben megjegyezte, hogy a szabalyszegés elkovetésenesetén a
kozigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatd nyomtatvany csak akkor kertil kitoltésre,
amennyiben a szabalyszegést elkovetd személy azt elismeri. Amennyibenmem ismerte volna
el nevezett személy, vagy nem egyértelmiien kozli ezt, ugy kozigazgatasi jegyzokonyv kertilt
volna kitoltésre.

4) Az illetékes rendéri szerv megkiildte az intézkedés napjara sz0lo szolgalat-tervezetet és
eligazitd lapot, amely aznapra 4ltalanos gépkocsis jardrszolgalatra jelolte ki a jarrpart a ****
terliletére. A beszamoltatod szerint aznap egy helyszini birsagotés egy kozigazgatasi birsagot
szabtak ki. A jarérok napi beszamoldjaban szerepel a.panaszos és jarmiive EDR PRIO-n
torténd lekérdezése.

5) Az illetékes rendéri szerv vezet6je 2016+ november 14-én kelt levelében a
panaszbeadvanyban foglaltakat kivizsgalasat kovetéen az alabbiakrol tajékoztatta a BRFK
Hivatalanak vezetdjét.

A panaszban ismertetett tényallas koriilményeinek megallapitdsa érdekében az intézkedés
napjan késziilt Szolgalat-tervezet és-beszamoltatd lapot, az intézkedd jarérpar intézkedés
napjan felvett napi beszamold lapjat) és Kkt. lapjat, valamint 2016. november 9-én és
november 14-én késziilt jelentéstiketértékelték.

Az illetékes rendOri szerv. beosztottai 2016. augusztus 26-an 7 6ra 30 perctdl lattak el
szolgalatot a 01060/58/2016- &lt. szamu feladat meghatarozas alapjan a *** teriiletén,
kozteriileti jelenlét fokozasa érdekében. Résziikre az eligazitast a keriileti renddrkapitanysag
szolgalatiranyitd parancshoka tartotta.

A szolgalati feladatuk ideje alatt a panaszossal szemben - a panaszaban leirtak alapjan - a fenti
napon 9 érad 20 perckor a Budapest *. keriilet teriiletén a N. utcdban az A. ut
keresztezodésénél intézkedést kezdeményeztek és kozigazgatasi birsdgot szabtak ki az
KRESZ 145 § (1) bekezdés n) pontjaban foglaltak megszegése miatt.

A kivizsgalas soran beszerzett iratok, az intézkedd rendérok meghallgatasa, valamint a
panaszos altal eléadottak alapjan a feltett kérdésekre az alabbi alabbiak nyertek megallapitast:

2016. augusztus 26-an 9 ora 20 perckor keriilt sor az intézkedésre, mert a jarérok észlelték,
hogy a panaszos az altala vezetett *** forgalmi rendszammal ellatott gépjarmiivel
figyelmeztetd jelzéssel ellatva, de azt nem hasznalva behajtott a N. utca mindkét iranyban
behajtani tilos jelzdtablaval, illetve kivéve BM, taxi és BKK kiegészitd tablaval ellatott
szakaszara.

A tajékoztatds az intézkedés részletes leirasandl Osszegzi az el6zd pontban ismertetett
megallapitasokat, igy e rész ismertetésétdl a Testiilet eltekint.



A tajékoztatds a renddrok jelentése alapjan megallapitotta, hogy a panaszos az intézkedés
soran egyiittmikodé magatartast tanusitott, ezért a jarérok is higgadtan intézkedtek vele
szemben. A meghallgatdsa az intézkedés soran biztositott volt: P. B. r. torzs6rmester, és M. A.
r. Ormester elmondasa alapjan az intézkedés kulturalt, nyugodt hangnemben tortént,
agresszivitasra és megfélemlitésre nem keriilt sor. Indulatos viselkedésre okot ad6 koriilmény
nem volt.

Az intézkedd jarérok elmondtdk, hogy a panaszost teljes kort felvilagositassal lattak el.
Felhivtdk figyelmét, hogy a szabalyszegés elismerésével lemond fellebbezési jogarol.
Tovabba elmondtdk neki, hogy a Tajékoztatd aldirdsaval a kozigazgatasi birsag jogerdre
emelkedik, azzal szemben birosagi feliilvizsgalatot kérhet, melyet a birsagot kiszabo
hatosagnal kell benyujtania keresetben, 30 napon beliil a jogszabalysértésre valo hivatkozassal
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak cimezve. Téjékoztattak tovabbararrol,
hogy amennyiben nem ismeri el a szabalyszegést Kozigazgatasi JegyzOkonyvet, toltenek ki a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20.§ (1) bekezdés k)
pontjaba 1itkoz6 jogsértés elkovetésének észlelése miatt, €s az abban régzitettek alapjan az
elkovetés helye szerint illetékes renddri szerv Kozigazgatasi Hatosagi Osztaly folytatja le a
Ket. alapjan, figyelemmel a 156/2009. (VIL29.) korméanyrendelet birsagosszegi
szabalyozasara.

A panasz ismeretében mas relevans bizonyiték nem kerultwfeltarasra. A parancsnoki
kivizsgélds mellékleteként csatoltdk a ***. Kkt. szdmthelyszinen kit6ltott és panaszos
alairasaval ellatott T4jékoztaté masolati példanyat.

Az eset koriilményei alapjdn megallapithato, hogy-a feladattal érintett jardrok a panaszos altal
jelzett helyszinen szolgalati feladat végrehajtasacéljabol jogszerilien tartdozkodtak.

Az elmondasok a lényegi kérdés tekintetében teljesen ellentétesek egymassal. Az ellentétek
feloldasa a parancsnoki kivizsgalads keret€ben nem volt lehetséges, de a panaszos elmondasat
cafolja az a tény, hogy az érintett Gtszakasz.diszburkolati palyatestén semmilyen akna fed6lap
igazolja, azokat a kivizsgdlashez.mellekelték. A kivizsgalas utal rd, hogy ezen utszakasz
jardarészén talalhato a panaszos:altal leirt optikai kabel aknafedél, de ennek megkozelitéséhez
nem elengedhetetleniil fontos.a gépjarmiivel vald behajtasa a diszburkolat mindkét iranybol
behajtani tilos jelzOtablaval wédett szakaszara. A fOosztalyvezetd véleménye szerint ezen
aknafedlapok szakszerli ellendrzése kizardlag gyalogosan lehetséges.

Az intézkedd jarérok altal elmondottak alapjan a kozigazgatasi birsag kiszabdsa a
renddrségrdl sz616, 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a, a Kkt. 20 § (1)
bekezdés k) pontja, a KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja, és a 156/2009. (VII. 29.)
kormanyrendelet alapjan jogszerli és szakszerii volt.

A hasonlo-jellegii esetek jovobeli elkeriilése érdekében az illetékes vezetdjét utasitotta, hogy a
panasz-tanulsagait az éltala vezetett szervezeti egység személyi allomanya szamara a napi
eligazitasok keretében, a szilikséges mértékben, oktatas keretében dolgozzak fel.

A panaszos altal tett beadvanyban foglaltak kivizsgaldsa sordan megallapitast nyert, hogy az
abban leirtak, és a vele szemben intézkedd P. B. r. torzsérmester és M. A. r. Ormester altal
elmondottak ellentétesek egymassal. Az ellentmondast a parancsnoki kivizsgélas keretén
beliil teljesen feloldani nem volt lehetséges.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatadlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedések érintették a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, a VI. cikkben foglalt személyes adatok
védelméhez valo jogat és a IlI. cikkben rogzitett emberi méltosaghoz valé alapveto jogat,
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eldszor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hatéaskorrel.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabdlyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak -clmulasztasa, a
kényszerité eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasdban a tovéabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik-més eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az €rintett rendori szerv kilététol
fliggben
ba) az orszagos rendérfkapitany,
bb) a belsd biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint'-a= Testiilet hataskorébe kizarodlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az“Rtv. IV., V., és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas, esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanoes elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri intézkedések,vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogds, elddllitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalniabbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A ‘szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatasi birsag kiszabasanak eseteit és modjat a KKt.
rendelkezései tartalmazzak. Az eljardsra a kozigazgatasi hatosagi eljardas és szolgaltatas
altalanos szabdlyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (Ket.) eldirdsai iranyadok.

A fenti hataskori szabalyokbdl megéllapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testlilet nem mindsitheti, a f6l6tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet



nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem modosithatja, és nem tordlheti el.

A Testiilet ebbol kovetkezéen nem jogosult abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos elkovette-e azt a szabalysértést vagy szabalyszegést, vagy sem, amelyeket a
rendor az intézkedés soran (behajtani tilos tabla ellenére torténé behajtas) felrott neki.
E korben a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A Testiilet ezt kdvetOen azt vizsgalta meg, hogy a rendérségnek keletkezett-e a panaszossal
szemben intézkedési kotelezettsége.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi el6irasokat vette figyelembe.

A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, az
allamhatar Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének -fenntartasa, a
terrorizmus elleni kiizdelem és az Rtv.-ben meghatarozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu
ellendrzés. A renddrség a blinmegeldzési, biiniildozési, allamigazgatasi “€s rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a_szabalysértések
megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 11. §-d4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles”a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdasoknak megfeleloen teljesiteni, az eldljardja
utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatdsaval is megvédeni.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a _rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jdrmithasznalat szabalyszeriiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkoz¢ eldirdsok megtartasat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetdleg’a hasznalé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait-a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. §.(1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatjaazt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet,utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1)"bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendOr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézKedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése szerint a renddrt kdzigazgatasi birsaggal sujtando
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha

a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy



b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A KRESZ 14. § (1) bekezdés n) pontja kimondja, hogy ,,Mindkét iranyb6l behajtani tilos”
(40. abra); a tabla azt jelzi, hogy az Utra mindkét irdnybdl tilos behajtani”.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldirdas megsértdje kozigazgatasi eljaras keretében birsadg fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas™), a biztonsagi 6v
hasznalatara, a jarmiforgalom irdnyitdsara szolgaldé fényjelzd késziilék jelzéseire, a
jarmuivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,ittas
vezetés”), a vasuti atjaron valo athaladasra, a behajtasi tilalomra, a korlatozott 6vezetre
(z6na), a kotelez6 haladasi iranyra, az autopalya lealld savjanak igénybevételére vonatkozo
eldirasok megsértdi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara - a (11) bekezdésben, meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazododan - a kozlekedési hatosag, a rendérség,a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatosag és a munkatigyi hatdsag és a koztertilet-feliigyelet (a tovabbiakban
egyiitt: eljaro hatosag) jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) bekezdés k) pontban foglalt esetben 10 000 forinttdl 300,000 forintig terjedd birsag
szabhato ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsdgok, valamint tobb
jogsértd cselekmény vagy mulasztds esetén az ugyanabban’az eljardsban kiszabhat6 birsag
maximalis 0sszegét kiillon jogszabaly allapitja meg. ‘Nines helye birsag kiszabasanak, ha a
jogsértd cselekmény elkdvetése Ota két év eltelt (elewdiles). [20. § (4) bekezdés]

A kozati forgalomban torténd ellenérzés soran, 'ha a 20. § (1) bekezdés k) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a hatdsag
eljaro tagja hatarozathozatal nélkiil szabjakia birsagot és dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az
elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, )a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye,
amelyrdl az tigyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. [20. § (4a) bekezdés]

A kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddod egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Osszegérdl, valamint a birsagolassal
Osszefiiggd hatosagi feladatokrol szoldé 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Korm. r.) 12. § szerint-a Kkt. 20. § (1) bekezdés k) pontjahoz kapcsolodéan — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — a 11/A.-11/F. mellékletben meghatarozott Osszegii birsagot
koteles fizetni‘az, aki a kozuati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM
egyiittes rendeletben foglalt, a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtds”), a
biztonsagi\, 0V hasznalatara, a jarmiforgalom irdnyitasdra szolgdldo fényjelzd késziilek
jelzéseire, ja jarmiivezetd szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szdrmazd alkohol
ovezetre (zona), a kotelez6 haladasi irdnyra és az autopalya ledlld savjanak igénybevételére
vonatkozdan a 11/A—11/F. mellékletben meghatarozott valamely rendelkezést megsérti. A
birsagot — a 11/A.-11/F. mellékletben meghatarozottak szerint — a birsagot kiszabd dontés
jogerdre emelkedésétdl szamitott harminc napon beliil kell befizetni.

A Korm. rendelet 11/F. melléklete szerint a KRESZ 13. (1) bekezdés g), g/1., 1), i/1. pont, 14.
§ (1) bekezdés n), z) pont— behajtas tilalmara vonatkozé kotelezettség — megszegését 30.000
Ft pénzbirsaggal szankcionalja.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi kdzlekedésben résztvevd jarmiivet koziti ellendrzés ala vonni és
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ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarml kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rend6r valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndlldé gyantokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében.valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, ¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

Az intézkedést foganatositd jarérok jelentéseikben eldadtak, hogy a szabalyszeri megallitast
kovetben napszaknak megfelelden koszontek, kozolték neviiket,»” rendfokozatukat,
jelvényszamukat és a megallitas okat, és elkérték a gépjarmlvezetd jarmi- ¢s
menetokmanyait. A panaszos az elkovetett szabalyszegést nem-vitdtta, ezért az elkdvetett
szabalyszegésért részére egy 30 000 forintos kozigazgatasi birsagot szabtak ki, melyet
elfogadott. A prioralast kovetéen részére a sziikséges—tajékoztatast, és panasztételi
felvilagositast megadtak. A panaszos a Tajékoztatot ésrannak iigyféli nyilatkozati részét
alairasaval ellatta, annak egy példanyat és a postai befizetdlapot részére atadtdk. Az
intézkedés végeztével iratait visszaadtak, elkoszéntek egymastol, majd a panaszos tavozott a
helyszinrdl.

A panaszosi €s a rendOri eldadas megegyezik abban, hogy azért vontak intézkedés ala, mert
mindkét iranybol behajtani tilos tabla“hatélya ellenére gépkocsijaval az adott ttszakaszra
hajtott. A felek el6adasai abban is egyeznek, hogy ennek okaul a panaszos a munkavégezését
jelolte meg, az eltérés a megkiilonboztetd jelzés hasznalatara vonatkozott.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a rendéri intézkedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
gépkocsival a kozuti kdzlekedésben vett részt.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedd renddérok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleléen, kell6, jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontik a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez val6é joga.
Ugyanakkor atTestiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni;~ hogy a panaszos magatartasival megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsértésct.

C)“A panaszos kifogasolta, hogy az intézkedés soran nem tajékoztattak megfeleléen arrol,
hogy ha alairja a papirt, azzal elismeri a szabalyszegést és lemond fellebbezési jogarol.

A Kkt. 20.§ (4a) bekezdése szerint ,,A kozuti forgalomban torténd ellendrzés soran, ha az (1)
bekezdés a), b), k) vagy m) pontjaban, illetve a (11) bekezdés ) pontja szerinti ellendrzés
soran az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a
helyszinen megallapitdst nyer, a hatdsdg eljard tagja hatarozathozatal nélkiil szabja ki a
birsagot és dontését kozli az elkdvetdvel. Ha az elkoveto a jogseértés témyét nem vitatja, a

dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az iigyfelet a helyszinen tdjékoztatni
kell.
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(4b) A kozati forgalomban torténd ellenérzés soran, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban
meghatarozott szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté¢ és a
szabalyszegést a kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszk6zzel nem rogzitették, a
(4) bekezdésben meghatarozott birsagot a gépjarmi forgalmi rendszama alapjan megallapitott
iizemben tartoval szemben kell kiszabni. Ilyenkor az {izemben tartd6 cimére kell a kiszabott
Osszeget tartalmazo csekkszelvényt megkiildeni.

(4c) Ha a gépjarmii iizemben tartdja a (4b) bekezdés alapjan kiszabott kdzigazgatasi birsagot
nem veszi tudomasul, a kdzigazgatasi hatosagi eljarast az egyébként iranyado rendelkezések
szerint kell lefolytatni. gy kell eljarni akkor is, ha a gépjarmii {izemben tart6janak megkiildott
csekkszelvényen vagy banki atutaldssal a kozigazgatdsi birsdgot harminc napon beliil\nem
fizetik meg.”

A rendor, tehat amikor az intézkedés ala vont személy elismeri a jogsértést, akkor koteles
részére tdjékoztatdt atadni az eljarasrdl és az elismerd nyilatkozat joghatasair6l, amely
tajékoztatd magaba fogalja a panaszos azon nyilatkozatat, hogy a tajékoztatétymegértette és
ennek tudatdban ismeri el a szabalyszegést.

Amennyiben az intézkedés ald vont nem ismeri el a szabalyszegést, akkor a renddrnek
jegyzokonyvet kell felvennie, amely az eset leirdsa mellett a panaszos azon nyilatkozatat is
tartalmazza, hogy nem ismeri el a szabalyszegést.

A panaszos allitasaival ellentétben a rendérségi iratok szerint-az intézkedo jarérok a panaszost
teljes korti felvilagositassal lattak el. Felhivtak figyelmét; hogy a szabalyszegés elismerésével
lemond fellebbezési jogar6l. Tovabba elmondtak neki, hogy a Tajékoztaté aldirdsaval a
kozigazgatdsi birsag jogerdre emelkedik, azzal*szemben birdosagi feliilvizsgalatot kérhet,
melyet a birsdgot kiszabo hatdsagnal kell”~benyujtania keresetben, 30 napon belil a
jogszabalysértésre vald hivatkozassal a Févarest Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak
cimezve. Téjékoztattak tovabba arrol, hogy amennyiben nem ismeri el a szabalyszegést
Kozigazgatasi Jegyzokonyvet toltenekki Kkt. 20 § (1) bekezdés k) pontjaba iitk6z6 jogsértés
elkovetésének észlelése miatt, és-az abban rogzitettek alapjan az elkovetés helye szerint
illetékes renddri szerv Kozigazgatasi Hatosagi Osztaly folytatja le Ket. alapjan, figyelemmel a
156/2009. (VI1.29.) korméanyrendelet birsagdsszegi szabalyozésara.

A panaszosi allitdsokkal szemiben a renddri jelentésbdl az tiint ki, hogy a panaszos elismerte
a szabalysértést, részére-a-felvilagositast teljes korlien megadtak.

Jelen esetben apanaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondés nem
oldhato fel; igy.az iratokkal kapcsolatos eseménysor nem rekonstruélhato.

Mindezek alapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé, joginak a sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos kifogésolta a renddr altal tanasitott hangnemet, elmondasa szerint a rendér
fenyegetden, agresszivan Iépett fel vele szemben.

A Testiilet a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. alapelvi szintli rendelkezésére, [2. §
(1) bekezdésére, amely vizsgalatanak alapjat képezte.

Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv. 92. § (1) bekezdésében megjelolt, az Rtv. I[V., V. és
VI. fejezetén, ugyanakkor azokat a Testiilet az eljardsa soran minden esetben figyelembe
veszi, ¢s értékeli. Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
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A Testiilet gyakorlata és korabbi megallapitdsai szerint ez a jogszabalyhely olyan
kotelezettséget 16 a renddrségre, miszerint az intézkedd rendéroknek a fennallo pozitiv, tehat
alapjogvédelmi kotelezettségen tal, tartozkodniuk kell minden olyan magatartastol és
cselekménytdl, mely az Rtv. 15. §-dnak Osszevetésében is — az intézkedéssel sziikségesen
vagy elkeriilhetetleniil egylitt jaré jogkorlatozas mértékén tal — indokolatlan vagy
sziikségtelen, vagy akar talzott jogsérelmet okoz az intézkedés ala vont allampolgéarok
alapvetd jogaiban, igy kiilonosen emberi méltosagukban. Az intézkedé rendéroktél — mint a
kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaitol — minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt
fellépés. Az emlitett rendelkezés alapjan a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a
kozhatalom képviseldire kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, ¢s az emberi jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége, ezért minden koriilmények kozott elvarhato, a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy “emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Rendori
Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi“és Rendvédelmi
Dolgozok Szakszervezete fOtitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, 2007. julius 4-én, Budapesten kelt kozos nyilatkozatéat| (a ‘tovabbiakban: Etikai
Kodex), amely irdnymutatdsul szolgdl a RendOrség szamdra (a renddrok altal kovetendd
magatartds tekintetében. Az FEtikai Koédex 1. pontjanak masedik mondata a rendorre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesenrhajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] miegalazd banasmodot és ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”,

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazettakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb.. erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdra példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtvi ésva Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit 1s megteremtve.” Az orszagos rendoérfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozatiban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta,
hogy. még az intézkedés ald vontak ,,provokativ, durva, sértd magatartasa sem mentheti az
intézkedd renddr ehhez hasonld viselkedését.”

A rendOrségi iratok szerint a panaszos az intézkedés soran egyiittmiikodd magatartast
tanusitott, ezért a jarérok is higgadtan intézkedtek vele szemben. A meghallgatidsa az
intézkedés soran biztositott volt. P. B. r. torzsOrmester, é&s M. A. r. érmester elmondasa
alapjan az intézkedés kulturalt, nyugodt hangnemben tortént, agresszivitdsra ¢&s
megfélemlitésre nem keriilt sor, indulatos viselkedésre okot ado koriilmény nem volt.

Jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rendérok eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondés nem
volt feloldhat6 a rend6rok altal alkalmazott hangnem és banasmod tekintetében.
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A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

V.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az intézkedd rendorok a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden,
kelld jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és vontak a panaszost intézkedés ala,
ezért nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga. A Testiilet ugy foglalt allastshogy
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme nem megéllapithatdy a
felvilagositasra vonatkozd kifogas kapcsan. A Testiilet szintén az egymasnak ellentmondo
nyilatkozatok miatt nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésbeny’hogy a
rendOrok betartottdk-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirdsokat, ezért a panaszos emberi
méltésaghoz vald joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 93 § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag

Dr. Cservak €saba
testlileti‘tag



