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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
267/2017. (XI11. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok®.jogi, képviseletében
[..] 2016. oktober 3-an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2017 december 14-én
megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az OrszagosRendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot silyesan sérté intézkedésre Kkeriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az |. r. panaszos a vele és a kiskoru fiaval, a Tl.)r. panaszossal szemben 2016. szeptember 30. napjan
tortént rendodri intézkedés miatt 2016. oktober 3-an a Renddrkapitanysagon terjesztette el panaszat,
majd 2016. oktober 11-én ugy nyilatkezott, hogy azt a Testiilet vizsgalja ki. A Megyei Rendér-
fokapitanysag vezetdje 2016. oktéber 17-ei keltezéssel tovabbitotta a panaszt és a rendérségi iratokat
az Orszagos RendOr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalatdnak. Az ORFK
Ellendrzési Szolgalata 2016. oktéber 19-ei keltezéssel tovabbitotta az iratokat a Testiilethez, azonban
adminisztracios hiba folytan.az 2016. december 21. napjan érkezett meg. A panaszosok képviseletét
1dékozben jogi képviseld,vette at.

1) A panaszbeadvany szerint 2016. szeptember 30-an az . r. panaszos a kiskora (13 éves)
gyerimekével, a Il. r. panaszossal a varosi uszodaba indult gépkocsival edzésre. Miel6tt elindultak, az
autdban az |. r. panaszos nagyobbik fia hivta 6t telefonon. Mintegy harom percet beszélgettek a haz
el6tt parkolo autoban, majd az |. r. panaszos a pohartartora tette a késziiléket azzal, hogy vezetni fog és
onnant6l kezdve a Il. r. panaszos beszéljen telefonon a batyjaval. A Il. r. panaszos kutatni kezdett a
taskajaban, hogy a teljes uszofelszerelése nala van-e, kozben a gépkocsival majdnem a F. utca végére
értek. Az I. r. panaszos mar hasznalta az iranyjelz6t, hogy jobbra fog kanyarodni, amikor egy
kerékparos a gépkocsi elé kanyarodott, és balra akart tovabbhaladni. Az I. r. panaszos ekkor megallt és

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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észrevette, hogy a mobiltelefont a fia nem vette fel. Az I. r. panaszos felvette és kozolte a vonal tilsd
végén levo nagyobbik fiaval, hogy késobb visszahivja, mert autoban iil. Ekkor veliik szemben, a K.
Utcaban elhaladt egy renddrauto.

Ezt kovetden az |. r. panaszos kikanyarodott a K. utcara, ahol rendéri intézkedés ala vontak. A rendor
elkérte az iratait, amiket hianytalanul atadott. A rendér kétszer megfujatta vele a szondat, amely
kérésnek az |. r. panaszos szintén eleget tett. Ezt kdvetden kozolte a renddr, hogy a mobiltelefon
hasznalata miatt allitotta meg. Az I. r. panaszos elmondta, hogy kiilfoldrdl hivta 6t a fia és azt intézte.
A renddr kozolte, hogy 10.000 forint helyszini birsagot szab ki. Az I. r. panaszos azt valaszolta, hogy
nem hajlandd azt kifizetni, mivel jogsértés nem tortént, illetve siet, mert a mellette utazd fia
versenyuszo és nem akarja, hogy elkéssen az edzésrol.

A renddr emelt hangnemben kozo6lt valamit, amelynek tartalmara azonban az |. r.*panaszos nem
emlékszik, majd felszolitotta, hogy szalljon ki a gépkocsibol. Ezt kovetden felgyorsultak az
események.

A rendér bilincset vett eld, az I. r. panaszost a gépkocsijaval szemben megallitotta, kirtigta a labait,
amitdl a foldre keriilt. A renddr a kezeit azonnal hatra huzta és a bilinCset szorosan ratette. Az I. r.
panaszos segitségért kialtott, illetve azt kiabalta, hogy nem biindzd'.és. megfeleld eljarast kovetel.
Megkérdezte a rendért, hogy mi alapjan bilincselte meg, és hogy meri~eztwele megtenni.

Ekkor kiszallt a gépkocsibol a 1. r. panaszos, mikozben édesanyja’kiabalt neki, hogy segitsen. A 1l. r.
panaszos ki akarta védeni az I. r. panaszossal szembeni bantalmazast, azt a testével akarta felfogni,
amikor is a renddr a fiat 6kollel arcon iitotte.

Ezt kdvetden a renddr az 1. r. panaszost a rendérségirgépkocsi hatso iilésére tuszkolta. A Il. r. panaszos
beszallt volna édesanyja mellé a kocsiba, (amikor is a rendér a fil kezeit leszoritotta, és odébb
taszitotta. A rendor az 1. r. panaszos melléliilt és/gyorsan becsukta a gépkocsi ajtajat. Az I. r. panaszos
kiabalt a fianak, latva, hogy egyediil maradt‘a-forgalmas utcan, teljesen feldult allapotban, mint akinek
fogalma sincs arrél, mit kell tennie_(példaul, hogy anyja névérét hivja fel és kiildjon tampont, mert az
I. r. panaszos nagyon vérzik). Mivel a fia azt latta, hogy Ot bilincsben elhurcoltak, lelkileg nagyon
Osszetort, kétségbe esett.

Az L. 1. panaszost a rendér-a rendeldintézet parkoldjaban elengedte, de megfenyegette: innentdl kezdve
,JOl” kell viselkednie, mert 6 holnap és 5 év mulva is rendor lesz a varosban. Az |. r. panaszos erre
kozolte, hogy éhségsztrajkba kezd egy hétig és mindaddig, amig vele, és kiskoru gyermekével
brutalisan és jogellenesen eljaro rendor a renddrség allomanyaban dolgozik. A rendor, ezt meghallva —
mar elindultaztautd — kihuzta az 1. r. panaszos labat, ami altal fekvo helyzetbe keriilt, mint akit a
rendor meg, akar erészakolni. A rendér teljes testsulyaval beletérdelt a hasaba és a méhébe, erds
fajdalmat okozva. Az I. r. panaszos folyamatosan kiabalt a fajdalmai miatt, kérte, hogy a rendér hagyja
abbay,de'meg erdteljesebben nyomta a renddr ennek ellenére. Az I. r. panaszos ekkor azt kiabalta, hogy
a nyomastol egyre erésebben vérzik, hagyja abba a renddr a tlirhetetlen, megalazo viselkedését. Az 1.
r. panaszos ugy érezte, hogy nemsokara vértocsaban fog ilni, a renddr pedig élvezi az 6
kiszolgaltatottsagat, ezért abbahagyta a kiabalast.

A rendOrségre érve a rendér azt mondta: ,,reméli, hogy az 1. r. panaszos nem terhes, t6le biztosan nem,
legfeljebb két pohar utan”. Ezt kdvetden bekisérte a rendor az épiiletbe, és a portanal, a fal mellett
megallitotta, mikdzben a bilincs még mindig szorosan a kezén volt. Veliik szemben allt 6t-hat rendor,
akik koziil egy ,kigyurt testi” mintegy erdfitogtatasként kozolte, hogy hamarosan megy az
edz6terembe edzeni. Az L. r. panaszost eldallitd renddr a panaszos kezein a bilincset forgatta, ami
fajdalmat okozott, és megint jajgatni kezdett. Az 6ket koriilvevo rendérok mondtak, hogy hallottak, az
I. r. panaszos a renddrségi gépkocsiban is kiabalt. Az 1. r. panaszos szerint a jelen levd rendér nd



kiilénosen ,,élvezte” a helyzetet. Az L. r. panaszost el6allité rendér megszoritotta a panaszos nyakat és
allkapcsat felnyomta, majd vonszolta maga el6tt, és a bal karjat kicsavarta kozben, a bilincset pedig
mozgatta rajta. Az I. r. panaszos levegdért és segitségért kialtott, majd horogni kezdett. Az L. r.
panaszos bepanikolt, hogy a rendor meg akarja fojtani, és a renddr nétol kért segitséget,
eredményteleniil. A fogda elé érve, leiiltették, és utana vitték a papucsat, amit idékdzben, a
tettlegesség soran elveszitett, igy mintegy szaz métert mezitlab tett meg a folyoson. A rendor kozolte,
hogy drogtesztet végeznek az I. r. panaszoson, ,hatha jo kis ’kiilfoldi’ drogot talalnak™ nala. Az L. r
panaszos ezt nemcsak megalazonak, hanem diszkriminativnak is érezte, mivel a renddér rendkiviil
gunyosan mondta az ,kiilfoldi” szot. A rend6r elmondta az 1. r. panaszosnak azt is, hogy hetente
hatszor jar edzeni, hogy a panaszoshoz hasonld eseteket megfeleléen kezelni tudja, vagyis jo
erénlétben kell lennie. A renddr gy vette le a bilincset az 1. r. panaszos kezérdl, hogy kodzben
megsértette az éles részével.

Az |. r. panaszos szerette volna a mosdét hasznalni, de nagyon legyengiilt, ezért 10 pereig iilnie kellett,
azt kovetden tudott csak bemenni.

Az 1. r. panaszos szerette volna felhivni a n6vérét, hogy megtudja, mi vanca fiaval, de hirtelen nem
jutott eszébe a telefonszam, ezért kérte a rendéroket, hogy sajat telefonjat felhivhassa, remélve, hogy
fianal van a késziilék. Tudott beszélni a ndvérével, aki megnyugtatta, hogy a II. r. panaszos
biztonsagban van vele és élettarsaval.

Az 1. 1. panaszos kétszer megemlitette egy ott dolgozd renddér-nevét, de kozoltek, hogy az illetd
pénteken csak 14 oraig dolgozik. Az L. r. panaszost bevezették a fogdaba, és kozolték, hogy egy ora
mulva kiengedik. Ugyanezt ko6zolték az id6kdzben megérkezd névérével és a Il. r. panaszossal is, akik
tampont hoztak neki és érdeklddtek szabadulasarol. Awrendérség nem kozolte az L. r. panaszossal (sem
csaladjaval) el6allitasanak indokat sem szoban, sem irasban.

A fogdan hideg volt, az L. r. panaszoson egy Ujjatlan felsd, rovidnadrag és papucs volt, és kdzolte,
hogy fazik. Az 6t eldallitdo renddr azonban neyetve kozolte, hogy ez az 6 egyéni szocidlis problémaéja.
Az L. 1. panaszos ezt kdvetden mintegy harom oran keresztiil volt bezarva, kimeriilten és fdzva. A
fogvatartasa ideje alatt megjelent egy-rendor, akit a panaszbeadvanyban név szerint megjeldltek, és aki
kozolte, hogy valamit ir az 1. r. panaszos ligyével kapcsolatban (pontosan nem emlékszik, mit mondott
neki a rendor), de azt felelte;"hogy’a rendérség alkalmazottaival csak ligyvédje jelenlétében hajlando
szoba allni.

Ezt kdvetden bement az I r. panaszoshoz egy renddr nd, aki mondta, hogy szeretne beszélgetni vele,
de ezt elutasitottasA rendor megkérdezte, hogy az I. r. panaszos megértette-e, hogy ott tartdzkodik,
amire azt felelte;" hogy nem kovetett el jogsértést, ezért nem érti, miért tartjak fogva. Egy id6 elteltével
visszakapta az'értékeit, majd szo nélkiil a rendérségi gépkocsihoz kisérték, ezért 6 kérdezte meg, hogy
megint hova~viszik. K6zolték a rendérok, hogy a rendeldintézetbe viszik, latleletet vetetni, mert
erészakot-alkalmaztak vele szemben. A latlelet felvételét kovetden egy sotét parkoloban alairattak vele
az_eloallitas idStartamardl szo6lo igazolast, de az 6t eldallitd renddér ismét piszkalta 6t az 1. r. panaszos
férjének doktori cime miatt, amire kozolte, hogy hagyja ki a férjét, akinek semmi koze nincs az
iigyhoz.

Az 1. r. panaszos futott hazaig, mert fazott. Megérkezve megnyugtatta a fiat és kozolte vele, hogy a
névére élettarsaval vissza kell mennie, mert feljelentést tesz a fia megverése és feliigyelet nélkiil
maraddsa miatt. A renddrségen kozolték, hogy jelenleg iigyelet van, leghamarabb 2016. oktober 3-an,
hétfon tud feljelentést tenni. Az I. 1. panaszos kozolte, hogy fiat renddr bantalmazta, amire egy renddr
megfenyegette, hogy feljelentik ragalmazas miatt.



Az |. r. panaszos a vele szembeni rendéri eljarast megalazonak, brutalisnak talalta, ami megviselte
lelkileg, és amely alkalmas hivatali blincselekmény (bantalmazas hivatalos eljarasban) megallapitasara
is.

2) A beadvanyok szerint tovabba az I. r. panaszos gépkocsija a rendéri intézkedés soran rossz helyen
parkolt, a magara hagyott II. r. panaszos kétségbeesésében becsengetett a legk6zelebbi hazba. A férfi a
II. r. panaszost mindaddig nem hagyta magara, amig az I. r. panaszos névére a helyszinre ért. A férfi —
az I. r. panaszos névérének felhatalmazasa alapjan — beiilt a gépkocsiba, hogy sajat kocsijaval ki
tudjon allni az ingatlanarol.

A panaszbeadvany szerint, amig az . r. panaszos aznap este 19 6ra 30 percig haza nem ért; az\l. 1.
panaszos névére €s annak élettarsa vigyazott a fitra, aki tobbszor, rettegve azt kérdezte, hogy yugye, a
renddrok nem jonnek ide, és nem visznek el engem is”, illetve tobbszor azt kérdezte,-hogy.édesanyja
mikor és milyen allapotban fog hazatérni. A II. r. panaszos azéta is zaklatott, rosszul-alszik, nem mer
egyediil aludni, éjszakanként tobbszor, rémiilten felriad. A beadvany szerint all. r,_panaszos testi
épségének védelme stulyosan sériilt azaltal, hogy 6t a renddr intézkedés nélkiil a-helyszinen hagyta.

A beadvany a tovabbi részében értékitéletet tartalmaz, amelynek ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.

3) Az orvosi latlelet és vélemény elnevezésli dokumentum szerint az Iyr. panaszos 2016. szeptember
30-an 20 ora 11 perckor jelentkezett orvosi ellatasra, kisérdje az=lir. panaszos testvérének élettarsa
volt.

Az orvosi dokumentum szerint 2016. szeptember 30<an 14 o6ra 45 perckor H. varos teriiletén, vezetés
kozbeni telefonalas miatt rendéri intézkedés tértént)annak soran bilincset hasznaltak az 1. r.
panaszossal szemben, aki nem fogyasztott el§z6leg, szeszesitalt. Az I. r. panaszos panaszolta, hogy
mindkét csukloja faj, zsibbadnak az ujjai.(Faj'az alhasa, a jobb felkarja, elmondasa szerint bal
konyokét kicsavartak.

A kiilsérelmi nyomok kozott az ligyeletes orvos feltiintette, hogy a jobb felkaron 1 ¢cm és 1,5 cm
atmérdjii hiperémias, kékes teriilet lathatd. A jobb csuklo felett kb. 5 cm hosszisagi és 0,5 cm
szélességli hiperémias teriilet\ulnarisan. Radialisan a jobb csuklo felett kb. 5 cm hosszu és 0,3 cm
szélességli hiperémias teriilet lathatd. A jobb alkaron kb. 6 cm hosszusagu, kissé hiperémias feliiletes
ham hiany van. A bal csukl6 felett radialisan kb. 4 cm hosszsagu, kissé hiperémias duzzanat lathato,
ulnérisan 4 cm hosszt & D cm szélességl hiperémias teriilet. Az alhas nyomasra érzékeny, kiilsérelmi
nyom nem lathatd rajta.) Jobb oldalon, a konyokon kb. 1,5 cm atmérdjii duzzanat, feliiletes hamhiany
van. A nyakon/kiilsérelmi nyom nem lathat6, mindkét oldalon submandibularisan nyomas érzékeny.

Orvosi javaslata hideg vizes borogatés és Betaloc.

Korisme: cont. cubiti l.s. brachii 1.d., cont. antebrachii Lu., bal konydk és jobb felkar zuzddasa,
mindkét oldali csuklo zuzddasa. A gydgytartam 8 napon beliili.

4) A 2016. oktober 1-jén 11 ora 20 perckor kiéllitott ambulans napld szerint a IlI. r. panaszost az I. r.
panaszos kisérte az orvoshoz. Elmondésa szerint el6zé nap délutdn 15 ora koriil renddri intézkedés
soran arcon vagtak okollel, a szajat fajlalja a II. r. panaszos.

Az orvos megallapitasa szerint a II. r. panaszos szdjanak bal oldalan a szajnyalkahartya hiperémias,
nyomasra érzékeny kb. 5 forintos nagysagu teriileten. Sériilésének gyodgytartama 8 napon beliili.
Diagnozis: dsszenyomatasos sériilések a fejen és a nyakon.



A Testiilet részére a panaszbeadvannyal egyidejiileg a renddrségi dokumentumokat is tovabbitotta a
renddrség, amelybdl a tényallas pontosabban megismerhetd volt.

1) A renddrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy a panaszosokkal szemben 2016. szeptember 30-an
a Renddrkapitanysdg rendorei intézkedtek: a Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztily c. r.
torzszaszlosa (jarérvezetd) és r. 6rmestere foganatositotta az eldallitast. A ruhazat-atvizsgalast egy r.
Ormester n0 végezte, aki szintén a Kozrendvédelmi Osztaly alloméanyaba tartozik. Jelen volt a
rendorség épiiletében tovabbd a Renddrkapitanysag Rendészeti Osztily fegyveres biztonsagi o6re
(munkavallald, szintén egyenruhat viselt).

2) Az L. 1. panaszos eléallitasanak végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szole’jelentés
szerint 2016. szeptember 30-an a r. drmester €s a C. r. tOrzszaszlos a szolgalatuk ellatasassoran, 14 ora
48 perckor H. varos teriiletén, a K. és F. utca keresztez6désében kozlekedve azt észlelték, hogy a F.
utcan, a K. utca iranyaba kozlekedik egy személygépkocsi, amelynek vezetSje (az I. r. panaszos)
kézben tartott mobiltelefont hasznal. Ekkor a jarmi a K. utcatol mintegy tiz'méterre lehetett, és mivel
a F. utca az alarendelt, a vezetd fékezett, majd a keresztez6désbe behaladéds el6tt megallt, hogy
elsObbséggel biztositson.

A szabalysértés észlelése miatt a rendérok a szolgalati gépkocsivala K. utcan L. ingatlanja melletti
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igazoltattdk az I. r. panaszost. Akkor mellette tartdzkodott a jarmii jobb elsd iilésén a fia (a Il. r.
panaszos).

Az intézkedés elején a r. 6rmester az |.4. panaszossal szemben alkoholszondat alkalmazott, ami a
kifajast kovetéen negativ eredményt jelzett.

Az |. r. panaszos altal atadott dokumentumok (vezet6i engedély, hatosagi engedély) attanulmanyozasat
kovetben a r. érmester kozolte a_szabalysértés tényét, aki erre ugy reagalt, hogy a kiilfoldon fia fontos
telefonhivasa miatt haszndlta kézben tartva a mobiltelefonjat vezetés kozben. A rendor tajékoztatta,
hogy szankcioként a fixen Kiszabhato 10.000 forintos helyszini birsaggal sujtja. Az I. r. panaszos
azonban ekkor kiabalnivkezdett: ,,nem fizetek én maguknak semmit se!”. A r. drmester tajékoztatta,
hogy nem nekik kell'fizetni, hanem csekket adnak, amire pedig azt kiabalta, hogy ,,ne adjanak nekem
semmit se, ugyis feljelentem magukat”. Emiatt a c. r. torzszaszl6s egy alkalommal figyelmeztette
egyrészt azért, ‘hogy magatartasat fejezze be, masrészt pedig, hogy ennek elmaradasa esetén akar
kényszerito\eszkoz alkalmazasa mellett eld fogja allitani a rendérkapitanysagra. Ekkor az 1. r.
panaszos még mindig kiabalva felszolitotta a c. r. torzszaszlost, hogy bilincselje meg.

Amikor a c. r. torzszaszlos a gépkocsi bal elsd ajtajat kiviilrél ki akarta nyitni, de azt a beszerelt
nyitasgatlotol nem tudta, és a nyitott ablakon benyulva beliilr6l akarta azt Kinyitni, az 1. r. panaszos
beliilrél lefogta a nyitokart, annal fogva a kinyitotta az ajtot, majd a gépkocsibdl kiszallt. Az I. r.
panaszos kiabalva hatat forditott a C. r. térzszaszlosnak. A r. 6rmester arra mar nem emlékszik, hogy
mit kiabalt, de az biztosan benne volt, hogy ,,Nesze, akkor bilincselj meg!”, és a kezeit hatra helyezte.

A C. r. torzszaszlos ezért jobb kézzel megfogta az I. r. panaszos hatra helyezett jobb kezét, mik6zben
bal kezével a bilincs tokja felé nyult, hogy azt elévegye, azonban az I. r. panaszos ekkor hirtelen
megfordult, kezét ki akarta tépni a rendér fogasabdl, és kiabalni kezdett: ,,nekem 6t gyerekem van,
nehogy azt képzeld, hogy meg fogsz bilincselni!”. A c. r. torzszaszlos tovabbra is fogta a jobb kezét,



mikozben a r. érmester hatulr6l oda 1épett, és megfogta a bal kezét. Mivel felesleges és aranytalan
sériilést nem akartak okozni a renddrok, ezért megprobaltak allo helyzetben kezeit elére bilincselni,
aminek azonban ellenallt, ezért egyiittes erdvel, karjainal fogva a foldre vitték az I. r. panaszost, aki a
bal oldalara, illetéleg a tomporara érkezett az aszfaltozott kapubejardban. llyen, félig fekvé, félig iild
testhelyzetben kezeit elére helyzetbe bilincselték. A kényszerit6 eszkoz sikeres hasznalata ellenére is
tovabb kiabalt az I. r. panaszos: ,,Nem tudjatok, kivel alltok szemben, ezt még meg banjatok!”, illetve
a fianak azt kiabalta: ,,Adjal tampont, mert vérzek!” A c. r. térzszaszlos kérdezte, miért vérzik, amire
az |. r. panaszos nem reagalt, ezért rakérdezett, hogy menstrual-e, amire azt kiabalta, hogy ,,igen, b...
meg menstrualok”. Mivel tampon mar volt a testiiregében, ezért a C. r. térzszaszlos tajékoztatta, hogy
bent fog kapni és ki is cserélheti.

A rend6rok egyiittes erdvel felsegitették a foldrél az 1. r. panaszost, majd a szolgalati gépkocsi jobb
hatso tilésére iltették, mivel azonban onnan kiabalva ki akart bujni, ezért a c. r. torzszaszlds a bilincsre
rafogva nyomta 6t oda vissza. Ekozben a jobb elsé tilésrdl kiszallo I1. r. panaszos odalépett.a‘szolgalati
gépkocsihoz, a c. r. torzszaszlos mogé, és kiabalt, illetve valamelyik kezével benyult-a szolgalati
gépkocsiba és az anyja felé nyult, de a c. r. torzszaszlos arrébb tolta a fiti kezét jobbrkézzel. Ennek
ellenére a Il. r. panaszos tovabbra is az anyja felé¢ torekedett, ezért a renddrbal kézzel hatranyulva
arrébb taszitotta a fiut kézhattal, és fel is szolitotta a hatralépésre, ottmaradésra. Ez meg is tortént, igy
a C. . torzszaszlos jbol teljes figyelmet tudott szentelni az I. r. panaszosnak, mivel azonban 6
tovabbra is ki akart a kocsibol szallni, ezért a renddr a kezeivel a bilineset’a nd 14bat tartva maszott
utana a szolgalati gépkocsiba, €s helyezkedett el a bal hatso {ilésrészeny.mikdzben a r. drmester a jobb
hatso ajtot becsukta. A kocsiban a c. r. torzszaszlos tovabbra is tartotta-az |. r. panaszos eldre bilincselt
kezeit, és a biztonsagi Ovét becsatolta. Mivel az I. r. panaszos, menetkozben tovabbra is kiabalt,
fickandozott, labait probalta emelgetni, ezért a C. r. torzszaszlos jobb kézzel a bilincset, bal kézzel a
combjait probalta lenyomni, mikézben testével neki szoritotta a n6 testét a jobb hatsé ajtonak. Az I. r.
panaszos kiabalasabol a r. drmester annyira emléKezetty-hogy: ,hivjatok a F. elvtarsat! Elvérzek,
kifolyik a vérem az iilésre!” A kiabalas részleteit-a szolgalati gépkocsiba szerelt EDR radio6 rogzitette.
Magatartasa abbahagyasara jbol felszolitotta 6t a c. ¥/ térzszasz16s, de annak sem tett eleget.

A rendérkapitanysagra beérve a r. 6rmester_kiszallitotta az I. r. panaszost a szolgalati gépkocsibdl,
majd a c. r. torzszaszlossal egyiitt bekisértek az épiiletben a fegyveres biztonsagi 6r irodajanak ajtaja
elé. Itt a c. r. torzszaszlos Orizte Of,“mikdzben a r. drmester a szolgalatparancsnokot értesitette a
torténtekrol. Egy-két perc elteltével az I. r. panaszos a renddrkapitanysag épiiletében 0jbol kiabalni,
visitani kezdett, amelynek abbahagyasira nem volt hajlandé a tobbszori felszolitas ellenére sem.
Magatartdsa abbahagyasa_végett a C. r. térzszaszlés az 1. r. panaszos nyakan karkulcsot (testi
kényszert) alkalmazott, ujboli figyelmeztetést kdvetden, €és elindult vele hatramenetben az eldallitd
helyiségek felé. Ennek hatdsara, mint egy fél percen beliil a kiabalas, visitas megsziint.

Az 1. r. panaszostyaz |I. sz. el6allito helységben, értékeit a 3. sz. tarold rekeszben helyezték el. Az
elhelyezés 'soran” a jarmtvénél, a fia feliigyelete alatt hagyott mobiltelefonjan 15 o6ra 20 perckor
értesitették‘a C. r. torzszaszlos szolgalni telefonjan a panaszos testvérét, akinek nevét azonban az 1. r.
panaszos nem arulta el, mint ahogy a II. r. panaszosét sem. A fidval kapcsolatban annyit k6z6lt, hogy
13, évesyde ezt is csak a rendérség épiiletében tudatta.

A rendéri intézkedés soran az |. r. panaszost a jarobeteg-ellatd centrumba szallitottak, ahol az egyik
orvos megvizsgalta, esetleges sériiléseit ellatta, amirdl igazolast allitott ki.

Az intézkedés helyszinén ruhazat-atvizsgalast nem foganatositottak, mert az I. r. panaszos testhez allo,
rovidnadragban és poloban volt, amikben szemmel lathatéan nem tudott elrejteni semmit.



A rendérkapitanysagon N. r. érmester végezte el a ruhazat-atvizsgalas, amelynek soran tovabbi
intézkedést igényld targy nem keriilt el6. A r. 6rmester né adott neki tampont is, amit kicserélt a
jelenlétében.

Bilincselésre azért keriilt sor, mert a panaszos végig ellenallt az intézkedésnek, és egyiittmikodése
még igy sem volt Kikényszerithetd, majd csak a renddrkapitanysag épiiletében. A hatrabilincselést
azért nem erdltették a rend6rék, mert az I. r. panaszos né és nem kivantak neki aranytalan, felesleges
sériilést okozni.

A jelentés szerint 2016. szeptember 30-an 14 6ra 48 perckor a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. r. panaszost igazoltattak; a 31, §
(1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I. fordulata (szabalysertést a
felszolitas ellenére folytatd személy) szerint elGallitottak. Az I. r. panaszossal szembenaz Rtv, 47. §-a
szerint testi kényszert, az Rtv. 48. §-dnak c) és d) pontjai (szokés megakadalyozasay, ellenszegiilés
megtorése érdekében) szerint bilincset alkalmaztak, a renddérség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak) (4) bekezdés b)
pontja szerint, a kezek eldrebilincselésével. A bilincselés 14 6ra 51 perct6l 15°60ra 5 percig tartott.

A renddri intézkedés soran keletkezett esetleges sériiléseket orvossal ‘megvizsgaltattak, ellattattak. A
rendéri intézkedés soran anyagi kar nem keletkezett. Az |. r. panaSzes a hozzatartozoja kiértesitését
kérte.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okdrdl szolo tajékoztatot €s az eldallitas idejérol
sz016 igazolast kiadtak.

Az eléallitas oka 2016. szeptember 30-an 1976ra\ 17 perckor megsziint, akkor az I. r. panaszost
szabadon bocsatottak. Vele szemben a rendorok szabalysértési feljelentést tettek.

3) Az eléallitas végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szold parancsnoki vélemény és
kivizsgalas szerint az igazoltatas, a-ruhazat-atvizsgalas, az eldallitas jogszer, szakszeri, a kényszerito
eszkozok alkalmazasa jogszerti, $zakszeru €és aranyos volt.

4) A ,,a renddrségi fogdak.rendjerdl szolo 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet 5. § (4) bekezdés, 14. § (3)
bekezdésében és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések a szabalysértési elzaras
veégrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény 12. § (5) bekezdésében meghatarozott szobeli
tajékoztatds megtorténtérdl és megértésérol, az irasos tajekoztatd atvételérdl, illetve dohanyzasi
szokasrol” sz6lo- Nyilatkozat szerint az 1. r. panaszos a szoban és irasban kapott tajékoztatdbol
megismerte az ecllene folyo eljarasban a panaszjogat és jogorvoslati lehetdségeit, a védelemhez valo
jogat, az iratokba valo betekintés jogat, a kapcsolattartas formait, a tolmacshoz és forditashoz valo
jogait, a konzuli hatdsagok értesitéséhez vald jogat, a fogdaban betartandd magatartasi szabalyokat, a
fegyelmi felelGsség és a fegyelmi eljaras rendjét, a biztonsagi intézkedéseket, a kartéritési felel6sség
rendjét. Megismerte tovabba a fogvatartas kezdd ¢és befejezd idGpontjat, illetve az egészségiigyi
ellatashoz valo jogat. A nyilatkozat szerint a fogvatartott jogait és kotelezettségeit tartalmazo, valamint
a fogvatartottakkal szemben alkalmazhatd kényszeritd eszkdzokrél szolo irdsos tajékoztatot atvette.
Nyilatkozata szerint az I. r. panaszos nem dohanyzik.

A dokumentumot az . r. panaszos, valamint a befogadasat végzo c. t. torzszaszlos alairta.

5) Az igazolas (amely tartalmazza a rendOrségi intézkedés elleni panaszra vonatkozd Rtv. szerinti
rendelkezéseket, illetve a Testiilet elérhetGségét) szerint az 1. r. panaszos elGallitasa — az Rtv. szerinti
indok nincs feltiintetve — 2016. szeptember 30-an 14 6ra 48 perctdl 19 ora 17 percig tartott. A



személyi szabadsag korlatozasanak id6tartama alatt az 1. r. panaszosnak sériilése keletkezett, illetve
panasszal élt.

Az L. 1. panaszos a dokumentum egy példanyanak atvételét alairasaval igazolta; arra kézzel ravezette,
hogy ,,holnap latleletet kérek ra az orvostol”.

6) Az renddrség altal rendelkezésre bocsatott, és a rendori intézkedés napjan kiallitott orvosi igazolas
szerint az 1. r. panaszost az orvos megvizsgalta. Mindkét oldali felkaron ujjhegynyi haematomak
lathatok. Sériilése 8 napon beliil gyogyulo.

7) a) Az intézked6 renddrok aznap szabalysértési feljelentést tettek az I. r. panaszossal{szemben
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél(szol6.2012.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 195. §-anak (1) bekezdésbe iitkoz6 (a szabalysértés
megnevezése hianyzik) és a 216. § (1) bekezdésbe 1itk6z0, jogszeri intézkedéssel szembeni
szabalysértések elkovetése miatt.

A feljelentés az eldallitds végrehajtasarol szolo jelentésben (Allasfoglalas AL rész2) pont) foglaltakkal
egyezben tartalmazza a tényallast, ezért annak ismertetésétdl a Testiilet )eltekintett. Tartalmazza
viszont azt a tobblet informaciot, hogy a szabalysértéseket a c. r. t6rzszaszldson és a r. drmesteren
kiviil a Renddrkapitanysag épiiletében egy r. 6rmester né (N.<akiaz I. r. panaszossal szembeni
ruhazat-atvizsgalast foganatositotta) és egy fegyveres biztonsagi 6ris.észlelte.

A szabalysértési feljelentés szerint a c. r. torzszaszlos. ko6zélte az 1. r. panaszossal a szabalysértések
tényét, amelyek koziil csak a vezetés kozbeni kézbentartott mobiltelefon hasznalatat ismerte el, illetve
kozolte vele a rendor azt is, hogy ellene eljarast kezdeményez. Az intézkedés idején a rendér az L. r.
panaszost és gépkocsijat a kordzési rendszerben, ‘apanaszost a vezetdi engedély-nyilvantartasban
ellendrizte, onnan tovabbi, intézkedést igényld informaciot nem kapott.

b) A Rendérkapitanysag szabalysértésivhatosaga hatarozataval az |. r. panaszossal szemben folytatott
szabalysértési eljaras felfliggesztésérolihatarozott 2016. oktober 14. napjan. A hatarozat indokolasa
szerint a szabalysértési hatosagugy itélte meg, hogy az ligy érdemi elbiraldsa olyan kérdés érdemi

rrrrr

c) A Rendérkapitanysdg)Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti Alosztalyanak vezetdje 2017. majus
19-én az eljaras folytatasat rendelte el érdemi dontés meghozatala miatt. Megallapitasa szerint az
iigyben érdemi dontés'meghozatalanak van helye, ezért a szabalysértési eljaras folytathato.

d) A Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly Igazgatasrendészeti Alosztalyanak vezetdje a 2017. majus
19-én kelt hatarozataban a szabalysértési hatdsag az |. r. panaszost a kozati kozlekedés szabalyairdl
sz016_1/1975. (IL. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (2) bekezdésébe
iitkdz6€s Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint mindsild, kozati kozlekedési szabalyok kisebb
foki"megsértése szabalysértés elkdvetése miatt 20.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt folyamatba helyezett eljarast a szabalysértési hatosag —
mivel a cselekmény nem szabalysértés — szabalysértés hianyaban megsziintette.

A szabalysértési hatosag a dontés alapjaul azt a tényallast fogadta el, miszerint az |. r. panaszos 2016.
szeptember 30-an az altala vezetett személygépkocsival Ggy vett részt a kozati kézlekedésben, hogy
vezetés kozben kézben tartott mobil radiotelefont hasznalt. Az intézkedés soran az |. r. panaszos
elismerte, hogy szabalysértést kovetett el, viszont a helyszini birsag kiszabasara igy reagalt, hogy
,Nem fizetek én maguknak semmit sem!” Az intézked6 rendér tdjékoztatta a helyszini birsag
menetérdl, aki azonban kiabalni kezdett az intézked6 renddrrel. Az intézkedd renddr egy alkalommal



felszolitotta az I. r. panaszost, hogy egyrészt magatartasat fejezze be, masrészt hogy ennek elmaradasa
esetén akar kényszerit eszkoz alkalmazédsa mellett eld fogja 4llitani a kapitanysagra, ha a jogszeri
intézkedésnek nem engedelmeskedik. Az I. r. panaszos — tovabbi kiabalas mellett — felszolitotta az
intézked6 renddrt, hogy bilincselje meg, majd kiszallt a gépjarmiibél, megfordult és kezeit
hatrahelyezte, majd kiabalva ujbdl felszolitotta, hogy bilincseljék meg. Az intézkedd rendér megfogta
az egyik kezét és a bilincset kivanta rahelyezni, azonban az intézkedés ald vont ekkor hirtelen
megfordult, kezét ki akarta tépni a renddri fogasbol, és kiabalni kezdett. A masik rendér ekkor
megfogta az intézkedés ald vont személy bal kezét. Az ardnytalan sériilés elkeriilése érdekében 4llo
helyzetben kivantak megbilincselni, aminek ennek ellenallt, ezért az intézkedd rendérok egyiittes
erdvel, karjainal fogva foldre vitték, aki félig fekvo, félig iild testhelyzetben keriilt, és igy el6re
helyzetben megbilincselték, azonban a kényszerit6 eszkoz sikeres hasznalata ellenére is tovabb kiabalt.
Az I. r. panaszost a szolgalati gépkocsiba iiltették, aki menet kdzben tovabbra is kiabalt, fickdndozott,
labait probalta emelgetni, ezért a mellette il rendér jobb kézzel a bilincset, bal kézzel combjait
probalta lenyomni, mikdzben testével nekiszoritotta 6t a jobb hatso ajtonak. Az intézkedd.renddr Gjbol
felszolitotta a magatartdsa abbahagydsara, de az |. r. panaszos annak tovabbra sem‘tett eleget. A
rendorkapitanysag épiiletében az I. r. panaszos ujbol kiabalni, visitani kezdett, melysabbahagyasara
nem volt hajland6 tobbszori felszolitas ellenére sem.

8) a) Az L. r. panaszos férje 2016. oktober 2-an elektronikus levelet kiildott — egyebek mellett — a
Renddrkapitanysag r. ezredes vezetdjének, amelyben erdteljesen szidta-a-Rendorkapitanysag azon két
beosztottjat, akik az I. r. panaszossal szemben intézkedtek, és a feleségét ,,megkisérelték megdlni”, a
II. r. panaszost pedig megverték. Azt irta az I. r. pamaszos férje, hogy 24 orat ad a
kapitanysagvezetonek, hogy kovetkezd hétfon felmondjon nekik. Tovabba minden olyan személy, aki
a felesége ,.kinzasaban az eldallitasa soran akarcsak egy{kajan mosollyal is részt vett”, azoknak is
mondjon fel a vezetd. Az L. r. panaszos férje sztar ligyvédeket, targyalast és ,,racs mogott eltoltott
éveket” igért a renddroknek.

b) A rendbrség tovabbitotta a Testiilet részérea Rendérkapitanysag vezetdjének hivatalos feljegyzését,
amely az alabbiakat tartalmazza.

2016. oktdber 3-an 8 ora 50 perckor. személyesen megjelent a renddrkapitanysagon az I. r. panaszos,
aki az objektumérrel kozolte, hogy. a-kapitanysagvezetével szeretne beszélni, aki a vezet6i eligazitast
befejezve fogadta 6t az irodaban.

Az . r. panaszos az irodaba belépett, ekkor a kapitanysagvezeté bemutatkozott, 6 pedig k6zolte a
nevét, majd az iroda ajtajat becsukta és szamonkéré hangnemben megkérdezte, hogy megkapta-e a
férje altal irt levelet, majd elhadarta, hogy a férje kiilfoldon €1, az 6t gyermeke is ott sziiletett, de az 1.
r. panaszos hazakoltozott veliik. A r. ezredes elmondta, hogy megkapta a levelet, és megkérdezte,
miben segithet."Az |. r. panaszos azt valaszolta, hogy a levélben benne volt. A kapitanysagvezetd
kozolte, hogy alevél stilusan nagyon megddbbent, mert ilyen stilusban hatdsaghoz irt levelet még nem
latott.<MegKkérdezte t6le, hogy kiilfoldon is ilyen hangnemben beszéltek és irtak a hatdsig tagjanak,
amire_az |. r. panaszos azt valaszolta, hogy nem kiilfoldon vagyunk, itt meg lehet. A
kapitanysagvezetd kérte, hogy mondja el részletesen a panaszat. Az I. r. panaszos lekezeld stilusban
elmondta, hogy feljelentést tesz a 2016. szeptember 30-an vele szemben intézkedd két ,,vadallat”
rend6rrel szemben, de az intézkedést nem részletezte, csak annyit k6zolt, hogy intézkedjen azonnal a
két rend6r kiragasara, mert az 6 férje kiilfoldon él, kiilfoldi allampolgar, mig a kiskoru fia (a Il. r.
panaszos), akit bantalmaztak a rendorok, kettds allampolgar, és igy vele szemben nem jarhat el senki.
Emelt hangnemben megkérdezte a kapitanysagvezet6tél, hogy milyen eljaras ez, hogy Ot néi
mivoltdban megalaztdk és mondja el, hogy a 154. § alapjan milyen tajékoztatasi jog illeti meg.
Indulatosan, lekicsinylon megkérdezte azt is, hogy a kapitanysagvezeté milyen renddr, hogy nem
ismeri a 154. §-t. Ez utan, hogy kérésének nyomatékot adjon, elmondta, hogy a sajtohoz fordul, mert
elképzelhetetlen szamara, hogy a két rendér még dolgozik.
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A 1. ezredes tajékoztatta az 1. r. panaszost, hogy a 2016. szeptember 30-ai renddri intézkedéssel
szemben, az intézkedés soran panaszt jelentett be, ezért a panaszat az Rtv. alapjan, 30 napon beliil
kivizsgaljak. A rend6érok ellen tett feljelentése ligyében (amibe idékdzben a kapitanysagvezetd
beleolvasott) azt a tajékoztatast adta neki, hogy azt megkiildi a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd Katonai Ugyészségnek, mert neki a rendérokkel szemben biincselekmények elkdvetésére
vonatkozo feljelentése {igyében nincs hataskore. Ezt kdvetden atvette a feljelentés egy példanyat téle.
Ez utan az I. r. panaszos hangulatvaltason ment keresztiil és nyugodt, normalis hangnemben kozolte,
hogy vetetett latleletet, melyet kért, hogy masoltasson le, aminek a r. ezredes eleget tett és az orvosi
latlelet és véleményt, valamint az ambulans lapot lemasoltatta, majd részére az eredeti iratokat
visszaadta. Ez utan ismét hangulatvaltason ment keresztiil és lekezeld, sértdé hangnemben beszélt a
kapitanysagvezetOhoz, amelyben kifejezte lekicsinyld értekitéletét rola és a renddrokrél. A
kapitanysagvezetd kérte, hogy ne beszéljen ilyen hangnemben vele, mert erre okot nem adott.
Tajékoztatta, hogy a férje altal irt levél hangnemét elfogadni nem tudja, ezért az abban foglaltak miatt
biintetdeljarast kezdeményez. Az I. r. panaszos indulatosan kozolte, hogy megérdemlik a hangnemet,
mert az egész varos retteg tolik. A szavait a kapitanysagvezeté nem tudja visszaidézni, mert a
lekicsinyld, lekezel6 hangnemén megddbbent, korabban ilyet nem tapasztalt.~Igyekezett csendes
szavakkal megnyugtatni, mely eredményre nem vezetett és ismételten kérte,/hogy ne beszéljen igy
vele, melyre tobbek kozott ismételten azt valaszolta, hogy ezt érdemlik.<Mivel a r. ezredes altal
kozoltek nem az 6 elvarasainak feleltek meg, ezért az I. r. panaszos kozolte vele, hogy ugy latja, az
igye nem ugy intézédik, ahogy 6 szeretné, és elmondta, hogy ezért meg fogja még jarni a két
rendorrel egyiitt, mert a Nagykovetséghez és a sajtohoz fog fordulni. Ez utan felallt és indult az
irodabol kifelé. A kapitanysagvezetd nem tartotta vissza, mert felmérte, hogy nem tudja az indulatat
kezelni, az I. r. panaszos nem tud vele szemben higgadtan, kulturaltan beszélni, ezért kikisérte,
elkdszont téle, majd a titkarnével lekisértette. Az . r. panaszes a renddrségrél 9 ora 10 perckor
tavozott.

9) A panaszolt rendéri intézkedést foganatosito c. . térzszaszlos az elsédleges jelentését (Allasfoglalés
II. rész 2) pont) els6 izben 2016. oktdber 3. napjan kiegészitette.

Jelentése szerint az I. r. panaszos eldallitasat azért foganatositotta, mert a Szabs. tv. 195. §-aba iitk6zo
csendhaboritds szabalysértését kovette el, és azt a felszolitas ellenére nem hagyta abba, s6t, tovabbra is
kiabalva felszolitotta a rendort, hogy bilincselje meg.

A felszolitas és a figyelmeztetes,egy alkalommal hangzott el a csendhaboritas abbahagyasara, illetve a
kényszeritd eszkdz alkalmazasara, mivel ,,az utca forgalmas volt, és eléggé tekintélyrombold volt a
rendorségre, és az intézkedd rendérokre az, hogy az intézkedés ala vont személy kiabalva
kommunikalt veliik,\raadasul kiabalva feljelentéssel fenyegette a rendéroket annak ellenére, hogy az
intézkedésiik jogszerli, szakszert, kulturalt, aranyos, sziikséges és kameraképes volt”.

A c. 1. t0rzszaszlos Ugy nyilatkozott, hogy tobbszori felszolitdst semmilyen jogszabaly nem ir eld,
hiszén' ‘a rendéri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni, az esetlegesen altala
jogszabalysértonek vélt rendori intézkedéssel kapcsolatban panaszt tehet, kivizsgalast kérhet, eljarast
kezdeményezhet.

Bilincselésre azért keriilt sor, mert, miutan realitassa valt az L. r. panaszos el6tt, hogy a bilincs rakeriil,
mar ki akarta vonni magat az intézkedés alol, kezét ki akarta hizni az intézkedd rendér kezébdl. A
sériilések elkeriilése érdekében a bilincset 4llo helyzetben akartdk rarakni, de annak ellenallt oly
modon, hogy kezeit testéhez huizta, a rendérok nem tudtak annyira dsszevonni, hogy bilincselni tudjak,
ezért a foldre vitték.

Az 1. 1. panaszos vele tartozkodo gyermekével kapcsolatban azért nem tortént semmilyen intézkedés,
mert testalkata, magassaga, kiilso jegyei alapjan azt feltételezték a rendérok, hogy nem gyermekkoru,
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valamint az életkorat a helyszinen nem allapitottadk meg, mivel vele szemben nem volt lehetéségiik
intézkedést foganatositani az 1. r. panaszos viselkedése miatt. Az I. r. panaszos tovabba a
renddrkapitanysagon olyan informaciot is kozolt a rendérokkel, hogy a fia 15 éves. Ezért a rend6rok a
jarml bezarasaval kapcsolatban sem intézkedtek, hiszen véleményiik szerint a gyermek annak
végrehajtasara képes volt.

10) A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdje a személyi
sériiléssel jaro kényszeritd eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasarol jelentést készitett.

A jelentés a Testiilet altal fentebb ismertetett renddrségi dokumentumokhoz képest az alabbi
tobbletinformaciot tartalmazza.

A c. r. tOrzszaszlos azért dontott az 1. r. panaszos eldallitasa mellett, mert a né — a felszolitas‘ellenére —
nem fejezte be a csendhaboritas szabalysértését. ,,Tekintettel arra, hogy [az }<.r. “panhaszos] az
intézkedés soran végig kiabalt és magatartdsa kiszamithatatlan volt, kezeit eldre helyzetbe kivanta
megbilincselni.” A bilincselés maddja, illetve a testi kényszer alkalmazasa, valamint a gépjarmiiben
tortént események, illetdleg a II. r. panaszos magatartasa tekintetében a kivizsgalasrol szolo jelentés
tobbletinformaciot nem tartalmaz.

A rendérkapitanysagon tortént eseményeket illetéen a jelentés azt tartalmazza, hogy az objektumdri
iroda el6tt az I. r. panaszos ismét hangosan kezdett kiabalni €s™visitani, ezért vele szemben a C. I.
torzszaszlos az Rtv. 47. §-a alapjan ismét testi kényszert alkalmazott: a nyakat hatulrol atkarolva az
el6allito helyiségig vezette, ahol a jogellenes magatartasat befejezte.

A kivizsgalas soran az alosztalyvezeté megallapitottay-hogy a rend6érok az intézkedést jogszeriien
kezdték meg, az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan. Az elkdvetett szabalysértés miatt a rend6rok a
Szabs. tv.-ben foglaltak alapjan jogszertien akartak helyszini birsagot alkalmazni szankcioként.

Az |. r. panaszos helyszini viselkedésével kapcsolatban a rendori jelentésben foglaltakon kiviil egyéb
bizonyiték a kivizsgalas soran nemrallt.rendelkezésre, mivel a gépjarmiiben az intézkedés rogzitésére
alkalmas Ipari PC elnevezésiitechnikai eszkdz nincs beszerelve, valamint a résziikre kiadott
videokamerat nem iizemelték‘be. Az intézkedés helyszinén végzett tantikutatas nem jart eredménnyel.

Az . r. panaszos hangos\és a rendérok iranyaban megnyilvanulé ginyos lekezelé magatartasa
megalapozhatta a Szabs:ytv. 195. §-a szerinti csendhaboritas, valamint a 170. § szerinti garazdasag
szabalysertését. Ezen szabalysértések abbahagyasara irdnyulo renddri felszolitasnak az I. r. panaszos
nem tett eleget,»mely megalapozta az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont elsé fordulata alapjan
torténod elddllitasat, melyre, valamint a kényszerit eszkoz alkalmazasara az érintett figyelmét felhivta.

Figyelembe véve az |. r. panaszos intézkedés soran tanusitott magatartasat a rendori intézkedéssel
szembern, jogszerlien és szakszerlien dontott a rendér arrdl, hogy az eldallitas foganatositdsa soran
bilineset alkalmaz az Rtv. 48. §-anak c¢) és d) pontjai alapjan. A bilincs alkalmazasat megalapozta
tovabba az |. r. panaszos magatartasa a bilincselés végrehajtdsa soran, amikor is probalta magat
kivonni az intézkedés alol. Ekkor — az intézkedés biztonsagos befejezése, valamint a rendkiviili
esemény bekovetkezésének elkeriilése érdekében — a C. r. torzszaszIos és a r. 6rmester az Rtv. 47. §-a
alapjan testi kényszer alkalmazasaval a f6ldon félig iil6, félig fekvo testhelyzetben stabilizaltak az |I. r.
panaszost, mig a kezeit elére helyzetben bilincselték. A kezek eldre helyzetbe torténd bilincselése
elégséges és az Rtv. 16. §- alapjan aranyos volt, figyelembe véve azt, hogy egy fizikailag gyengébb
személlyel szemben keriilt sor az intézkedésre €s igy biztosithato volt a szallitasa.
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Az el6allité helyiségbe torténd befogadas sordn az I. r. panaszos a c. r. torzszaszlos szolgalati
telefonjan tudott beszélni a fiaval, valamint az egyik hozzatartozojaval. Ez a cselekménye az eldallito
helyiségben elhelyezett kamera felvételén is latszik.

Az |. r. panaszost az eldallitast kdvetden, a sériilései ellatasa érdekében, a Jarobeteg Centrumba
szallitottak. Mindkét felkarjan ujjbegy nagysagi haematomas sériilés keletkezett. A vizsgalatot végzd
orvos megallapitotta, hogy sériilései 8 napon beliil gyogyulok és errdl igazolast allitott ki.

Az alosztalyvezetd megallapitasa szerint szakszeriitleniil jartak el a rend6rok az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdése, 24. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 15. §-anak (1)-(2) bekezdései
alapjan akkor, amikor a helyszinen 1évé gyermekkel, valamint az intézkedés ald vont gépjarmiivével
kapcsolatban semmilyen intézkedést nem foganatositottak: intézkedniiik Kkellett volna a ‘gyermek
adatainak megallapitasarol, valamint biztonsagba helyezésérdl, illetve a gépjarmii lezardsrél az abban
1évo értékek, valamint a gépjarmii megovasa érdekében. Sziikséges és indokolt lett ¥olna megerdsitd
erd helyszinre hivasa a fenti intézkedések végrehajtasa érdekében.

A c. 1. torzszaszlos altal az |. r. panaszossal szemben a rendérkapitanysag épiiletében alkalmazott testi
kényszer vonatkozasaban az alosztalyvezet6 a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy az I. r. panaszos
azon tal, hogy kiabalt és visitott, mas tevOleges magatartidst nem tanusitett.’Az adott idészak hivatali
munkaidén tul volt és a renddrkapitanysag épiiletében mar csakw.a -szolgalatban 1évé rendérok
tartozkodtak (kb. 5 f6). Az intézkedés ala vont a fenti cselekményével (kiabalas, visitozas) sem
szabalysértést, sem bilincselekményt, sem pedig egyéb mas wlyan cselekményt nem valdsitott meg,
amely indokolta volna azt, hogy a c. r. torzszaszlos testidkényszert alkalmazva birja 6t cselekménye
abbahagyasara, ezért — figyelembe véve az Rtv. 16..§-anak (1) bekezdését, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 39. §-anak (1) bekezdését — szakszeriitlentil jart.el.

A kivizsgalas soran az alosztalyvezetd megallapitdsa szerint a C. r. tdrzszaszlos az intézkedés soran
nem a jogszabalyban meghatarozottaknak “megfeleléen jart el, ezzel megszegte a rendvédelmi
feladatokat ellatdo szervek hivatasos allemanyanak szolgalati jogviszonyardl szolé 2015. évi XLII.
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102, §-anak (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A fenti
mulasztasok miatt (amelyek fegyelemsértés gyanujat alapozzak meg) javaslatot tett a rendérrel
szemben a Hszt. 181.§ (1) bekezdése alapjan fegyelmi eljaras meginditasara.

11) A Testiilet felvilagositas=kérése alapjan az 1. r. panaszossal szemben intézkedd rend6rok tovabbi
jelentést készitettek a fendori intézkedés koriilményeirdl.

a) A c. r. torzszaszlos kiegészito jelentése az alabbi tobbletinformaciot tartalmazza.

A rend6r algyanazt a ténybeli indokot jelolte meg az 1. r. panaszossal szemben foganatositott
intézkedés. elozményeként, mint a megel6z6 jelentésekben. Az I. r. panaszos jarmiivét a szolgalati
gépkocesibol kiszallva a rendér karjelzéssel allitotta meg. A megallitast kovetden a r. drmester 1épett a
gépkocsi bal elsé ajtajahoz, és adatai kozlése utan kérte el a személyi és a jarmithoz kapcsolddo
dokumentumokat. Ennek soran a szabalysértés tényét is kozolte. Amig a r. Ormester a
dokumentumokat vizsgalta, a r. torzszaszlds a szolgalati gépkocsibol eldvett alkoholtesztert alkalmazta
az I. r. panaszossal szemben. Ennek el6zményeként a rendor tajékoztatta az I. r. panaszost a nevérdl,
rendfokozatarol, szolgalati helyérdl és jelvényszamarol. A szolgalati fellépés modja mindkét rendor
részerél kulturalt, tiszteletteljes, a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleld volt.

A rendéri intézkedés célja tekintetében a r. torzszaszlos ugy nyilatkozott, hogy az a szabalysértés
¢észlelését kovetden az intézkedési kotelezettség betartdsa, az allampolgar jogkdvetd magatartasra
torténd nevelése volt. Ezen tul, amikor az I. r. panaszos magatartasa a jogszerti rendéri intézkedéssel
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teljes mértékben szembefordult, az intézkedés soran elhangzott tobbszori figyelmeztetések figyelmen
kiviil hagyésat kovetden is szabalysértést kovetett el és folytatta megallithatatlanul, akkor a tovabbi
rendori intézkedés célja a szabalysértés folytatisanak megakadalyozasa, megszakitasa, a kozrend
helyreallitasa volt.

A személyes szabadsagot korlatozd intézkedésre és az annak sordn torténd kényszeritd eszkozok
alkalmazasara az I. r. panaszost még azel6tt figyelmeztették, hogy ezek barmelyike bekovetkezett
volna. Ennél pontosabban az elhangzottakat a rendér mar nem tudja visszaidézni, de a személyes
szabadsagot korlatozé intézkedésrdl készitett jelentésében az elhangzottak pontos rogzitésére
torekedett (Allasfoglalas II. rész 2) pont).

Az intézkedések jogalapjaként a rend6r az Rtv. I. §-anak (2) bekezdés 2) és 4) pontjara, a 11.)§ (1)
bekezdésére, a 13. § (1) bekezdésére, a 16. § (1) és (4) bekezdésére, a 29. § (1) bekezdés‘a)pontjara és
a 33. § (2) bekezdés f) pontjara hivatkozott.

A Szabs. tv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan felkinaltak az I. r. panaszos szamara a-helyszini birsagot,
az el6irt 10.000 forint értékben a Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z6 szabalysértés
elkovetése miatt.

A bilincselés tekintetében a C. 1. torzszaszlos az alabbiakat nyilatkozta./Annak jogalapja az Rtv. 48. §-
anak c) és d) pontja volt. Mivel az I. r. panaszossal szemben-személyes szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak, azt a rendér bilincs hasznalatarmellett tartotta ész- és célszeriinek
végrehajtani, ugyanis épp azért allitottak el6, mert a szEép\szobodl, mely szabalysértdé magatartasanak
abbahagyasara torténd felszolitas volt, nem értett. A szabalysértés szankcidjaként felajanlott helyszini
birsag kozlése utan az |. r. panaszos kiabalva adta némtetszését a renddr tudtara, majd a r. torzszaszlos
kovetkezd felvilagositd mondata utdn ujbol kiabalva azt mondta, hogy ,,Ne adjanak nekem semmit,
ugyis feljelentem magukat!”. Ezt kdvetden a rendor egybol felszolitotta a kiabalas (szabalysértés)
abbahagyasara, és figyelmeztette, hogy annak“€lmaradasa esetén akar kényszerité eszkdz alkalmazasa
mellett is el6allitjak a kapitanysagra.

A testi kényszer alkalmazdsdnak indoka az volt, hogy az I. r. panaszos kiabalva felszolitotta a
rend6roket, hogy bilincseljék-meg,” majd amikor ehhez hozza is fogtak oly modon, hogy a r.
torzszaszlos a jobb kezével.a jobbkezét megfogta, a bal kezével pedig az elévett bilincset kivanta ezen
kezére rahelyezni, szembefordult vele, és ki akarta tépni jobb kezét a rend6r kezébdl. Az I. r. panaszos
a tovabbi bilincselésnek is ellenallt, ezért a bilincselés eredményes befejezése érdekében (mivel allo
helyzetben nem sikeriilt kivitelezni) a foldre vitte a rendér oly médon, hogy jobb labaval a labai mogé
1épett, és felsotestét hatrafelé megnyomta. Ezaltal sikeriilt 6t az egyensulyi helyzetébdl kibillenteni, €s
igy a foldre Kerilt. Ttt elére helyzetbe bilincselték a kezeit, mert keriilték a felesleges és aranytalan
sériilésokozast'azzal, hogy kezeit hatra probaljak torni és bilincselni. A bilincselt helyzet maximum 20
percig tarthatott a rendor emlékezete szerint. A renddr Uigy nyilatkozott, hogy az aranyossag elvét a
legteljesebb mértékben szem eldtt tartotta.

Sériilés okozasa bekdvetkezett a kényszeritdé eszkozok alkalmazasa soran, mégpedig a K. utcan
végrehajtott testi kényszer soran keletkezett sériilés a panaszos mindkét felkarjan attol, hogy 6t ott
fogtak meg a rend6érok annak érdekében, hogy az intézkedés aldl ne tudja magat kivonni. Természetes
moédon panaszolta a kényszerité eszkdz alkalmazasat, hiszen mar magaval a korabbi rend6ri
intézkedéssel kapcsolatban is megkaptak a rend6rok a negativ kritikat. A sériilést okozo modot az I. r.
panaszos nem panaszolta, csak azt jegyezte meg, hogy faj neki.

A 1I. . panaszossal kapcsolatban a jelentés azt tartalmazza, hogy addig, mig édesanyja bilincselésére
sor nem Kkeriilt, végig a sajat gépkocsijukban iilve tartdzkodott, és néman figyelte az eseményeket. A
bilincselés soran szallt ki a jarm{ib6l, bar a r. torzszaszlos ebbdl semmit nem észlelt, csak azt, hogy
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amikor anyjat a szolgalati gépkocsiba lltették, mogé allt, kiabalt valamit (a rendor azt felidézni nem
tudja, hogy mit), és ezzel egyidében egyik kezével anyja felé nyulkalt, majdnem (néhany centi hijan)
meg is érintette 6t. Ennek megakadalyozasa érdekében a renddr jobb kezével eltolta a kezét, am
magatartasaban ezzel nem tudta megakadalyozni, 0jbol anyja felé nyult, ezért a rendér bal kezével
maga mogé nyult, mellkasdnal fogva hatralokte a Il. r. panaszost a tdvoltartas érdekében, majd
felszolitotta, hogy menjen tavolabb és maradjon is ott. Ennek ezt kovetden eleget is tett.

A r. tOrzszaszlos a Testiilet azon kérdésére, hogy a II. r. panaszost miért hagyta a helyszinen, és miért
nem szallitotta be az I. r. panaszossal egyiitt a rendérkapitanysagra, az alabbiakat nyilatkozta. Az I. r.
panaszossal szemben személyes szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositott, ezért mas
intézkedésbe bele se kezdhetett, rdadasul semmilyen feltétel nem volt adott arra, hogy a szolgalati
gépkocsiban két személyt szallitsanak egyszerre. Es az 1. r. panaszossal még tovabb kellett fenntartani
a kényszerito eszkdzok alkalmazasat. A II. r. panaszos olyan magatartast tantisitott, mely“alapjan nem
volt az sem kizarhato, hogy anyja felé torekvését, esetleges ,,megmentését” nem adja fel. Ezaltal az .
r. panaszossal kapcsolatos rendori intézkedés eredményes kivitelezését, befejezését, megnehezitette,
vagy akéar meg is hiusithatta volna. Az I. r. panaszos még ott kozolte, hogy gyermeke gimnaziumba
jar, raadasul kerékparral. Raadasul, ha bevitték volna a Il. r. panaszost, a rendér szerint a rendorségen
aranytalanul hosszu ideig kellett volna tartézkodnia, igy viszont az intézkedés helyérdl batran
hazamehetett, hiszen mintegy 250 méterre laktak onnan. Vagy mint a jelen eset is példazza, a nala 1évo
mobiltelefonrol értesithette nagykorti hozzatartozdjat, és az intézkedés-kezdetét kovetden mintegy fél
6ra mulva mar nem volt egyediil. Egyébként, ha ez nem kovetkezett volna be, akkor valoszintileg lett
volna vele szemben még renddri intézkedés, de csak azutan,-hegy az l. r. panaszossal kapcsolatos
rendori intézkedés arra lehetoséget ado stacioba kertil.

A hangnem tekintetében a r. torzszaszlos ugy nyilatkezott, hogy végig kulturalt volt részér6l az
intézkedés ala vont I. r. panaszos iranyaba. Az l~r. panaszos azonban kiabal6, pokhendi, lekezeld
magatartast tantsitott a K. utcan tortént intézkedés €gésze alatt, illetve a szolgalati gépkocsiban tortént
szallitas soran is kiabalt, majd a rendérkapitanysag épiiletében is kiabalni, visitani kezdett.

Az elGallitas ténybeli indokaként a<rendér a Szabs. tv. 195. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6
csendhaboritas szabalysértésének .rendori’ felszolitas ellenére torténd tovabbfolytatasat, illetve az
intézkedés idején még €16, a .216. §-ba iitkd6z0 jogszerli intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés rendori felszolitds ellenére torténd tovabbfolytatasat jeldlte meg, mig jogi indoka pedig
az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés'f) pontja volt.

A jogi indokot nem.k6z6lték a rendérok: nem mondtak el az I. r. panaszosnak szé szerint azt, hogy az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontja alapjan lehetdségiik van az eldallitasara, azonban az intézkedés
soran azon mondatat kovetden, hogy ,,nem nekiink kell a birsagot fizetnie, hanem csekket adunk”,
masodjara is kiabalva reagalt, a rendor felszolitotta 6t a szabalysértés abbahagyésara, és figyelmeztette
az eloallitasulehetoségére, valamint arra is, hogy annak foganatositasa soran akar kényszeritd eszkdz
alkalmazasara is adott a lehetOség.

2016, szeptember 30-4n 14 6ra 48 perct6l az alabbi intézkedéseket foganatositottak: igazoltatast,
alkoholszonda alkalmazasat, a szabalysértés tényének kozlését, majd az alapjan helyszinbirsag
felajanlasat, a szabalysértések abbahagyasara valo felszolitast, az eldallitas lehetdségére és a
kényszeritd eszkozok alkalmazasara valo figyelmeztetést, a kényszerité eszkéz alkalmazasat
(bilincselés, majd néhany masodperccel késébb testi kényszer), eldallitas a kapitanysagra. Ezek
mindegyikénél mindkét renddr jelen volt.

A renddrkapitanysagra érkezést kovetéen az alabbi intézkedések torténtek: a r. torzszaszlos altala az
Orzés végrehajtasa a fegyveres biztonsagi Or irodajanak ajtaja elott. Figyelmeztetés a rend6r részérdl,
hogy a kiabalast, csendhaboritast, a jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenséget fejezze be az I. r.
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panaszos, illetve figyelmeztette, hogy a kikényszeritésre kényszerité eszkozt is alkalmazhat. A még
mindig rajta 1évé bilincs alkalmazasa mellett a rendér karkulcsot alkalmazott a nyakan annak
érdekében, hogy a kiabalas, csendhaboritas, jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértés abbahagyasat kikényszeritse, a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak befejezése, amikor
azok haszndlata elérte torvényes céljat. Az eldallitd-helyiségben torténd elhelyezést megelézden letéti
jegyz6konyvet toltott ki a rendér az I. r. panaszostol elvett targyakrol, azok megdrzési helyérol. A r.
6rmester nd ruhdzat-atvizsgalast végzett, illetve tampont biztositott (sajat készletébdl) az I. r. panaszos
részére, hogy a testi higiéniajat fenn tudja tartani. A r. torzszaszlos a szolgalati mobiltelefonjarol
biztositotta az I. r. panaszos szdmara hivas inditasat két alkalommal a mobiltelefonjara, mely akkor a
Il. r. panaszosnal volt. A 2. alkalommal kiértesités tortént az I. r. panaszos lanytestvére felé, mivel
azzal is sikeriilt beszélnie. Az eldallito-helyiségben elhelyezték az I. r. panaszost, €s ott folyamatosan
6rizték. A r. torzszaszlos tovabba jelentést készitett a Személyes szabadsagot korlatozo intézkedesrol.
Az I. r. panaszos az eléallito-helyiség elhagyasat kdvetden visszakapta értékeit. Orvosi yizsgalatot is
végeztek az I. r. panaszosnal a Jarobeteg-ellatd Centrumban. Az intézkedések ezen sorrendben
zajlottak le, ha ezen kiviil vele kapcsolatban mas intézkedés is tortént, arrdl a r. torzszaszlos nem tud,
mivel a jelentés elkészitése huzamosabb ideig tartott, az eléallito-helyiségtdl tavolabb.

Miutan a ruhazat-atvizsgalas, ¢és a kiértesités megtortént, az . r. panaszost az-eldallito-helyiségek
egyikében helyezték el, a rendér emlékei szerint az I-es szamuban. Tudomasa’szerint addig, amig az
orvoshoz nem vitték el, végig az eldallito-helyiségben tartdzkodott, mivel ‘azonban az 6rzését nem a
rendor latta el, err6l nem tud teljes biztonsaggal nyilatkozni. A hmeérsékletr6l érdemben nem tudott a
r. t0rzszaszlos nyilatkozni, mert szerinte sem homérd, sem mas-mérémiszer ott nincs elhelyezve. Azt
teljes bizonyossaggal tudja, hogy a nap szeptember legvégéhez. képest is erételjesen siitott, szaraz id6
volt egész nap. Valosziniileg ezért is volt az I. r. panaszoson rovidnadrag és ujjatlan polo, mely a
rend6r megitélése szerint igencsak idéjarasnak megfeleld volt. Arra nem emlékezett a rendér, hogy
részére barmikor is jelezte volna, hogy fazik.

b) A r. 6rmester kiegészitd jelentése az alabbi-tobblet adatokat tartalmazza.

Az intézkedés megkezdésekor a r. drmester a napszaknak megfelelden koszont, €s tisztelgett. Kozolte
nevét, szolgalati helyét, jelvényszamat; illetve felszolitotta az intézkedés ald vontat, hogy személy- és
menetokmanyait adja at személyazonessaga megallapitasa érdekében. Ezen kozlés utan tajékoztatta az
I. r. panaszost, hogy azon okbodlnkifolyolag foganatositottak vele szemben intézkedést, mivel azt
észlelték, hogy gépjarmii vezetése kdzben kézben tartott mobil radiotelefont hasznalt.

Az intézkedés célja az\ észlelt szabalysértés szankcionalasa, melyre a Szabs. tv. 39. §-anak (1)
bekezdése, illetvelaz Rtv. 13. §-a ad jogalapot. Kozolték vele az altala elkdvetett szabalysértés tényét,
illetve azt, hogy vele.szemben egy 10.000 forintos helyszini birsag kiszabasa fog megtorténni.

A renddri intézkedés jogi hattereként a r. Grmester az alabbiakra hivatkozott: Szabs. tv. 39. §-anak (1)
bekezdéserilletve 224.§-a, Rtv. 2. §, 13.§, 33. § (2) bekezdés f) pont, a kozuti kozlekedés szabalyairol
sz016 '1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 3. §-anak (2) bekezdése.

A rend6rok felkinaltak a helyszini birsagot a panaszos részére a KRESZ 3. §-anak (2) bekezdése,
valamint a Szabs. tv. 224. §-a alapjan.

A kényszeritd eszkdzok alkalmazasa tekintetében a r. drmester az alabbi nyilatkozatot tette. Az I. r.
panaszos, amint bilincselését megkezdték, aktivan ellenszegiilt az intézkedésnek, megprobalt
gépjarmiivébe visszaiilni. Testi kényszer alkalmazasaval foldre huztak, és mivel kezeit hatra nem
sikeriilt megbilincselni, ezért elére helyzetbe bilincselték. Az 1. r. panaszossal kozolték, hogy
amennyiben nem hagyja abba az utcan torténé kiabalast, akkor akar testi kényszer, illetve bilincs
hasznalata mellett el6 fogjak allitani a Rendérkapitanysag épiiletébe. Az I. r. panaszos ellenszegiilt a
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bilincselésnek, megfordult, arccal a rendorok felé és megprobalt gépkocsijaba visszaiilni. A r. érmester
ekkor megfogta egyik kezét, a masik rendor pedig a masikat, mivel teljes mértékben ellenszegiilt, és
termetéhez képest nagyobb erdt fejtett ki. Mindkét kezét megfogva, egyiittes erével tudtak az |I. r.
panaszost a foldre lehtzni, félig iilé helyzetbe, ahol sikeriilt kezeit elére bilincselni. Mivel ketten
alkalmaztak vele szemben testi kényszert, ezért ez biztonsagosabb volt, mintha egyvalaki hajtja azt
végre. Ily modon kénnyedén elkertilték, hogy az I. r. panaszos beiisse magat valamelyik gépjarmiibe,
vagy az intézkedés helyén talalhato betonpadkaba. A bilincselés a foldre viteltél a Rendorkapitanysag
eldallitod helyiségében torténd elhelyezésig tartott, pontos idétartamara a rendér nem emlékszik.

Az alkalmazott testi kényszer, illetve bilincselés soran az aranyossag elvét betartotta a r. Grmester,

Az |. r. panaszos orvoshoz szallitasa tekintetében a r. Ormester mar nem volt szolgalatban, ezért nem
tudott érdemben nyilatkozni, véleménye szerint kisebb hamsériiléseken kiviil egyéb “sériilése nem
keletkezhetett.

A 1L r. panaszos tekintetében a r. érmester ugy nyilatkozott, hogy mikor az I.«. panaszost a szolgalati
gépkocsiba {iltették, akkor kiabalt a Il. r. panaszosnak, hogy segitsen. Errecall. ¥/ panaszos t6bbszori
felszolitas ellenére az intézkedés helyét nem hagyta el, és megprobalt 'benyulni a szolgalati
gépjarmiibe az anyjahoz. Ekozben az I. 1. panaszost a r. tdrzszdszlos tartetta; mivel 6 ki akart szallni a
szolgalati gépjarmiibdl. A Il. r. panaszost — mivel akadalyozta a rendéri intézkedést — a r. torzszaszlos
arrébb tolta a mellkasanal, a sziikséges erével. Tettlegességre nem keriilt sor. Mivel az I. r. panaszos
olyan kijelentést tett az intézkedés soran hogy a mellette {il6 fia 0iszobajnok, illetve gimndziumba jar,
azt a kovetkeztetést vonta le a r. 6rmester, hogy a Il. r. panaszosa 14. életévét betdltotte, illetve testi
adottsagai is erre engedtek kovetkeztetni.

A rend6rok az elballitott személlyel szemben normalis hangnemben, hangerdvel intézkedtek, vele
szemben tragar kifejezést nem hasznaltak. Ezzel'szemben, amikor az I. r. panaszossal kozolték, hogy
vele szemben 10.000 forintos helyszini birsdgot fognak alkalmazni, akkor kifakadt magabdl és
kiabalni kezdett. Azt kiabalta, hogy nem-fizet)a rendéroknek semmit, de veliik szemben feljelentéssel
fog élni. Felszolitottak a rend6rok, hogy fejezze be a kiabalast, mert ha tovabb folytatja, akkor a
csendhaboritas tovabb folytatasa“miatt” akar testi kényszer, illetve bilincs alkalmazasa mellett
eléallitjak. Ezen kijelentésiikre azt kiabalta, hogy ,,akkor bilincseljetek meg”. Ekkor ujra felszolitottak,
hogy hagyja abba a kiabalast; melyet nem fejezett be, arra azonban a rendér nem emlékszik, hogy
ekkor mit kiabalt az I. r. panaszos. Ezt kovetfen a gépjarmiibol kiszallitottak, azt kovetéen kezdett
aktivan ellenszegiilni .a renddri intézkedésnek és probalt meg gépkocsijaba visszaszallni. A vele
szemben foganatositott kényszerintézkedés soran végig kiabalt, még szallitdsa soran is.

A 1. 6rmesterhaz eloallitds okaként azt jeldlte meg jelentésében, hogy az I. r. panaszos a renddri
felszolitasra sem’hagyta abba kozteriileten a kiabalast, és a szabalysértést a felszolitas ellenére tovabb
folytattd. Azt'kozolték az I. r. panaszossal, hogy mivel a kiabalast rendori felszolitasra sem fejezte be,
ezért eloallitjak a Renddrkapitanysagra. Ez az intézkedés helyszinén tobbszor elhangzott, mivel
tobbszoér'is elmondtak neki, hogy kiabalasaval csendhaboritast kovet el, amely szabalysértés.

A Testiilet azon kérdésére, hogy az I. r. panaszos el6allitdsanak idGtartama alatt milyen, a személyét
érint6 intézkedések torténtek, és azok mennyi idot vettek igénybe, az alabbi valaszt adta a r. Grmester.
Az I. r. panaszost az elballitasat kovetéen el6allitd helyiségben helyezték el, testvérét sikeresen
kiértesitette az esettel kapcsolatban. Az irasos tevékenységet kdvetden az |. r. panaszos orvoshoz
torténd szallitdsa megtortént. Eljarasi cselekmény foganatositasara nem keriilt sor. Arra vonatkozoéan
nem tudott a renddr pontosan nyilatkozni, hogy az eléallitas mett6l meddig tartott, az eldallito
helyiségben pontosan mikor helyezték el, illetve onnan mikor tortént az orvoshoz torténd atszallitasa.
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Az elballitoé helyiségben az I. r. panaszos rovid, vékony ruhazatban volt, papucsot viselt. A r. 6rmester
emlékei szerint meleg volt az intézkedés napjan. Arra nem emlékszik, hogy az I. r. panaszos azt jelezte
volna, hogy fazik.

12) A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbi tobblet informaciot tartalmazza.

Szakszerttlentil jartak el a rendérok akkor, mikor a II. rendi panaszos vonatkozdsdban nem
foganatositottak semmiféle intézkedést, amely miatt fegyelmi eljaras van folyamatban, amelyet
azonban a biintetdeljaras befejezéséig felfiiggesztettek.

Az 1. r. panaszos el6allitasanak id6tartama 2016. szeptember 30-an 14 6ra 48 perct6l 19 6ra<l 7. percig
tartott. Az eléallito helyiségben 15 ora 20 perckor helyezték el. Az I. r. panaszossal<szemben az
eléallitasa soran eljarasi cselekményt nem foganatositottak. Az eléallitas idGtartama alatt-késziilt el a
személyes szabadsag korlatozasarol szolo jelentés, amit elsddlegesen a szolgalatparancsnoknak ki
kellett vizsgalnia. A kivizsgalast kovetden, az elballitasrol szol6 igazolas elkészitése utan, a panaszos
az el6allito helyiséget 18 ora 10 perckor hagyta el, mivel a rendérdok orvosi elldtas céljabol a Jarobeteg
Ellaté Centrumba kisérték. Ott a testi kényszer kovetkeztében a karjankeletkezett haematomas
sériilést megvizsgaltak és errdl igazoldst allitottak ki. Az orvosi vizsgalatot”kovetden, 19 ora 17
perckor az I. r. panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

Az |. r. panaszoson vérzd, illetve egyéb azonnalos orvosi ellatast-igényld sériilés nem volt. Jelezte a
rendorok iranyaba, hogy menstrudl és mivel nem volt nala tisztasigi betét, ezért a r. érmester nd
biztositott részére egy tampont.

Nyar végi idopont volt az intézkedés napjan. Az.Orszagos Meteorologiai Szolgalat adatai alapjan az
orszagban a napi csucshémérséklet 22-27 fok Kzott volt. Az eldallitd helyiségben — tekintettel arra,
hogy annak ablaka nyitva volt — is hasonlo hémérséklet lehetett.

A kapitanysagvezet6 tovabba ugy nyilatkozott, hogy a rendéri intézkedés az I. r. panaszossal szemben
»azért sem lehetett részrehajlo, mert-asrendérok a panaszost nem ismerték, vele szemben korabban
nem intézkedtek. A panaszosroliaz nem deriilt ki az intézkedés soran, hogy ¢ kiilfoldi allampolgar,
mivel magyar okmanyokkal igazolta'magat.”

13) a) A Rend6rkapitdnysag vezetéjének a Megyei Rendér-fokapitanysag vezet6jéhez cimzett levele
tartalmazza azt a kériilményt, miszerint az I. r. panaszossal szemben intézkedd c. r. torzszaszlossal
szemben fegyelmi, eljarast folytattak le, a renddr megszegte a Hszt. 102. §-anak (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltakat (,,A hivatasos allomany tagja koteles [...] a szolgalati feladatait a toérvényes
eléirasoknak, -a parancsoknak és intézkedéseknek megfelelden — sziikség esetén a veszély vallalasaval
— az elvarhato-szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul és igazsdgosan végrehajtani.”)

b\ A Rendorkapitanysag vezetdjének a Megyei Rendor-fokapitdnysag Humanigazgatasi Szolgalat
vezetdjéhez cimzett levele tartalmazza azt, hogy a Kkapitanysagvezetd a Kozponti Nyomozo
Foligyészség Regionalis Osztalya részére felterjesztéssel élt, mert az 1. r. panaszossal szemben 2016.
szeptember 30-an foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban benyujtott feljelentés és a
keletkezett iratok alapjan felmeriilt a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 301. §-anak (1) bekezdésébe {itkdz6 és aszerint mindsiilé bantalmazas hivatalos
eljarasban, valamint a Btk. 304. §-anak (1) bekezdésébe iitkozd €s aszerint mindsiilé jogellenes
fogvatartas biincselekményének gyantja.
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c) A Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult a Koézponti Nyomozo Foéiigyészség Regionalis Osztaly
vezetdjéhez, hogy beszerezze a renddrségi dokumentumokban hivatkozott, de a renddrség altal
korabban rendelkezésre nem bocsatott EDR radio hanganyagot.

A foiigyészségi osztalyvezetd katonai iigyész tajékoztatasa szerint az iigyészség a nyomozast
kovetden, 2017. szeptember 14-én a c. 1. torzszaszlds ellen a Btk. 301. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo
¢s aszerint mindsiilé hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas buntette és a Btk. 304. §-anak (1)
bekezdésébe litkoz6 és aszerint mindsiilo jogellenes fogvatartas biintette miatt, mig a r. érmester ellen
a Btk. 304. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzd és aszerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett jogellenes
fogvatartas bilintette miatt vadiratot nyujtott be a Toérvényszék katonai Tandcsdhoz. A biintetdiigyben
keletkezett nyomozati iratokat a vademeléssel egyidében az {igyészség a birosagnak atadta (a bitosag
jogosult a tovabbiakban az érintett hanganyag kiadasara).

d) A Testiilet ezt kovetden felvilagositas-kéréssel fordult a Torvényszék Katonai Tanacsahoz, hogy
beszerezze a hivatkozott EDR radié hanganyagot.

A Torvényszék Katonai Tanacsanak hb. alezredes katonai birdja azenbanya Testiilet kérését
elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy az informatikai osztalyuk kozlése szerint a’hangfelvétel masolasa
kozben a CD lemez megsériilhet, ezért azt a birosagnak nem 4all mddjaban.Jemasoltatni és megkiildeni.
Hasonld okokra hivatkozassal utasitotta el utobb a Testiilet azon kérését;’hogy a hangfelvétel leiratat
tovabbitsa a panaszeljaras lefolytatasa érdekében.

A panaszbeadvanyban tartalmazza azt, hogy az/l. r.\panaszossal szemben embertelen, megalazo
moédon bantak a rendorok: a szolgalati gépkecsiban' az egyik rendor a hasaba térdelt, azzal er0s
fajdalmat okozott neki, illetve leteperte, mint akit meg akar erdszakolni. A rendérség épiiletében
tovabba a nyakanal fogva vonszoltak az eldallitd’helyiség felé. A beadvanyban szerepel tovabba az is,
hogy a II. r. panaszost az egyik intézkedo rendor 6kollel arcon {itotte.

Az Rtv. 92. § (1)-(2) bekezdése\szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendoriintézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el. Panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendéri szervhez az is, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette.

A Testiilet| hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendori
intézkedeések~és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

—/a_rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd6 eszk6z alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, atzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A Testiilet a beadvany emlitett részei tekintetében felhivja a figyelmet arra, hogy azok felvethetik
hivatali biincselekmény (bantalmazas hivatalos eljarasban) gyanujat. Annak tekintetében, az I r.
panaszos sérelmére elkovetett hivatali blincselekmények miatt biintetdeljaras is indult, amely az
Allasfoglalas elfogadasanak idSpontjaban is folyamatban van (birdsagi szakaszban). A II. r. panaszos
tekintetében tovabba a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény és a Btk. rendelkezései alapjan
az eléviilési idon beliil van lehetdség feljelentést tenni.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testillet — hataskorének hianyaban — nem vizsgalhatta
feliil a panaszbeadvany fentebb emlitett részeit.

V.

A panaszbeadvanyban a panaszosok, illetve jogi képviseldjik sérelmezte az .. “r.“,panaszos
vonatkozasaban az eldallitasat, annak koriilményeit (az igazolas aldiratasanak médjat,.az eldallito
helyiségben elhelyezés koriilményeit), a kényszerité eszkozok (bilincs, testi kényszer) alkalmazasat,
azok sériilést okozo modjat. Panaszoltak a rend6érok hangnemét és banasmodjat, a-rendori intézkedés
diszkriminativ jellegét, tovabba a II. r. panaszos és a gépkocsi feliigyelet nélkill maradasat, illetve a Il.
r. panaszossal szemben alkalmazott testi kényszert.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezcseire — megallapitotta, hogy a
rendoéri fellépés és intézkedés érintette az |. r. panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, a IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz valé jogat, VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez valé jogat,, ‘a XX. cikkében irt egészséghez valé jogat,
illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes ‘eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, valamint az
Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat.

A rendéri fellépés tovabba érintette a IL. ripanaszosnak az Alaptorvény I1. cikke szerinti emberi
méltosaghoz és a 1V. cikkében irt személyi biztonsaghoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet elsdként azt-€rtékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panaszolt esetben.

A panaszbeadvany< és a- rendorségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a rendori
intézkedésre kozati ellendrzés keretében keriilt sor: megallitottak a személygépkocsit (amiben a
kiskort II. r. panaszos utasként kozlekedett), és a vezetdjét, az 1. r. panaszost intézkedés ala vontak. A
panaszbeadvany ‘szerint az 1. r. panaszos csak olyan révid idére vette kezébe a mobiltelefont, hogy
szo0ljon,(késObb visszahivja.

Alrendérségi dokumentumok szerint az intézkedd rendérok szolgalatuk ellatasa soran lattak, hogy a
gépkocsivezetd, az I. r. panaszos kézben tartott mobiltelefont hasznal. A rend6érok a szabalysértés
¢észlelése miatt intézkedtek az I. r. panaszossal szemben.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blnmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremikodik a
szabalysértések megel6zésében és felderitésében, illetve kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat
lat el.
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Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendér
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatdrozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A Szolgalati Szabalyzat 9. § (3) bekezdése
szerint tovabba a renddrt kozigazgatédsi birsdggal sujtando szabalyszegés észlelése vagy tudomasara
hozdsa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében
sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast,
vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést €szlel, és — amennyiben ez az eljards lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele —rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentaldsahoz
sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, ¥az) okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak-jogszertiségét, az lizemben
tarto, illetdleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban ¢s a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —ellendrizheti.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre a Testiilet dllaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezésekyhivhatok fel. A KRESZ 3. §-anak (1)
bekezdés a) és ¢) pontja szerint az, aki a kozati kdzlekedésben részt vesz, koteles a kozuti forgalomra,
valamint a kozutnak és kdrnyezetének a védelmére vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket megtartani,
illetve gy kozlekedni, hogy a személy- és{ vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, ésyne zavarjon. A 3. § (2) bekezdése szerint tovabba
a gépkocsi vezetdje menet kdzben kézben, tartott. mobil radiotelefont nem hasznalhat.

A Szabs. tv. 224. §-anak (1) bekezdése'szerint a koziti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése
szabalysértést koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi, ha a
217-222. §-a szerinti szabalysértésnem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozo~jegszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja.»Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabdlysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan
a Testiilet<azt-vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre”a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A renddrségi dokumentumok és a
panaszbeadvanyban foglaltak egyezGen azt tartalmazzak, hogy a panaszos jarmiivezetés kozben
kézben tartott mobiltelefont hasznalt.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendérok altali (és panaszos altal is
elismert) észlelése mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a
kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. Az I. r. panaszossal szembeni rendori intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a
panaszosok tisztességes eljarashoz valo joga.
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b) Az I. r. panaszos kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatasat, azonban a Testiilet azzal
Osszefiiggésben az aldbbi megallapitast teszi.

Az igazoltatas Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kozbiztonsag védelme érdekében,
blinmegel6zési vagy bilniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének megdallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az 1. r. panaszos igazoltatasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini
birsag kiszabasanak vagy szabalysértési eljaras lefolytatasanak volt helye) jogszerii és indokolt volt,
ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valé joga.

Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni,
hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbol dsszeolvasasabol kitiinik,
hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rend6r jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevo jarmiivet kozuti
ellenérzés ala vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellenérizheti mind a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi\allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendérséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként“jogscrtésre (pl. szabalysértés) utald
kortilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. § alapjan.a rendori intézkedéshez az sziikséges,
hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujatészlelje.)

2) A Testiilet vizsgalta az I. r. panaszossal szembeni kényszerit6 eszkdzok alkalmazasat, elsoként is a
kozteriileten tortént bilincselés, illetve annak\soram alkalmazott testi kényszer jogszeriiségét és
indokoltsagat.

a) A testi kényszerr6dl az Rtv. 47. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: a rendér — intézkedése soran —
az ellenszegiilés megtorésére testi“erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést
(testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabdlyzat-40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogés, a leszoritas, az elvezetés
vagy mas, a rendor -dltal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy cselekvés
abbahagyéasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhatd, ha a renddri
er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartdsa folytdn a rendori intézkedés
eredményességeezzel biztosithato.

Az Rtv 48 §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz szerint a
rendOr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakadalyozasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint
tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet — ha az eset koriilményei lehetévé teszik —
elozetesen figyelmeztetni kell.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki er6szakos, garazda magatartast tanusit,
¢s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt, annak segitéjét,
valamint az intézkedésben kozremikodot megtamadja, c¢) akinek az elfogasara biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyandja miatt keriilt sor, és szokése bilincs alkalmazasa nélkiil nem
akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem
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torhetd meg, e) aki Onkarositd magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget, f)
akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy
g) akit egyediil intézked6 rendor allit eld.

b) A panaszbeadvany szerint, amikor a rendér kozolte, hogy a mobiltelefon hasznalata miatt allitotta
meg a gépkocsit, az I. r. panaszos elmondta, hogy valoban telefonalt, azonban a rendér kozlésére,
miszerint helyszini birsagot szab ki vele szemben, azt valaszolta, hogy nem hajlando kifizetni, illetve
siet fiaval az edzésre. A renddr ezt kovetden felszolitotta az 1. r. panaszost, hogy szalljon ki a
gépkocsibol, majd bilincset vett eld, és az 1. r. panaszost a gépkocsival szembe allitotta, 1abait kirugta,
amitdl a foldre keriilt. Ezt kvetden kezeit hatra huzta, és megbilincselte, és a szolgalati gépkocsi hatso
tilésére ,betuszkolta”. A renddérségi gépkocsiban a renddr az 1. r. panaszos labat kihuzta, amialtal
fekvo helyzetbe keriilt (mintha a rendér meg akarna er6szakolni), és beletérdelt a menstrualé‘panaszos
haséaba, amivel erés fajdalmat okozott, és a nyomastol er6sebben vérezni kezdett.

A renddrségi iratok szerint az utcan a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert, illetve
az Rtv. 48. § ¢) és d) pontjai alapjan (szokés megakadalyozasa, illetve ellenszegiilés megtorése
érdekében) bilincset alkalmaztak. A parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint mindkett6 jogszert,
szakszer(i és aranyos volt.

Az elballitas végrehajtasarol, kényszerit eszkoz alkalmazasarol szold jelentés (, illetve azzal szinte
sz0 szerint megegyezO tartalmu szabalysértési feljelentés) szerint az 1. r. panaszos akkor kezdett
kiabalni, amikor a rendér a helyszini birsag Kiszabasat kozélte vele. Figyelmeztette a rend6r, hogy
magatartasat fejezze be, illetve, hogy annak elmaradasa esetén Kényszerit6 eszkdz alkalmazasa mellett,
eléallitja. Az I. r. panaszos azt kiabalta, hogy bilineseljék meg a rendérok, azonban, amikor az
ténylegesen megtortént volna, ki akarta tépni kezét a‘rendér fogasabol, és Gjra kiabalni kezdett. Ekkor
mar mindkét rendér fogta az I. r. panaszos kezeit. El6szor allo helyzetben akartdk kezeit eldre
bilincselni, de annak ellenallt, ezért egylittes er6vel, karjainal fogva a foldre vitték. Az I. r. panaszos a
bal oldaléra, illetdleg a tomporara érkezett @z.aszfaltozott kapubejaroban, igy félig fekvo, félig iild
testhelyzetben bilincselték meg. Amikor a‘'szolgdlati gépkocsi hatso iilésére iiltették, onnan kiabalva ki
akart bujni, ezért az egyik rendér a bilincsre rafogva nyomta 6t vissza. Az |. r. panaszos tovabbra is ki
akart a kocsibol szallni, ezért a rendor. aykezeivel a bilincset a panaszos labat tartva maszott utana a
szolgalati gépkocsiba, és helyezkedett.el a bal hatso iilésrészen, mikdzben a masik renddr a jobb hatso
ajtot becsukta. A kocsiban acCy r\torzszaszlos tovabbra is tartotta az I. r. panaszos elére bilincselt
kezeit, és a biztonsagi Ov€t becsatolta. Mivel az I. r. panaszos menetkozben tovabbra is kiabalt,
fickdndozott, labait probélta~emelgetni, ezért a renddr jobb kézzel a bilincset, bal kézzel a combjait
probalta lenyomni, mikézben testével neki szoritotta a nd testét a jobb hatso ajtonak.

A c. 1. f6torzszaszlos els6 kiegészitd jelentése szerint az 1. r. panaszos a csendhaboritas szabalysértését
valositotta meg,amit a felszolitds ellenére sem hagyott abba, majd 6 szolitotta fel a renddrt, hogy
bilincselje meg. Egyszeri figyelmeztetés €s felszolitds hangzott el a renddr részérdl a szabalysértés
abbahagyasara és arra, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik, mert forgalmas volt az utca,
és Aekintélyrombolo volt rajuk nézve a panaszos kiabaldsa. A c. r. f6torzszaszlos masodik kiegészitd
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy amikor az 1. r. panaszos magatartisa a jogszerli rendori
intézkedéssel teljes mértékben szembefordult, az intézkedés soran elhangzott t&bbszori
figyelmeztetések figyelmen kiviil hagyasat kdvetden is szabalysértést kovetett el és folytatta
megallithatatlanul, az intézkedés célja a szabalysértés folytatasanak megakadalyozasa, megszakitésa, a
kozrend helyredllitasa volt. A kényszeritd eszkozok alkalmazasara az 1. r. panaszost még azeldtt
figyelmeztették, hogy ezek barmelyike bekdvetkezett volna. A rendér az eldallitast bilincs hasznalata
mellett tartotta ész- és célszerlinek végrehajtani, ugyanis épp azért allitottak eld, mert a szép szobdl,
mely szabalysértd magatartdsanak abbahagyéasara torténd felszolitas volt, nem értett. A testi kényszer
alkalmazasat az indokolta, hogy az I. r. panaszos kiabalva felszolitotta a renddroket, hogy bilincseljék
meg, majd amikor ehhez hozza is fogtak oly modon, ki akarta tépni kezét a rendor kezébol. A tovabbi
bilincselésnek is ellenallt, ezért annak eredményes befejezése érdekében (mivel allo helyzetben nem
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sikeriilt kivitelezni) a f6ldre vitte a rendér oly modon, hogy jobb ladbaval a labai mogé 1épett, és
fels6testét hatrafelé megnyomta, és a foldre keriilt. Elére helyzetbe bilincselték a kezeit, keriilve a
felesleges és aranytalan sériilésokozast.

Az intézkedd r. Ormester a panasz ezen része tekintetében ugy nyilatkozott, hogy amint az I. r.
panaszos bilincselését megkezdték, aktivan ellenszegiilt az intézkedésnek, megprobalt gépjarmiivébe
visszalilni. Testi kényszer alkalmazasaval foldre huztak, és mivel kezeit hatra nem sikeriilt
megbilincselni, ezért elére helyzetbe bilincselték. Kozolték vele, hogy amennyiben nem hagyja abba
az utcan torténd kiabalast, akkor akar testi kényszer, illetve bilincs haszndlata mellett eldallitjak.
Ellenszegiilt a bilincselésnek, megfordult, arccal a renddérok felé és megprobalt gépkocsijaba
visszaiilni. A r. drmester ekkor megfogta egyik kezét, a masik rendér pedig a masikat, mivel'teljes
mértékben ellenszegiilt, és termetéhez képest nagyobb erdt fejtett ki. Mindkét kezét megfogva,
egylittes er6vel tudtak a foldre lehtzni, félig il6 helyzetbe, és kezeit elore bilincselték, Mivelyketten
alkalmaztak vele szemben testi kényszert, ezért ez biztonsagosabb volt, mintha egyvalaki hajtja azt
végre. Ily modon konnyedén elkeriilték, hogy az I. r. panaszos belisse magat valamelyik-gépjarmiibe,
vagy a betonpadkaba.

A Rendoérkapitdnysag Rendészeti Osztadly Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdje a kényszerit eszkoz
alkalmazasanak kivizsgalasardl szolo jelentésében megallapitotta, hogy az . r. panaszos intézkedés
soran tanUsitott magatartasat figyelembe véve a rend6rok jog- €s) szakszeriien dontottek a
bilincselésrol, amit megalapozott az is, hogy probalta magat kivonni az intézkedés alol.

c) A bilincs kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhato. Jelen esetben az I. r. panaszos a
helyszini birsag kiszabasaval kapcsolatos nemtetszését, fejezte ki verbalisan, amit a felszolitds — €s
kényszeritd eszkoz alkalmazéasaval valo eldallitas kilatasba helyezés — ellenére sem hagyott abba. A
rendorségi dokumentumok szerint az I. r. panaszos. magakérte megbilincselését.

Olyan magatartas kifejtésérdl, amely alapjan~kovetkeztetni lehetett volna az 1. r. panaszos szokési
szandékra, sem a panaszos, sem a rendérség eldadasabol nem kovetkeztethetett a Testiilet. Az
ellenszegiilés megtdrése érdekében <alkalmazott bilincselés esete sem forgott fenn jelen esetben,
tekintettel arra, hogy az I. r. panaszes csak verbalis ellenallast tanusitott, tettlegesen nem volt
agressziv, er6szakos. Az intézkedd renddrdk egyike jelentésében ugy fogalmazott, hogy a korabbi
intézkedéssel kapcsolatos negativ kritikat fogalmazott meg (azaz nem csendhaboritést kovetett el,
ahogyan arra késébb hivatkeztak a rend6rok). Aktiv, védekez6 magatartast mar csak azutan fejtett ki,
hogy kezeit megfogtak~€s bilincset akartak rahelyezni.

A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbdl levont kovetkeztetések alapjan a Testiilet
allaspontja szerint ‘az |. r. panaszossal szemben alkalmazott bilincselés és az annak érdekében
alkalmazott “testi kényszer jogszeriitlen és indokolatlan volt, amely sértette az emberi
méltésaghez valo jogat.

3)A rendorkapitanysag épiiletében tortént testi kényszer alkalmazasa tekintetében a Testiilet az aldbbi
megdllapitasokat teszi.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a rendérkapitanysag épiiletében az eldallitast foganatositd
rendor az I. r. panaszos kezein f4jdalmat okozodan forgatta a bilincset, majd pedig megszoritotta a
nyakat, allkapcsat felnyomta, bal karjat kicsavarta, igy vonszolta a rendor a folyoson.

A renddOrkapitanysagon tortént testi kényszer alkalmazasdval kapcsolatosan az eldallitas
veégrehajtasarol szolo jelentés azt tartalmazza, hogy ott az L. r. panaszos ujbol kiabalni kezdett, és a
tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando azt abbahagyni. Magatartasa abbahagyasa végett a c. r.
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torzszaszlés a nyakan karkulcsot alkalmazott, 0jboli figyelmeztetést kdvetden, és elindult vele
hatramenetben az eldallitd helyiségek felé. Ennek hatadsara, mint egy fél percen beliil a kiabalas
megsziint.

A c. r. fotorzszaszlos utdlagos jelentése szerint a renddrkapitanysagra érkezést kovetéen az 1. .
panaszos a fegyveres biztonsagi 6r irodajanak ajtaja el6tt ismételten kiabalt, ezért a rendér
figyelmeztette, hogy a kiabalast, csendhaboritast, a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenséget
fejezze be az 1. r. panaszos, illetve figyelmeztette, hogy a kikényszeritésre kényszerité eszkozt is
alkalmazhat. A még mindig rajta 1év6 bilincs alkalmazasa mellett a renddr karkulcsot alkalmazott a
nyakdn annak érdekében, hogy a kiabalas, csendhdboritds, jogszerli intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés abbahagyasat kikényszeritse.

A Renddrkapitanysagon tortént eseményeket illetden a Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi, Alosztaly
vezetdjének a kényszerité eszkoz alkalmazasanak kivizsgalasarol szolo jelentése azt tartalmazza, hogy
az 1. r. panaszos a kiabalason tal mas, tevéleges magatartast nem tanusitott), szabalysértést,
bilincselekményt, sem egyéb mas olyan cselekményt nem valésitott meg, amely/indokolta volna a testi
kényszer alkalmazasat. Az épiiletben a szolgalatban levd renddrok voltak csaki<a hivatali munkaidén
tul tortént ez az esemény. A c. r. f6t0rzszaszlos ezért szakszertitleniil jart elt

A bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az 1. r."panaszos a renddrség épiiletében
csupan kiabalt, azaz az Rtv. 47. §-aban feltételként szerepld ellenszegiilés hidnyzott a részérdl, ami
altal pedig a testi er6vel a cselekvés abbahagyasara kényszerités teljesen indokolatlanul tortént. A
Testiilet megallapitotta, hogy az 1. r. panaszossal szemben{a masodik esetben alkalmazott testi
kényszer jogszeriitlen és aranytalan volt, amely stilyosan sértette az emberi méltosaghoz valo
jogat.

4) A Testlilet vizsgalta azt, hogy az I. r. panaszos sériilései Osszefiiggésbe hozhatok-e a rendéri
intézkedéssel.

A panaszbeadvany szerint a bilincs alkalmazasa fajdalmat okozott az I. r. panaszosnak, mivel szorosan
tették a kezére, és a renddrség épliletében azt a renddr forgatta is a kezén, végiil pedig tgy vette le a
kezérdl, hogy az éles részével megsértette. A szolgalati gépkocsiban pedig a rendor beletérdepelt teljes
sulyaval a hasaba a renddr,.ami‘szintén nagy fajdalmat okozott neki.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsédleges jelentés minddssze tartalmazza azt, hogy az |I. r.
panaszost a jarobeteg-ellatdé centrumba szallitottak, ott megvizsgaltak, esetleges sériiléseit ellattak. Az
intézkedd rend6rokhoz a Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult, hogy magyarazatot kapjon az I. r.
panaszos rendOti intézkedés sordn keletkezett sériiléseivel kapcsolatban. A c. r. fOtdrzszaszlos
kiegészité jelentése roviden annyit tartalmaz, hogy a sériilés a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasa soran
kovetkezett be, a panaszos mindkét felkarjan attédl, hogy 6t ott fogtak meg a rendérok az utcan annak
érdekében, hogy az intézkedés alol ne tudja magat kivonni. Az I. r. panaszos nem panaszolta a sériilést
okez6 modot, csak azt jegyezte meg, hogy faj neki. A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd
levele azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszoson vérz0, illetve egyéb, azonnalos orvosi ellatast igényld
sériilés nem volt, a karjan keletkezett véralafutasos sériiléseit megvizsgaltak és igazolast allitottak Ki
arrol. Egyetlen dokumentumban sem nyilatkozott a rend6rség azonban arra a koriilményre nézve, hogy
az intézked6 rendérok a szolgalati gépkocsiban milyen tevoleges magatartast fejtettek ki az I. .
panaszossal szemben (holott a panaszbeadvany teljes terjedelmében ismert volt a rendérség elétt).

Az egészségiigyi dokumentumok szerint szamos kiilsérelmi nyom volt lathaté az 1. r. panaszos testén
(jobb csuklon, alkaron, kdnydkon és felkaron, bal csuklon,), tovabba az alhas nyomasra érzékeny, a
nyak mindkét oldalon submandibularisan nyomas érzékeny.
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A Testiilet az Rtv. 47. §-a mellett hivatkozik az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésre, amely szerint a rendori intézkedés sordn a kényszeritd eszkoz alkalmazisa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan megsériilt
személynek — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik
arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzéatartozé vagy maés, a sériilttel
kapcsolatban allo személy errdl értesiiljon.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése tovabba deklaralja, hogy a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltésagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet a sériilés okozasdval Osszefliggd, bantalmazas gyanujat felvetd iigyekkel kapesolatos
gyakorlataban az Emberi Jogok Europai Birosaganak fennalld gyakorlatat koveti. Eszerint, (lasd
példaul: Selmouni kontra Franciaorszag, Ribitsch kontra Ausztria és Tomasi kontra“Franciaorszag)
amennyiben egy személy a hatdsagok Orizetébe keriil €s rajta ezen id6 alatt sériilések keletkeznek,
megfordul a bizonyitasi teher, és a hatosagokra, illetve az érintett allamra harul,“hogy valdszinii
magyarazatot adjon a sériilés okat illetden. Ellenkez6 esetben a birdsag megallapitja‘az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye kinzast, megalazo vagy embertelen banasmodot tilalmazo<3.)cikkének sérelmét,
azaz az érintett alapjoganak sérelmét (ami azonban nem jelent egyet valamely\meghatarozott személy
biintetdjogi feleldsségének megallapitasaval).

A Testiilet a panaszosi és a renddri nyilatkozatok, a rendérség.hallgatasa, az orvosi dokumentumok,
tovabba azon koriilmény alapjan, hogy a rendészeti osztalyvezet6 a kivizsgalasa soran megallapitotta,
hogy a renddrség épiiletében az I. r. panaszos nyakan~a Karkulcs alkalmazéasa sziikségtelen, és
szakszerltlen volt, az alabbi megallapitasokat tette. A rendoréknek mind az utcan tortént testi kényszer
alkalmazasa, mind pedig a renddrség épiiletébenalkalmazott testi kényszer kovetkezményeként
allottak el6 az 1. r. panaszos sériilései. A Testiillet-megallapitasa szerint a rendorok a jogalap nélkiil
alkalmaztak kényszerito eszkozoket az 1. r./panaszossal szemben, amikkel sériiléseket okoztak
neKki test szerte, ezaltal silyosan sértve a testi.épséghez, illetve emberi méltésaghoz valé joga.

Tekintettel arra, hogy a szolgalati<gépkocsiban tortént er0szak megtorténte tilmutat a Testiilet
hataskorén (Id. az Allasfoglalas. Ill=részében irtakat), illetve biintetdeljaras van folyamatban az
iigyben), ezért annak érdemi vizsgalatat nem folytatta le.

5) A Testiilet vizsgalta-az-I. r. panaszos eldallitasanak indokoltsagat és jogszeriiségét, tovabba az
eléallitas oka és célja kozlésének megtorténtét.

A panaszbeadvény ‘szerint a rendor eldszor azt kdzolte, hogy a mobiltelefon hasznalata miatt allitotta
meg az l. r-panaszos altal vezetett gépkocsit, az 1. r. panaszos elmondta, hogy valoban telefonalt,
azonban-a rendor kozlésére, miszerint helyszini birsagot szab ki vele szemben, azt valaszolta, hogy
nem-hajlando kifizetni, illetve viszi fiat edzésre. A renddr ezt kdvetden felszolitotta az I. r. panaszost,
hogy.szalljon ki a gépkocsibol, majd kényszeritd eszkozt alkalmaztak vele szemben. Allitasa szerint a
rendérék nem kozolték vele (illetve a rendérség épiiletében a hozzatartozdjaval sem) az eloallitas
indokat sem szoban, sem irasban.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait. Az I. r.
panaszos eldallitasanak végrehajtasarol szolo jelentés szerint az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont .
fordulata alapjan tortént az elballitas. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a rend6r a hatosag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is
folytatja.
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a) A Testiilet a panasz ezen részével 6sszefiiggésben utal az aldbbiakra. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pont I. fordulata szerinti esetben az elballitas csak lehetdség a rend6r szdmara amennyiben harom
egyiittes feltétel fennall: egy jogszeriitlen magatartds, ami felveti a szabalysértés gyanujat,
meghatarozott személyhez célzott rendéri felszolitas ezen magtartas abbahagyasara és ezen jogsértd
magatartas tovabbfolytatdsa a felszolitast kdveteton.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald rendéri intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni,
¢s a renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszertitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan megallapithatd. A
rendér jogszerii intézkedésének valo ellenszegiilés esetén tovabba az Rtv.-ben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszk6zok alkalmazhatdk.

A renddrség altal hivatkozott szabalysértések az alabbiak voltak. Az elsddleges rendodri jelentés szerint
a rend6rok kozolték: a kézben tartott mobiltelefon hasznalata miatt szabalysértést-valésitott meg az 1.
r. panaszos, vele szemben helyszini birsagot szabnak ki, amit azonban nem fogadott el, és kiabalni
kezdett. A renddr figyelmeztette: ha ezt a magatartasat nem fejezi be, eldallitja a renddrkapitanysagra.
A szabalysértési feljelentés szerint az I. r. panaszossal szemben a rend6rok,a Szabs. tv. 195. §-a
szerinti csendhaboritas miatt (aki lakott teriileten, az ott levo épiiletben; vagy az ahhoz tartozo telken,
tomegkozlekedési eszkozon, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlanul zajt
okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat, illetve a természeti vagy a védett természeti
értéket zavarja), illetve a Szabs. tv. 216. §-a szerinti jogszer(i intézkedéssel szembeni engedetlenség
szabalysértése miatt (aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszervihivatasos allomanyt tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik) tettek feljelentést. Al c.r. f0tdrzszaszlos utdlagos jelentésében
eléadta, hogy a felszdlitas és a figyelmeztetés egynalkalommal hangzott el a csendhaboritas
abbahagyasara, mivel ,,az utca forgalmas volt, és-eléggé tekintélyrombolo volt a rendérségre, és az
intézkedd rendérokre az, hogy az intézkedés ald vont)személy kommunikalt veliik, rdadasul kiabalva
feljelentéssel fenyegette a renddroket annak. ellenere, hogy az intézkedésiik jogszer(i, szakszert,
kulturalt, aranyos, sziikséges és kameraképes volt”. A Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdjének
kivizsgdlo jelentésében mar az szerepely hogy az I. r. panaszos ,hangos és a rendérok iranyaban
megnyilvanuld ginyos lekezel6 magatartasa megalapozhatta a Szabs. tv. 195. §-a szerinti
csendhaboritas, valamint a 170,~§ szerinti garazdasag szabalysértését”. A c. r. fotorzszaszlos az
eléallitas ténybeli indokaként a_csendhaboritas szabalysértésének a rendori felszolitas ellenére torténd
tovabbfolytatasat jeldlte meg. "A-r.Ormester az eldallitds okaként szintén azt jeldlte meg jelentésében,
hogy az I. r. panaszos..a rendori felszolitasra sem hagyta abba kozteriileten a kiabalast, és a
szabalysértést a felszolitas ellenére tovabb folytatta. A szabalysértési hatdsag utobb azonban a Szabs.
tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerinti kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése miatt
sujtottak pénzbirsaggal-az I. r. panaszost, mig a jogszer( intézkedéssel szembeni engedetlenség miatt
folyamatba helyezett eljarast — mivel a cselekmény mar nem szabalysértés — szabalysértés hianyaban
megsziintette.

Ha a renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség az Rtv.-n kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennallo gyantiokra (jelen esetben szabalysértések gyanujara) hivatkozik, a
Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges
jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a
vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kitiresedne, illetve elmaradna, és ezzel
sériilne az érintett panaszhoz vald alkotméanyos joga. A Testiilet ugyanakkor hangstlyozza: nem abban
a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvette-e a Szabs. tv. 195. §-a szerinti szabalysértést vagy
sem, csupan abban, hogy az adott helyen és id6ben rendelkezésre allo adatok alapjan a rendordk
gondolhattdk-e azt, hogy a panaszossal szemben felmeriil a szabalysértés elkovetésének gyantja.
Amennyiben igen, Ggy a renddri intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a szabalysértési eljaras
azt allapitja meg, hogy a panaszos nem kovetett el szabalysértést vagy annak elkdvetése nem
bizonyithato.
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A Testiilet ugy foglalt allast ebben a kérdésben, hogy a forgalmas utcan az I. r. panaszos
hangoskodasa, kiabalasa a csendhdboritas szabalysértésének az intézkedéshez sziikséges mértékil
gyanujat minimalisan felvethette. A rend6rok egyszeri (vagy tobbszori) felszolitasa ellenére a
szabalysértést folytatta. A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy
az eldallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata szerinti oka fennallt, a rendérok a
panaszos személyi szabadsagat jogszeriien és indokoltan korlatoztak.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése alapjan foganatositott eléallitasok esetén a
jogalkoto a renddr mérlegelési jogkdrébe utalta az eldallitds sziikségességérdl vald dontést, ezért a
Testiiletnek a jogalap fennallasakor is vizsgéalnia kell, hogy az eldallitas megfelel-e az aranyossag
kovetelményének, illetve, hogy ez az eldallitasi cél (a szabalysértés folytatasanak megszakitasa)
milyen tartamu el6allitast tesz sziikségessé.

A Rtv. 15. §-4nak (1) bekezdése szerint a renddri intézkedés nem okozhat olyan~hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkoz koziil azt-kell'yalasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel
vagy karokozéssal jar. A fentebb ismertetett ardnyossadg kovetelményetszerint tobb lehetséges és
alkalmas rend6ri intézkedés koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal jar.

Az eldallitas idotartamaval kapcsolatban az Rtv. 33. §-dnak.(3) bekezdése azt tartalmazza, hogy a
rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak a“sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at
korlatozhatja.

A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban kimondta, *hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak I
fordulata alapjan foganatositott eldallitasok = legfeljebb addig tarthatnak, amig az eldallitassal
kapcsolatos és a szabalysértési eljaras  meginditasahoz sziikséges dokumentaciot az eldallitas
helyszinén a rendOrség felveszi, ezt-kovetéen az ilyen alapon elddllitott személyek szabadon
bocsatasanak van helye.

Jelen tigyben valamennyi rendérségi/irat egyezben azt tartalmazza, hogy a panaszos el6allitasa 2016.
szeptember 30-an 14 ora 48 perctol 19 ora 17 percig, azaz mintegy négy és fél oran at tartott. A
rendorségi dokumentumokban részletesen beszamolt a renddrség arrdl, milyen intézkedések torténtek
az eléallitas idStartamasalattyamelyek koziil az érdemel figyelmet, hogy 15 6ra 20 perckor helyezték el
az L. r. panaszost az'el6allité helyiségben, majd — a sziikséges dokumentacio elkészitése utan — 18 6éra
10 perckor szallitottakrat az egészségiigyi intézménybe, ahonnan megtortént a szabadon bocsatasa. A
Rendorkapitanysag vezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy az I. r. panaszossal szemben eljarasi
cselekményt nem foganatositottak, ami azt jelenti, hogy kozel 3 6ran keresztiil nem tortént semmi az 1.
r. panaszos, személyét illetden. A Testiillet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt a
megallapitdst tette, hogy az I. r panaszos eléillitisanak jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés
f)(pontjianak elsé fordulata alapjian a vizsgalt iigyben fennallt, ugyanakkor aranytalanul hossz
idotartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-a szerinti ardanyossag kovetelményének, ami altal
sulyosan sériilt a személyes szabadsighoz valé joga.

c) A panaszos szerint sem az |. r. panaszost, sem a rendérkapitanysag épiiletében a hozzatartozojat
(testvérét) nem tajékoztattak az eldallitas indokardl sem irasban, sem szoban.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése értelmében az eldallitottat szoban vagy irasban az eldallitas okarol
tajékoztatni kell.
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A rendérségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy az intézked6 rendérok elmondtak: ha a
felszolitas ellenére folytatja magatartasat (a csendhdboritast), el6allitjak a renddrségre. Az igazoldson
az eldallitas Rtv. szerinti indokat nem rdgzitette a rendorség. A rendérok az utolagos jelentésiikben
ugy nyilatkoztak, hogy az intézkedés helyszinén tobbszor is elmondtak neki, hogy kiabalasaval
csendhaboritast kovet el, amely szabalysértés (illetve az intézkedés idején még €16, a jogszeri
intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértés rendori felszolitas ellenére  torténd
tovabbfolytatasat jelolték meg). Ugyanakkor jogi indokot nem kozdltek az I. r. panaszossal (Rtv.
rendelkezésre nem hivatkoztak).

A Testiilet az egymasnak ellentmond6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni a rendorség tajékoztatasi kotelezettségének megfelelo megtorténte tekintetében, ezért az
L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

d) A panaszos sérelmezte tovabba azt is, hogy a rendérok egy sotét parkoloban irattak ala vele az
igazolast.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése szerint az elballitott részére az eldallitas idétartamardl igazolast kell
kiallitani.

A rendOrség a panasz ezen része tekintetében — a beadvany tartalmanak megismerése ellenére — nem
nyilatkozott. Az elballitas idétartamardl szold igazolast az It ~panaszos aldirta, illetve kézirassal
ravezetette, miszerint masnap latleletet vetet fel. Ez arra utal,shogy nem teljes sotétségben tortént a
dokumentum egy példanyanak atadasa, ha arra az L. r. pafiaszos irni tudott. Tovabba az I. r. panaszost
mar nem szallitottak vissza a renddrség épiiletébe, az-egészségiigyi intézményben torténd vizsgalatat
kovetden elbocsatottak.

A Dbizonyitékok elégtelensége miatt a (Testiillet az el6allitas idétartamarél szélo igazolas
atadasanak mddja tekintetében nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért az 1. r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme ebben a tekintetben sem megallapithato.

6) A Testiilet vizsgalta a panaszbeadvanyban sérelmezett rend6ri hangnemet és banasmodot.

a) Az L. r. panaszos szerintanar az utcai intézkedés soran emelt hangnemben beszélt vele az intézkedd
renddr, késébb megfenyegette (,,innentdl kezdve jol kell viselkednie”), majd megalazoéan beszélt vele
(,,reméli, hogy nemi terhes, mert t6le biztosan nem, legfeljebb két pohar utan”). Megaldzéan bantak
vele a rendorség épiiletében: amikor a renddr a karkulcsot alkalmazta, az I. r. panaszos labbeli nélkiil
maradt, mezitlab-gyalogolt a folyoson.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara:a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait. Az
intézked6 rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben
elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen toérvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet
hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az
emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények
kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy
emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
cloirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rend6ri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi iranymutatasul szolgalnak, illetve
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moralis alapot biztositanak a rendorség ¢és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsdsorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek '+ mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,<koriiltekintd €s
masok szamara példaértékii viselkedés varhat6é el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rend6roket, igylaz.allamszervezeten
beliil kitilintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és‘a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Jelen esetben a renddérok utodlagos jelentéseikben egyontetiien‘ugy myilatkoztak, hogy szolgalati
fellépésiik kulturalt, tiszteletteljes volt, tragar kifejezéseket nem hasznaltak. Ezzel szemben az I. r.
panaszos volt az, aki kiabalt, pokhendi, lekezel6 magatartast tantsitott az iranyukba. A rendérségi
dokumentumokban szereplé EDR felvételt, ami a szolgalatiigépkocsiban elhangzottakat bizonyithatna,
a Testiilet nem kapta meg egyik biiniigyi szervtdl semy

b) Az I. r. panaszos sérelmezte azt is, hogy azceloallitas id6tartama alatt rajta csak egy ujjatlan felsd,
rovidnadrag és papucs volt, ezért az el6allito helyiségben fazott.

Az intézkedd rendérok a homérsekletrfl nem tudtak érdemben nyilatkozni, illetve fejéjiik az L. r.
panaszos nem jelezte, hogy fazik."A=Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatisa szerint nyar végi
idépont volt az intézkedéskor. “Az el6allitdo helyiségben, mivel annak ablaka nyitva volt, hasonlo
hémérséklet lehetett a kintihez, 22-27 fok.

A panasz ezen része tékintetében az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésén tal irdnyado a 18. § (2) bekezdése:
a renddrség gondeskodik a fogvatartott elhelyezésérél, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd
egészségkarosodasimegeldzésehez sziikséges ellatasarol.

A Testiilet\a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni\a venddri hangnem és banasmod kérdésében, ugyszintén az eléallitas homérsékletre
vonatkozo koriilményei tekintetében, ezért az 1. r. panaszos emberi méltésaghoz valo jogianak
sérelme nem volt megallapithato.

7) Az 1. r. panaszos szerint a vele szemben tortént intézkedés erdsen diszkriminativ jellegii volt,
aminek az volt az oka, hogy csaladja (férje és gyermekei) kiilfoldi allampolgarok, illetve férjének
doktori cime is van. A rend6rok gunyolodtak ezeken.

A rendorségi dokumentumokban a renddr egyezéen gy nyilatkoztak, hogy intézkedésiik nem volt
részrehajlo jellegii; a Renddrkapitanysag vezetdje tovabba ugy nyilatkozott, hogy az intézkedés azért
sem volt részrehajlo, mert a rendérok a panaszost nem ismerték, vele szemben kordbban nem
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intézkedtek. Rola nem deriilt ki az intézkedés soran, hogy kiilfoldi allampolgar, mert magyar
okmanyokkal igazolta magat.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése szerint a rend6ér koteles a térvény rendelkezésének megfelelGen,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

A részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére
tekintet nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a min6ség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Jelen iigyben a bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a Testiilet nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni a panasz ezen része tekintetében, ezért az I. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithato, illetve a részrehajlasmentes iigyintézés kovetelménye
vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént.

8) A panaszbeadvany és a rendorségi dokumentumok egybevagnak a panasz‘azon része tekintetében,
hogy amikor az I. r. panaszost eléallitottak a rendérkapitanysagra, -a személygépkocsija az utcan
maradt (egy maganszemély haza el6tt parkolt), a kiskora gyermekével ¢gyiitt.

Az intézkedd c. r. torzszaszlos utdlagos jelentésében gy nyilatkozott, hogy a II. r. panaszos kiilsd
jegyei alapjan azt feltételezték, hogy nem gyermekkort, ezért'a gépjarmii lezarasara is képes lehet. A
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi “Alosztaly vezet6je megallapitotta, hogy
szakszerttleniil jartak el a rend6rok, amikor az intézkedés ald vont gépjarmiivével kapcsolatban
semmilyen intézkedést nem foganatositottak: intézkedniiik kellett volna a gépjarmii lezarasrdl az
abban 1évo értékek, valamint a gépjarmii megovasa érdekében. Sziikséges és indokolt lett volna
meger0sitd erd helyszinre hivasa a fenti intézkedések végrehajtasa érdekében.

Az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz konkrét rendelkezést abban a tekintetben, hogy
milyen kotelezettségei vannak olyan-esetben a renddrnek, ha az intézkedés helyszinén vagy annak
kozelében vagyontargy marad Orizetleniil. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakésbol valo eldallitas
esetére tartalmaz vagyonvédelmi eléirasokat [15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai, illetve
37. §-anak b) és c¢) pontja.alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a lakasban
maradd vagyontargyait~a rendor biztonsadgba helyezi, tanuk jelenlétében az iiresen marad6 lakast
lepecsételi.], mig az Rtv, egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megdvasanak kotelezettségét [39. §
(3) bekezdése admaganlakasban és kozteriiletnek nem mindsiilé egyéb helyen valod intézkedés
szabalyai kozott emeli ki, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast kovetden (...) a rendérség
koteles a birtokost tajékoztatni, €s a vagyonvédelem érdekében sziikséges intézkedést megtenni].

A Testluletemellett hivatkozik az Rtv. 2. §-ban foglalt kotelezettségekre, miszerint a rendérség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetdé vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvilagositast €s segitséget ad a radszorulonak, illetve a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. Utal tovabbd az Rtv. 17. § (1)
bekezdésének elbirasaira is, miszerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran — egyebek mellett — a
tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a hianyos rendelkezések ellenére az Rtv. 2. §-aban talalhato alapelvi
szintli rendelkezésbdl kovetkezOen és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott rendelkezésének

crer

annal tagabb korbe tartozo — az intézkedés helyszinén maradd — vagyontargyak tekintetében is fennall
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az eljaro rendérnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés ala vont személy vagyontargyait
biztonsagba helyezze.

A fenti okfejtés alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri mulasztassal sériilt az L. r.
panaszos tulajdonhoz valé alapveto joga.

9) A panaszbeadvany II. r. panaszosra vonatkozd részei tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) A panaszbeadvany és a rendérségi dokumentumok is egyezést mutatnak abban, hogy a kiskort, II. .
panaszos az L. r. panaszos eldallitasat kovetéen gondoskodas nélkiil az utcdn maradt.

Az els6dleges jelentés azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos csak a renddrség épiiletébenymondta el,
hogy fia 13 éves. Az intézkedé C. r. torzszaszlos utdlagos jelentéseiben gy nyilatkozott, hogy azért
nem tortént a Il. r. panaszossal kapcsolathan intézkedés, mert testalkata, magassaga, kiilsé jegyei
alapjan azt feltételezték, hogy nem gyermekkorua, valamint az ¢életkorat a helyszinen nem allapitottak
meg, mivel vele szemben nem volt lehetdségiik intézkedést foganatositaniaz Inr. panaszos viselkedése
miatt. Az [. r. panaszos tovabba a renddrkapitanysagon olyan informaciét is kozolt a renddérokkel,
hogy a fia 15 éves. A r. 6rmester nyilatkozata szerint az 1. r. panaszos olyan kijelentést tett az
intézkedés sordn hogy a mellette il6 fia Giszobajnok, illetve gimnaziumba jar, azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a II. r. panaszos a 14. életévét betdltotte, illetvestesti adottsagai is erre engedtek
kovetkeztetni. Az . r. panaszossal egyiitt a rendérkapitanysagra-nem szallithattak be, mert semmilyen
feltétel nem volt adott arra, hogy a szolgalati gépkocsiban'két személyt szallitsanak egyszerre.

A Testiilet ezen panaszrész tekintetében is hivatkozik aySzolgalati Szabalyzat fentebb emlitett 15. §-
ara, amelynek (2) bekezdése szerint a hatramaradt\betegrél, magatehetetlen személyrél, gyermekrol
torténd gondoskodas érdekében a renddr intézkedik. Ha a helyszini ellatdsuk nem oldhaté meg,
korhazba, intézetbe utalasukrol kell gondoskedni, valamint karitativ szervezetet is fel lehet kérni
ellatasukra.

A fenti analégiat alkalmazva -, Testiilet megallapitja, hogy a rendérség ebben a tekintetben is
mulasztott: gondoskodnia kellett wolna a kiskorti Il. r. panaszos feliigyeletérol. A rendérség
mulasztasaval sériilt a I1.'r. panaszos személyi biztonsaghoz (azon beliil személyes biztonsaghoz)
valé joga.

b) A panaszbeadvanyyszerint akkor, amikor a II. r. panaszos az . r. panaszos segitségére sietett, a
renddr a fiit-arcon Utdtte, amikor pedig az 1. r. panaszos mar a szolgalati gépkocsiban volt, a Il. r.
panaszos beszallt’'volna mellé, de a renddr nem engedte, leszoritotta a kezeit és odébb taszitotta. A
panaszo$ jogi-képviseld altal becsatolt orvosi dokumentum szerint a II. r. panaszosnak 8 napon beliil
gyogyulousériilései keletkeztek a fején és a nyakan.

Az elsddleges rendori jelentés azt tartalmazza, hogy az I. r. panaszos bilincselése kozben a Il. r.
panaszos odalépett a szolgalati gépkocsihoz, a c. r. torzszaszlos mogé, és kiabalt, illetve valamelyik
kezével benytlt a szolgalati gépkocsiba és az anyja felé nyult, de a renddr arrébb tolta a fia kezét jobb
kézzel. Ennek ellenére a II. r. panaszos tovabbra is az anyja felé térekedett, ezért a rendor bal kézzel
hatranyulva arrébb taszitotta a fiat kézhattal, és fel is szolitotta a hatralépésre, ottmaradasra. A C. T.
torzszaszlos utolagos jelentése szerint a Il. r. panaszos a bilincselés soran szallt ki a jarmiibol, bar a
rend6r ebbdl semmit nem észlelt, csak azt, hogy amikor anyjat a szolgalati gépkocsiba iiltették, mogé
allt, kiabalt valamit, és ezzel egyidében egyik kezével anyja felé nyulkalt, majdnem (néhany centi
hijan) meg is érintette 6t. Ennek megakadalyozasa érdekében a renddr jobb kezével eltolta a kezét, am
magatartdsaban ezzel nem tudta megakadalyozni, 0jbol anyja felé nyult, ezért a renddr bal kezével
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maga mogé nyult, mellkasanal fogva hatralokte a II. r. panaszost a tavoltartas érdekében, majd
felszolitotta, hogy menjen tavolabb és maradjon is ott. A II. r. panaszos tekintetében a r. drmester ugy
nyilatkozott, hogy a II. r. panaszos tobbszori felszolitas ellenére az intézkedés helyét nem hagyta el, és
megprobalt benyulni a szolgalati gépjarmiibe az anyjahoz. Ekdzben az 1. r. panaszost a C. T.
torzszaszlos tartotta, mivel 6 ki akart szallni a szolgalati gépjarmiib6l. A II. r. panaszost — mivel
akadalyozta a rendori intézkedést — a r. tOrzszaszlos arrébb tolta a mellkasanal, a sziikséges erdvel.
Tettlegességre azonban nem keriilt sor.

A Testiilet ezen panaszrész tekintetében is hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, valamint az Rtv. 47. §-ban
szabalyozott testi kényszerre. Ezen tilmenden felhivja a figyelmet az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdésére:
a jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni, és a rendOr utasitdsanak
engedelmeskedni.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan arra a megallapitasra‘jutott, hogy a
rendorok a rendéri intézkedést akadalyozé II. r. panaszost jogszeriien tartottak vissza, az
intézkedés eredményes végrehajtiasahoz sziikséges mértékben. Hatiskorének hiadnya miatt
azonban abban a tekintetben nem foglalhat allast, hogy a sziikségesnél nagyobb mértékii
erdkifejtés, bantalmazias megvalosult-e a rendor részérol, ezért a' ll. r. panaszos emberi
méltésaganak sérelme nem volt megallapithato.

A Testiilet utal az Allasfoglalas III. részében irtakra, miszerint-az eléviilési idén beliil jogosultak
feljelentést tenni a vélt blincselekmény miatt.

V.

A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra’a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét iigyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik< keletkezett, ami nem sértette a panaszosok tisztességes
eljarashoz valo jogat. Megallapitasa szerint az I. r. panaszossal szemben alkalmazott testi kényszer és
bilincs indokolatlan, jogszeriitlen volt, ‘amellyel sulyosan sériilt az emberi méltésaghoz vald joga,
illetve az okozott sériilések miatt az.egészséghez valo joga. Az 1. r. panaszos eldallitasat a Testiilet
jogszerlinek talalta, azonban-~annak’idGtartama aranytalanul hosszi volt, ami stlyosan sértette a
személyes szabadsdghoz valo jogat. A Testiilet az egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatoan allast-foglalni a renddrségnek az eldallitas okarol vald tajékoztatasa megtorténte
tekintetében, illetve abban a-kérdésben, milyen koriillmények kozott irattak ala vele az igazolast, ezért
az L. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato. A rendéri hangnem
¢s banasmod, . valamint az eldallitdé helyiségben biztositott homérséklet tekintetében szintén
feloldhatatlan‘ellentétben allnak a bizonyitékok, igy az I. r. panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme nem veolt'megallapithato. A bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a Testiilet nem tudott
megnyugtatoan allast foglalni a panasz részrehajlo intézkedést sérelmezd része tekintetében. A
tulajdonhoz'valo jog, illetve a személyi biztonsaghoz valo jog sérelmét idézte el az, hogy a renddrség
nem._gondoskodott a helyszinen maradé kiskort II. r. panaszosrdl, illetve az intézkedés ala vont
gépkocsirdl. A II. r. panaszos tekintetében — hataskore hianyaban — mindéssze annyit allapithatott meg
a Testiilet, hogy a rend6rok a renddri intézkedést akadalyozod II. r. panaszost jogszerlien tartottak
vissza, az intézkedés eredményes végrehajtasahoz sziikséges mértékben.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet sulyosité
koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkezd részben foglaltak szerint —
az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendérfékapitinynak.



Budapest, 2017. december 14.

Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag

33

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Fraterné dr. Ferenczy Nora

eldado testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



