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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
265/2017. (XI11. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®.meghatalmazott
képvisel6je utjan 2017. februar 28-an elGterjesztett panasza alapjan elindult® eljarast a 2017.
december 14-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiillet a rendelkezésre all6 adatok alapjan — mivel a rend6rségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonosithaté — azweljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képvisel6je 2017. februar 28-an, postai uton terjesztette el6 panaszat, amelyben egy 2017.
januar 8-an foganatositott igazoltatast és-annak’ koriilményeit kifogasoltak.

A panaszos beadvanyaban elbadta, hogy 2017. januar 8-4n az esti ordkban a S. utcdban talalhatod
internet kavézdoban toltotte \idejét, amikor 16 ora 30 perc korili idében feltehetéen a Készenléti
Rendérség allomanyaba, tartozo rendér lépett be az internetkavézoba. A kavézéban minden ott
tartozkodo személyt — koztiikk a panaszost is — igazoltattak. Az eljar6 rendorok az igazoltatas céljat
nem jelolték meg., A“panaszos kiemelte, hogy személyével kapcsolatos fontos koriilménynek tartja,
hogy roman <allampolgar és hajléktalan. A panaszos eldadta, hogy az intézkedés soran nem
tajékoztattak apanasztétel lehetéségeérol.

A panaszos képviseldje hivatkozott a Renddrsegrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.)'29.§-ra, amely rogziti azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a rendor igazoltathat.

A képvisel6 hivatkozott tovabba a Budapesti Rendér-fékapitanysag (tovabbiakban: BRFK) és a
Magyar Helsinki Bizottsag kozott 2016. februar 18-an — az Egyenlé Banasmod Hatosag elotti
eljarasban — létrejott egyezségre, amely alapjdan a BRFK egy korlevelet bocsatott ki a keriileti
rendérkapitanysagok szamara. ( A rendori intézkedések dltalanos alapelvei mellett —torvényesség,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szakszeriiség, ardnyossdag és sziikségesség- meq kell jelennie az empadtianak és a humanizmusnak is,
ugyanis a tarsadalom alapjaiban tiirelmet és segitséget, oltalmat és védelmet vir a rendorség
hivatasos allomanyu tagjaitol (a tovabbiakban egyiitt: rendor).

Az egyezség vonatkozd része szerint a korlevél:” Felhivia az dllomdny figyelmét arra, hogy az
igazoltatas szigoruan célhoz kotott intézkedés, amelyet minden esetben olyan konkrét tényeknek,
koriilményeknek kell megalapozniuk, amelyek alapjan a rendor okkal feltételezheti, hogy 29. § (1) a)
pontjaban meghatarozott valamely cél elérése érdekében az igazoltatdsra feltétleniil sziikség van. A
rendornek minden esetben tudnia kell szamot adni ezen konkrét kériilmeényekrol. Ennek megfelelden
senki nem vomnhato igazoltatis ala pusztan azon az alapon, hogy hajléktalan, vagy egyébkent
kedvezotlen szocialis helyzetil, illetve megjelenése alapjan hajléktalannak, vagy egyébként kedvezotlen
szocialis helyzetiinek tiinik.”

A képvisel leirta, hogy tudja, hogy feltételezhetéen nem a BRFK, hanem a Készenléti ‘Rendorség
intézkedett, azonban az egyezségben foglaltak altalanos érvényliek, minden renddtre\vonatkoznak,
fiiggetleniil attol, hogy mely szerv dllomadnyaban latnak el szolgalatot.

A képviseld hangstlyozta, hogy nem egyértelmiien azért igazoltattdk a paniaszost, mert hajléktalan,
ugyanakkor az igazoltatasnak nem volt jogszerl, mivel az eljardé rendér éltalvaz igazoltatas okaként
meghatarozott indok nem feleltethetd meg az Rtv. 29. §-aban meghatanozott egyetlen célnak sem.

A rendorok eljarasa nem felelt meg tovabba az Rtv. 20.§-anak sem,'sem a szolgalati fellépés modjat
meghatarozo, a renddrség szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011 (IX. 22.) BM rendelet vonatkozo
rendelkezéseinek. A beadvany szerint az intézkedés nyilvanvaloan nem felelt meg a rendérok Rtv-ben,
¢és a Szolgalati szabalyzatban meghatarozott kotelezettségeinek.” A panaszos véleménye szerint mar az
igazoltatds jogalapja is hidnyzott, ezaltal az intézkedés sértette a jogallamisdg elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményét, a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat, személyes adatok
védelméhez és szabad mozgashoz fiz6do alapveto jogait.

A jogsértés alatdmasztisira a panaszbam a képvisel6 hivatkozik az Alkotmanybirosag relevans
hatarozataira (9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat) és az alapvetd jogok
biztosa korabbi jelentésére (AJB 730/2012)).

A beadvanyhoz csatoltak a panaszos’képviseltére vonatkozd meghatalmazast is, valamint mellékelték
a hivatkozott egyezség szovegét,-illetve a renddri intézkedések célhoz kotottsége targyaban sziiletett,
fokapitany-helyettes korleveleit.

A Testiilet az jigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast kért
az ORFK Ellenérzési Szolgalatan keresztiil a BRFK-t6l és a Készenléti Renddrségtdl (tovabbiakban:
KR), valamint)megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel\kapcsolatban a rend6rség allaspontjat.

A'BRFK Hivatalvezet6jének 2017. majus 11-jén kelt tajékoztatisa szerint az intézkedést foganatositd
rend6rok azonositasara irdnyuld vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy a BRFK érintettsége sem
allapithato meg.

A KR 2017. oktdber 26-an kelt tajékoztatasa szerint a panaszossal szemben a beadvanyban megjelolt
napon a Készenléti Renddrség renddrei dokumentalt mdédon nem intézkedtek. A panaszos
vonatkozasaban a nyilvantartasokbol a KR allomanya altal radidallomason keresztiil lekérdezés nem
tortént. Az aznap szolgalatot teljesité allomany a Budapesten 16 személlyel szemben foganatositottak
intézkedést, azonban a jelentds idémulas miatt egyikiik sem emlékezett sem a panaszban megjelolt
helyszinre, sem a panaszos személyére.



A Testiilet eljarasat a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) [IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelel6en a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, v azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa; illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgélds, elfogas, elddllitas,” idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kdzlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és<torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, Csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intezkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen tigyben a rendelkezésre allo informaciok alapjan megallapithato, hogy a panaszos altal megjelolt
¢és az Rtv. szerint vizsgalhaté rendori intézkedés nem volt beazonosithatd, ezért a Testiilet a fenti
indokok alapjan a rendelkez06 részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017 december 14.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag






