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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
264/2017. (X11.14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017, februar 22-én
elbterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — [..] Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem allapithaté meg:
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a postai uton eldterjesztett beadvanyaban eléadta, hogy 2017. februar 19-én 12 6ra 46
perckor segélyhivast kezdeményezet a rendérség 107-es hivoszaman. A hivastol szamitott kb. 35 perc
elteltével megjelent két renddr abban az udvarban, ahol 6t tettleg bantalmazé személyekkel lakik. A
panaszos nem latta a renddrok vallapjat, illetve az azonositdszdmat a ruhdzatuk részleges fedése miatt,
igy sem a rendfokozatukat, sem az azonositd szamukat nem tudja. A két renddr igazolvanya
felmutatasa és hazkutatasi engedély nélkiil, illetve a panaszos jovahagyasa nélkiil az ingatlan teriiletére
lépett. Elkérték a panaszos személyi igazolvanyat és szamon kérték, hogy miért kellett a helyszinre
jonniiik. A/panaszos elmondta, hogy megtamadtak a k6zos udvarban, majd tettleg bantalmaztak a
szomszédjaiv. A rendoroket nem érdekelte a személyek személyleirasa. Ezt kvetden a bantalmazoihoz
mentek ‘a_rend6rok, majd nem sokkal késébb a rendér az kozolte velik, hogy nem tudja ki tett,
pontosan) mi tortént. Ezutan elnézést kért a panaszos tamadoitdl, a panaszossal pedig kozdlte, hogy a
jovében ne merészelje a segélyhivot hasznalni. A panaszost a tamadoéi ,kis buzinak” nevezték a
rendorok jelenlétében, illetve kozolték, hogy a panaszos néhany ,,ndies poén” miatt hivta a rendéroket
a helyszinre. A panaszos nem tudott latleletet felvetetni, a rendorok nem segitettek a panaszosnak,
hogy biztonsagosan elhagyhassa az udvart.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Miutan a rend6rok elhagytak a helyszint a panaszost ismét bantalmazni akartadk a szomszédjai,
rugdostdk az ajtajat, illetve verték az ablakat. A panaszos végiil késd este menekiilt el a sajat
ingatlanrészébol. A tettlegességre azért keriilt sor vele szemben, mert az egyik szomszéd valotlanul
megvadolta, hogy az egyikiik feleségét megtamadta a panaszos megtamadta a helyi élelmiszerboltban.

A panaszos szerint a rendérség mulasztott az tigyében, €s kéri az tigye kivizsgalasat.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendoérség-altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezeté 2017. majus 23-an kelt atirata szerint a kifogasolt rend6ri intézkedéstol kép-,
vagy hangfelvétel nem késziilt.

Panaszossal szemben az intézkedést a Rendorkapitanysag Kozrendvédelmir Osztalya Jardr- és
Orszolgalati Alosztalyanak jardrvezetdje, E. r. torzszaszlos és jarére, L. r“6rmester foganatositotta.
Személyes szabadsagot korlatozoé intézkedésre nem kertilt sor.

A kiildési adatlap alapjan 2017. februar 19-¢én 12 6ra 46 perckoria.panaszos a 112-es segélyhivo
szamra bejelentette, hogy ,,anyja és élettarsa folyamatosan bantjak; mar tobbszor ratorték az ajtot. A
nd most is megverte. Retteg toliik. Segitséget kér.”

A Rendérkapitanysag munkatarsait a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 2.§ (1) bekezdése, a 13.§ (1)-(2) bekezdései, ésva 24.§ (2) bekezdése alapjan intézkedési
kotelezettség terhelte. Szolgalati fellépésiik modjaa rendorkapitdny szerint megfelelt a Rendérség
Szolgalati Szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BMendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
5.8 (1) bekezdésében és az Rtv. 20.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak.

A jarérok a Tevékenységiranyitasi Kézpontr(a tovabbiakban: TIK) utasitidsira a panaszos lakcimére
vonultak, mivel ott a bejelentés szerint-a panaszost bantalmaztak. Bejelentdvel felvették a kapcsolatot,
napszaknak megfelel6en koszontek, azonositottak magukat és kozolték joveteliik okat. A panaszos a
segélyhivo szamon tett bejelentésenek okat kezdte el mondani a jar6roknek. A jéarérvezetd
megkérdezte, hogy biztosan a folyosd, a bejarati ajtod elétti teriilet a legalkalmasabb-e arra, hogy a
torténteket el6adja, nem<lenne-e a bejelentd részérdl célravezetébb a sajat lakasa kozegében,
nyugodtabb allapotban\kommunikalni. A panaszos erre igennel felelt, igy a rendéri fellépésre a
maganlakasban az-Rty. 31.§ (1) bekezdése alapjan, bebocsatas révén keriilt sor.

A lakasban panaszos el6adta, hogy egy no bantalmazta, egy alkalommal arcon {itotte, ennek pontos
részleteit.azonban felidézni nem tudta, tdmadojat nem jelolte meg, rola személyleirast kozolni nem
tudott, | El6adasa zavaros, ellentmondasos volt. A jarér tajékoztatta &6t a hamis vad
jogkovetkezményeirdl is. Felhivta a bejelentd figyelmét a segélykérésében konkrétan megjeldlt
témadd;majd a helyszini nyilatkozata kozott fesziilo ellentmondésra, mely szerint mar nem volt biztos
tamadoja kilétében. Panaszos mindvégig zaklatott, felindult volt, érdemi, a renddri intézkedés
szempontjabdl felhasznalhaté informacioval szolgalni nem tudott.

A rend6rok kiérkezésekor a helyszinen a bejelenton kiviill senki nem tartézkodott, tanuként
megjelolhetdé személyrdl a rendérségnek nincs tudomasa. A maganlakasban a panaszos és az intézkedo
jérérpar tagjai voltak jelen.

Az intézkedés segélykérésre, a TIK utasitasra tortént. A hangnem az Rtv. és az Szolg. Szab.
el6irasainak megfelelden udvarias, magazodo volt. A zaklatott allapotban 1évé panaszost a rendérok
igyekeztek megnyugtatni, hogy az intézkedés soran részérdl értékelhetd, renddri szempontbol
felhasznalhato és a valdsaggal 6sszhangban 1évo adatokat, informacidkat nyerjenek, melyek a jog- és



szakszer( intézkedés érdekében elengedhetetlenck.

A rend6rok panaszos altal elmondottak alapjan megkisérelték a helyszini adatgyiijtést, tantikutatast, ez
azonban eredménytelentil zarult, mas személy meghallgatasara ezért nem keriilt sor.

A rendéri jelentések alapjan olyan kijelentés nem hangzott el, hogy a panaszos ne merészlejen
tobbszor segélyhivo szamra telefonalni.

A panaszos azon allitasa, hogy a meghallgatasa soran nem rogzitették a tamadodi személyleirasat, nem
alatamaszthat6. A jelentések egybehangzoan cafoltak ezt.

A jelentések erre vonatkozdan egybehangzdak, ezért panaszos allitdsa nem tdmaszthato ala.

Arra kérdésre, hogy megfelel-e a valosagnak az a panaszosi el6adas, hogy panaszost a, rendérok
jelenlétében dehonesztald kifejezésekkel illették az altala tdmadoként megjeldlt “személyek, a
renddrkapitany akként valaszolt, hogy a renddri jelentések alapjan a kifogasolt intézkedésnek nem volt
tanuja, ott €s akkor panaszoson és a rendorokon kiviil mas nem volt jelen.

Arra a kérdésre, hogy megfelel-e a valosagnak az a panaszosi eldadas, hogy a rendérok nem segitettek
neki abban, hogy biztonsagosan el tudja hagyni a helyszint latlelet felvétele/végett, a rendorkapitany
akként valaszolt, hogy a rendodri jelentések alapjan panaszos ezen allitisa sem tamaszthatd ala,
valamint a jar6rpar korabbi intézkedéseit, intézkedési kulturajat tekintve ez messze nem tekinthetd
¢letszerlinek sem.

A jér6rpar az intézkedését az Rtv. 11.§ (1) bekezdésére figyelemmel hajtotta végre, segitségnyujtasi
kotelezettségiiknek az Rtv. 24.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltak szerint tettek eleget, pontos
felvilagositast adtak a jogsérelem esetén felmeriil§, eléirasokrol, eljarasokrol, cselekményekrél, igy
tobbek kozott az aktiv jogérvényesitd pandszosi’ magatartast feltételezé latlelet felvételének
szlikségességérol is. Ezt a renddri jelentések részleteiben taglaljdk, az abban foglaltak egyezést
mutatnak a Szolg. Szab. 8.§ (1)-(2) bekezdéseiben, valamint a 9.§ (1) bekezdésében eldirtakkal.

Panaszos a renddri tajékoztatast, felvilagositast tudomasul vette, a jarérok helyszini intézkedését nem
kifogasolta, erre utald kijelentést nem' tett. A rendori jelentések tartalma alapjan a panaszos az
intézkedés soran megnyugodott, ) magatartasa rendezettebbé valt, megkdszonte a rendOri
kozremiikodést. A jarérok a fentiek nyoman kdzolték az intézkedés befejezettségét, majd a helyszinrdl
tavoztak. Az intézkedés wége és eredménye a TIK-nek jelentésre keriilt. Az intézkedés alapjan nem
indult sem szabalysértési, sem pedig biintetéeljaras. A bejelentést tartalmazo hangfelvétel a TIK-ben
nem all rendelkezéste.

2) E. ¢ .r. tzI5, 2017, majus 15-én a Testiilet megkeresésére készitett jelentése rogziti, hogy 2017.
februar 19-€n43%ra 00 perckor jelentek meg L. r. 6rm. kollégaval TIK utasitasra a helyszinen.

Az ligyelet-utasitasa szerint a panaszos tette a bejelentést, hogy 6t az anyja bantalmazta. Az adott
cimen“rendszeresen kellett jarérnek intézkedni, mert folyamatosan fennallé probléma az egyiitt €lni
képtelenség a kdzos udvarban lakok kozott.

Kiérkezésiikkor az udvar teljesen iires volt, senki nem tartozkodott kint. Az 5-6s ajton bekopogtak,
ahonnan egy ijedt vékony hang szolt ki, hogy "Ki az?". K6zolte, hogy a Rendérkapitanysagrol jottek a
cimrol érkezd segélykérés miatt. Ekkor kinyitotta az ajtot egy férfi - a bejelent6 -, ekkor mindkettdjiik
neve, rendfokozata, jelvényszama, beosztasi helyének kozlése megtortént. A férfi fennhangon, szinte
hisztizve elkezdte mondani, hogy mi is tortént vele, ekkor megkérdezte a r- tzl., hogy bemehetnének-e
mindannyian a lakasba, hogy ne az ajtoban kelljen mindezt megbeszélni, nyugodjon meg egy kicsit. A
panaszos azt felelte, hogy természetesen bemehetnek, jobb is, mert fél. Az intézkedés soran végig
zaklatottan viselkedett, Gsszefliggd mondatai nem nagyon voltak, nehézkes volt a mondandojat



megismerni.

Kérdésiikre a panaszos elmondta, hogy 6t egy, az udvarban lakd nd bantotta, egész pontosan kapott
téle egy pofont. Kérdésre, hogy ki volt az, azt mondta, hogy nem ismeri, csak latta mar. Kozolte vele,
hogy a bejelentésében konkrétan megnevezte a "tdmaddjat", azt mondta, hogy nem valoszinii, hogy 6
—az anyja — volt. nem is emlékszik, hogy nézett ki.

Ezt kovetben a rendor tajékoztatta a "hamis vad" jogkdvetkezményeirdl.

Kérdésre, hogy keletkezett-e sériilése, azt mondta, hogy pofont kapott, épphogy érzi csak, lathato
sériilés nem volt a személy arcan.

Miutan a panaszos zaklatott volt, a rendér a kollégajaval igyekezett a lehetd legnyugodtabb-hangon
beszélni vele, hogy a kommunikacié miikddjon.

A bejelentésben szerepld személyeket a rendorok altal ismert egyének, szintén ott laknak, a k6zos
udvarrdl nyil6 lakasokban. A rendérok masokat meghallgatni nem tudtak, mivel @hogyr-érkezésiikkor,
ugy az intézkedés kdzben sem tartdzkodott ott senki, ajtot pedig nem nyitottak-sehol

A r. tzls. tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben eljarast szeretne a torténteket kovetden, abban az
esetben el kell mennie a korhazba, latleletet kell vetetnie, majd annak birtokaban jelenjen meg a
rendorségen, és feljelentését tegye meg. Tajékoztatta tovabba, hogy amennyiben ujabb atrocitds éri,
abban az esetben hivja 0jra a segélyhivot.

Miutan tobb kérdése elmondasa szerint nem volt, és megkoszonte a segitséget, nyugodtabbnak
latszott, a rendérok kozolték vele, hogy az intézkedést befejezték; majd tdvoztak. Intézkedés végét €s
eredményét TIK-kel kdzolte ezutan a r. tzls..

3) L. r. 6rm. jelentésében a r. tzls-sal egyezden adta eldra torténteket, ezért a részletes ismertetéstol a
Testiilet eltekint. Csupan annyit rogzit, hogy d t. dzm. jelentése annyi tdbbletinformaciot tartalmaz,
hogy a panaszost tajékoztattak, hogy amennyiben megbizonyosodik az elkovet6 személyér6l 30 napon
beliil magéninditvannyal élhet az elkovetdvel”szemben konnyl testi sértés, illetve becsiiletsértés
elkdvetése miatt. A panaszos tajtékoztatasunkat tudomasul vette.

Tovabba megjegyezte még, hogy. azyintézkedés sordn a panaszos altal leirtakat, miszerint
mindsithetetlen hangnemben kemmunikaltak vele, illetve szamon kérték arrdl, hogy miért hivja
»indokolatlanul” a segélyhivoszamet nem fedik a valosagot.

A Testiilet a.panaszbeadvany és a rend6rségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A“vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valoé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a renddroknek volt-e intézkedési kotelezettsége az adott
esetben.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a



rendért halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatdrozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A 8. §-a szerint pedig a rendér az altala észlelt
vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsdg tagja, gy hivatalbdl megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetéeljaras meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast.

A gardzdasag tényallast a Szabs. tv. 170.§-a szabalyozza, eszerint aki olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen,
szabalysértést kovet el.

A zaklatas tényallasat a Btk. 222. §-a rendezi. Ennek (2) bekezdése szerint aki félelemkeltés céljabol
a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erGszakos vagy kozveszélyt okozod
biintetend6 cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetlentil
veszélyeztetd esemény kovetkezik be,
vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi sértést kovet el.

A Btk. 227. § (1) bekezdése szerint aki a Btk. 226./§-ban meghatarozottakon kiviil massal szemben

a) a sértett munkakorének ellatasaval, /kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdeki
tevékenységével dsszefiiggésben vagy

b) nagy nyilvanossag el6tt
a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kdvet el, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerint
blintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.

A Testiilet ezen a pontonssziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas'ytekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozikya Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy
biintet6jogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
¢ olyan fokd, ‘gyanu, amely eclégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorldtozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja-kitiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

a) A rendor és a panaszosi el0adas szerint a panaszos tett bejelentést, ami szerint a hazanal 1évo
emberek zaklatjak és fél toliik.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanuajat, hogy az érintett
személyek garazdasagot vagy zaklatast vagy testi sértést kdvetnek el, tehat a bejelentésben ismertetett
esemény nyilvanvaldéan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri
beavatkozast tett szlikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

Mindezek alapjan a Testiilet alldAspontja szerint a bejelentések tartalma miatt a rendorségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.



b) A Testiiletnek ezt kovetéen abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a segitségnyujtasi
kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az Rtv. 24. § (1)-(2) bekezdése rendezi, eszerint a rendér
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast
megadni. A magénérdekek védelme az Rtv. alapjan csak akkor tartozik a renddérség hatdskorébe, ha a
torvényes védelem az adott koriilmények ko6zott mas moédon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri
segitség nélkill a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne.

A rendéri jelentések szerint a zaklatott panaszost az udvarban kezdték meghallgatni, majd pedig a
lakasban, ahova a panaszos engedte be 0ket. Az intézkedés soran probaltak a panaszost megnyugtatni,
aki az intézkedés soran végig zaklatottan viselkedett, &sszefiiggé mondatai nem nagyon./voltak,
nehézkes volt a mondandojat megismerni. Kérdésiikre a panaszos elmondta, hogy 6t egy, az udvarban
laké né bantotta, egész pontosan kapott téle egy pofont. Kérdésre, hogy ki volt az, aztimondta, hogy
nem ismeri, csak latta mar. Kozolte vele, hogy a bejelentésében konkrétan megnevezte a "tamadojat",
azt mondta, hogy nem valdszinii, hogy 6 — az anyja — volt. nem is emlékszik, hogy nézett ki. Ezt
kovetden a renddr tajékoztatta a "hamis vad" jogkdvetkezményeir6l.

Kérdésre, hogy keletkezett-e sériilése, azt mondta, hogy pofont kapott; €pphogy érzi csak, lathatd
sériilés nem volt a személy arcan.

A bejelentésben szereplé személyeket a rendorok altal ismert=egyének, szintén ott laknak, a kozos
udvarrdl nyil6 lakasokban. A rend6rok masokat meghallgatnitnemytudtak, mivel ahogy érkezésiikkor,
ugy az intézkedés kozben sem tartdozkodott ott senki, ajtét pedig nem nyitottak sehol. A r. tzls.
tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben eljarast szeretne a’'torténteket kdvetden, abban az esetben el
kell mennie a korhazba, latleletet kell vetetnie, majd annak birtokaban jelenjen meg a rend6rségen, €s
feljelentését tegye meg. Téjékoztatta tovabba, hogylamennyiben Gjabb atrocitas éri, abban az esetben
hivja jra a segélyhivot.

Miutan tobb kérdése elmondasa szerint{nem.volt, és megkdszonte a segitséget, nyugodtabbnak
latszott, a rendorok kozolték vele, hogy aztintézkedést befejezték, majd tavoztak.

Ezzel szemben a panaszos azt allitetta, hogy a rendordk a helyszinen az 6 engedélye nélkiil 1éptek az
ingatlan teriiletére, ott 6t meg se hallgattak rendesen, majd a szomszédokkal beszéltek, aztan pedig
megtiltottak neki, hogy maskor ilyen dolgokért zaklassa a renddrséget.

A Testililet a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkdzok szlikos volta miatt nem tudta megfeleléen
rekonstrualni az‘eseményeket, igy nem tudta feloldani a renddri és a panaszosi eldadas kozotti
ellentmondasts, Emiatt a Testiilet nem tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy a rendérok
megfelelden eleget tettek-e a bizonyitasi kotelezettségliknek.

A fentiekalapjan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak a sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszos sérelmezte a renddr altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Rendérfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdeté, 2007. julius 4-én Budapesten kelt k6zos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara a
rendorok altal kovetendé magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatisaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok



érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,[a] rendOr a raruhdzott hatalom alkalmaziasa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a tv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — més allampolgarokénal magasabb erkdlcsitartas,
fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és masok szamdara példaértékii viselkedés varhato
el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve. Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a* szdmonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos rendorfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt 1S kimondta, hogy még
az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd6 magatartdsa sem mentheti az intézkedd rendor
ehhez hasonl6 viselkedését.”

A jelentések szerint a renddr kulturaltan beszélt a panaszossal, nem volt agressziv, az intézkedést
biztositd masik rendér pedig nem kommunikalt a panaszossal,

Ezzel szemben a panaszos arrogans hangnemrél szamolt be:

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked®, rendor elGadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre 4116 bizonyiték hianyaban az ellentmondés nem oldhato
fel a rendorok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendérok betartottik-e az Rtv. 2 §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogycarend6r nem azonositotta magat az intézkedés kezdetén.

A rendoéri jelentés szerint az intézkedés megkezdésekor koszont, kozolte, hogy kozati ellendrzést
végez, majd azonositotta'magat. A jelvényszama helyszini birsagrol szol6 iraton is rajta van.

Az Rtv. 20. (2),bekezdése szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés
eredményességét- veszElyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat,
valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések,
illetye kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az intézkedés ala vont személyt
tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a szerint az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsd
mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfelelé koszonéssel, az
intézkedés ald vont nemének, életkoranak megfelel6 megszolitassal, ha a rend6r egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok elézetes kdzlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito
jelvény felmutatisa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.



A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér el6adasa oly mértékben vannak
ellentmondésban, hogy tovabbi rendelkezésre alld bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhato
fel akorben, hogy a renddr az intézkedés kezdetekor eleget tett-e az Rtv. 20. §-ban eldirtaknak.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendor betartottik-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A renddrségnek a bejelentést alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, azonban az ellentmondo
eléadasok €s az egyéb bizonyitékok hianya miatt az események nem rekonstrualhatéak megfelelden,
igy nem lehet megéllapitani, hogy a renddrség megfeleléen eleget tett-e .az. ‘intézkedési
kotelezettségének. gy a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes- eljarashoz valo
jogénak a sérelme nem megallapithatdo. A Testiilet a hangnem és az azonositdsi kotelezettség
elmulasztasa miatti panaszrész tekintetében ugyanezen okbdl szintén ugy foglalt-allast, hogy az emberi
meéltosaghoz vald joga sérelme és a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme némmegallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a-rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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