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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
263/2017. (XI11. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017 januar 16-an
eléterjesztett panaszat a 2017. december 14-én megtartott zart iilésén hozott dontésé alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — [....] Renddrkapitanysag — vezetdjéhez:

A vizsgalt iigyben alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos az elektronikus Uten eldterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2016. december 26-an
20 ora 35 perckor kozlekedéstendészeti intézkedés ala vontak a 7-es féuton. Az intézkedd rendérok
helyszini birsagot szabtak ki vele szemben. A panaszos az intézkedéssel kapcsolatban kifogasolja,
hogy a rendérok nem azonesitottdk magukat (neviiket, jelvényszamukat nem ko6zolték), a gépkocsihoz
odalépd renddr erdteljesen kopogtatta az ablakiivegét, majd arrogansan beszélt vele. A panaszos
kifogasolja a rendérvazon tajékoztatasat, hogy a potkeréknek azonosnak kell lennie a felszerelt
kerékkel, hiszen potkerék nélkiili gépjarmiivek is vannak. A panaszos kifogasolja tovabba azt a
megallapitast, hogy a kerék szalszakadt volt, nem érti, hogy a renddr ezt miként allapitotta meg.
Kifogaseljastovabba, hogy nem tajékoztattak a panasztételi lehetdségeir6l. A panaszos kifogasolta
tovabba,, hogy a pénzbirsagrol szold nyomtatvanyon az Sztv. megnevezés nem beazonosithato.
Kifogésolta tovabba a kiszabott pénzbirsag magas mértékét is (40.000 Ft). A A panaszos ezen kiviil
még a helyszini birsag visszavonasat is kérte.

2) A Testiilet levelében tajékoztatta a panaszost, hogy a helyszini birsag feliilbiralatara nincs
hataskore, egyuttal kérte, hogy irja ala a beadvanyat. A panaszos hataridén beliil, 2017. januar 31-én
eloterjesztett beadvanyaban a korabbi panaszbeadvanyat azonos tartalommal terjesztette el6 ezuttal

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mar az alairasaval is megerésitve azt.
1.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében 2017. februar 23-an megkereséssel fordult a rendérséghez.
A rendOrség altal 2017. oktober 6-an rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak
allapithatoak meg.

1) A kapitanysagvezeté 2017. marcius 16-an kelt atirata szerint 2016. december 26.-an 20 6ra 30 perc
koriili idében V. r. ftzls. Es P. r.torm. N. véros teriiletén jarérszolgalatot teljesitett az egyik szolgalati
gépjarmiivel. A K. utcaban észlelték, hogy a V. utca — L. utca korforgalmaban egy fehér szinti Lada
tipusu személygépkocsi akkor még ismeretlen vezetdje szant szandékkal, a kerekek kiporgetésével a
jarmiivet megcsusztatja, ezaltal a személygépkocsi a korforgalmi uttesten félkeresztbenihalad.

Ezen szabalysértést észlelve N. varos teriiletén és a 7. sz. féuton kovették a Lada személygépkocsit. A
sebesség kiilonbség, valamint a kdzepes erdsségli forgalom miatt a fehér Ladat kézvetleniil nem tudtak
megkdzeliteni a csiszos tuttesten, de mogodtte haladtak kissé lemaradva. Al megkiilonboztetd hang- és
fényjelzést ekkor még balesetveszélyesnek értékelték hasznalni, figyelémmela tobbi kozlekedore.

Ekozben P. r.torm. a gépjarmiben lévé Panasonic HC-V._100 tipusu kézi videokameraval
videofelvételt kezdett el késziteni.

A Lada személygépkocsi a 7-es fout lakott teriileten kiviili szakaszan ismételten félkeresztben,
balesetveszélyes mandvert végrehajtva kozlekedett,

Az ismételt elkovetést észlelve a mieldbbi \megallitas érdekében megkiilonboztetd fény- és
hangjelzéssel és fehér fényli lampaval a Lada vezetdjét megallitottak is intézkedés ala vontak.

Az intézkedést P. r.torm. folytatta le, a biztositast V. r.ftzls. hajtotta végre. A megallitott gépjarmiibol
a vezetd nem szallt ki, ajtajat"nem nyitotta ki, az ablakot nem hutzta, igy nem lehetett vele
kommunikalni, ezért a rend6r bekopogott a jobb els¢ ablakon. Az ablak leeresztése utan a
Renddrségrol szold 1994 évi. XXXVI. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20.§. (2) bekezdésben
foglaltaknak eldirasoknak-eleget téve kezdték meg az intézkedést, majd elkérték az iratokat, prioraltak,
a vezetdvel szondat i) attak és atvizsgaltak a gépjarmiivet. Az atvizsgalas soran a jobb hatsé keréknél,
a potkeréknél, a kiirtnél is hianyossagot tartak fel.

A mozgas kozben elkdvetett jogsértések és az allo ellenérzés soran feltart jogsértéseket a rendordk a
panaszoshak.osszefoglaltak, tajékoztattak a helyszini birsag, illetve annak el nem fogadasa esetén a
feljelentés kovetkezményeirdl.

Mivel az intézkedés ala vont a szabalysértések elkovetését elismerte €s a helyszini birsagot elfogadta,
véllalata annak megfizetését, igy az intézkedés befejezése helyszini birsagolas lett. Kiilon felhivtak a
rendorok a figyelmét, hogy alairt és tudomasul vett helyszini birsag esetén az visszavonni, csokkenteni
nem lehet.

Mivel a panaszos az intézkedés alatt lathatéan fesziilt, ingeriilt volt, ezért ismételt tajékoztatast kapott,
hogy amennyiben az intézkedéssel barmilyen panasza van, akar a Rendérkapitanysagon, akar a
Testiiletnél szoban, irasban, elektronikus formaban megteheti azt. Téjékoztattdk a panasztételi
hataridérdl is. Az intézkedés végén a rendorok elkoszontek és folytattuk a szolgalat ellatasat.



Az intézkedés ala vonttal hatarozott, targyilagos hangnemben beszéltek a rend6rok. A parbeszéd az
elkovetett szabalysértésekrdl, a gépjarmii miiszaki hidnyossagairdl, a szankciondlasrol, a panasztételi
lehetdségrol folyt. Az eltelt idore figyelemmel az elhangzott mondatok pontosan, sz6 szerint nem
felidézhetoek.

Arra a kérdésre, hogy miként allapitottdk meg az intézkedd rendordk, hogy a kerék szalszakadt, a
kapitanysagvezetd az alabbiakat valaszolta:

A jarmiivek gumiabroncsa acél és/vagy textil vazra készil. Ez a vaz biztositja azt, hogy a
tulnyomasban 1évo levegd megtartsa a gépjarmii sulyat. A vaz sériilésmentes allapotaban a
gumiabroncs oldalfala korkordsen egy sikban fut. Amennyiben az acél/textilszalak lokalisan
elszakadnak, akkor a gumiabroncs mar nem tud ellendllni a benn 1évé levegd tilnyomdsanak, és
latvanyos kidudorodas, hasasodas lathaté a gumin, mely teljesen varatlanul barmiker kiszakadhat.
Ebben az allapotaban a gumiabroncs balesetveszélyes.

A panaszos altal vezetett személygépkocsi jobb hatsd6 gumijanak oldalfaldn-1évd kidudorodast
szemrevételezéssel allapitotta meg a renddr, arrdl fényképfelvétel nem késziilt, mivel panaszos a
helyszinen a szabalysértések elkovetését elismerte nem vitatta, a helyszinei birsagot alairta.

A kozati jarmiivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miszaki feltételeirdl szo6ld
6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (tovabbiakban: MR.) mellékletébdl.a IV. rész hatarozza meg a
potkerékre vonatkoz6 eléirasokat az alabbiak alapjan:

,,3.5. Potkerék

3.5.1. Amennyiben a jarmiivet potkerékkel latjak el,.a potkerék gumiabroncsanak:
3.5.1.1 azonos tipustnak kell lennie a jarmiirefelszerelt vagy jovahagyott gumiabroncsokkal, vagy

3.5.1.2 olyan tipust atmenetileg hasznalhato, pétkeréknek kell lennie, amelyet a jarmii barmelyik
részén fel lehet szerelni. Az M”-es besorolast jarni (ivek kivételével azonban

semmilyen mas jarmi nem szerelhetd fel atmenetileg hasznalhat6 potkerékkel.”

A rend6rok a ,,szaraz” jogszabalyl anyag helyett kozérthetd modon tdjékoztattdk az intézkedés ala
vontat, hogy a potkerék nyari- jellegli gumija jelentdsen eltér a gépjarmiire felszerelt téli
gumiabroncsoktol és ez szabalytalan.

A jogsértések feltarasa’ érdekében egyrészt elkésziilt a videofelvétel az intézkedés ald vont
kozlekedésérolyellendrizték a jarmii gumiabroncesai, kiillondsen a jobb hatsot és a potkereket, illetve a
személygépkocsi hangjelz berendezését ellendrizték. A videofelvételen tul egyéb bizony technikai
eszkozzel tOortén0 bizonyitasi cselekmény nem tortént, nem volt indokolt, mivel az intézkedést
helyszini birsaggal befejezte a rendor.

A birsag 0sszegének megallapitasanal az intézkedd rendér figyelembe vette a mozgéasban elkovetett
szabalyszegés kirivo és balesetveszélyes jellegét, a jobb hatsd6 kerék szalszakadasanal a
balesetveszélyes jelleget, az egyéb jogsértések esetén a halmozott szabalyszegéseket, valamint az
elkovet6 anyagi és személyi koriilményeit.

2) A rendOrok megkiildték a helyszinrdl késziilt fényképfelvételeket, illetve a Google keresés
eredményét az Sztv. kifejezésre. Eszerint az els6 talalat mar tisztazza, hogy a szabalysértési torvényt
jelenti a rovidités.



3) V. r. fizsl. a 2017. marcius 15-én kelt — a Testiilet megkeresésére irt — jelentésében eldadta, hogy
2016. december 26-an az eligazitasban meghatarozottak szerint a N. varos teriiletén, valamint a varos
ki-bevezet6 ttjain jarorszolgalatot teljesitettek, nem sokkal a szolgalat kezdetét kovetden, talan fél ora
elteltével a K. utcaba kozlekedve a V. utca iranyabdl a L. utca iranyaba észlelték, hogy a L. utcaban
egy fehér szint ,.kocka” Lada érkezik a Magyar utca feldl, behajtott az ott kialakitott kdrforgalomba,
ott a jarmivét annak vezetSje megcsusztatta, igy a Lada személygépkocsi a korforgalemba
félkeresztben csuszva haladt, majd a kdrforgalmat érkezési iranyaba elhagyta nagy sebességgel’a M.
utca felé. A szabalysértést észlelve, mely szemmel lathatoan nem a véletlen miive volt*az ismeretlen
,kocka” Lada kovetésére indult a szolgalati gépkocsival. Kozben a balesethelyszineléshez kiadott
Panasonic HC-V 100 tipust kézi videokamerat felvételi modba allitottas és azzal felvételt készitett a
jarértarsa.

A fenti idGpontban az ut-, latasi-, és forgalmi viszonyok a ‘kdvetkezOk voltak: Az uttest sonedves,

foltokban lefagyva, a jarmiiforgalom kozepes erdsségiinek, volt mondhato, éjszakai sotétség, mikodo
kozvilagitassal a varoson beliil, a levegd homérséklete-negativ tartomanyban volt.

A Lada eléttiik haladt a M. uton, 7-es féut iranyaba, amikor az ott 1évd kdrforgalmil csomoéponthoz ért,
ott L. felé kanyarodva hagyta el a korforgalmat./A testi- , és a szolgalati személygépkocsi épségét
szemel el6tt tartva megvalasztott haladasi, sebesség, valamint a kdzepes erdsségli forgalom miatt a
fehér Ladat kozvetleniil nem tudtak.megkdzeliteni, de mindvégig latétavolsagon beliil volt, hatso
lampai tisztan kivehetok voltakiAmikor N. varos lakott teriileten kiviili szakaszan a 7-es fout, C. ut, és
a 74-es fout korforgalomi, esomopontjahoz értek a fehér Lada akkor hajtott ki velilk szemben a
korforgalombol -+, balesetveszélyes mandvert végrehajtva, ,driftelve” --, amikor a rend6érok a
szolgalati gépkoesival abba behajtottak. Az jboli elkovetést észlelve, a miel6bbi megallitas, és
esetlegeswkozlekedési baleset megeldzése érdekében, mar megkiilonboztetd fény- és hangjelzést
alkalmaztak, a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a
tovabbiakban: KRESZ) 6.§. (2) bekezdés ab) pontjanak, valamint a 7001/2006 ORFK iranyelv

utasitasainak eleget téve.

P. r.térm a jobb els6é ablakon kinyulva szolgalati lampajanak fel-le mozgatasaval is jelzést adott, az

elottiik haladd Lada vezet6jének. igy haladtak egymas utan a kb. 1 kilométeren keresztiil. Amikor N.



varos lakott teriileten G. utcaban (7-es fout) a benzinkut kanyaroddsavjanal félrehuzodva a
menetiranya szerinti jobb oldali utpadkara allt félre a Lada személygépkocsi, a r. ftzls. pedig mogotte a
szolgalati személygépkocsival. A rendszeresitett videokamerat a miszerfalon jarértarsa elhelyezte,
hogy az eléttiink ellendrzés céljabol megallitott Lada személygépkocsi, és az abban tartézkodo

személyekkel lefolytatand6 intézkedés is rogzitésre keriiljon.

Ezt kovetden a r.ftzls. a bal elsé ajton, mig jarOrtarsa a jobb elsé ajton szallt ki<a szolgalati
gépkocsibdl, hatarozott gyors 1éptekkel, a Lada bal els6 ajtajahoz mentiink, mivel a.ada-gépkocsi bal
oldali els6 ablaka fel volt hizva azon jarOrtarsam bekopogott a gépjarmii vezetOjének. A r. ftzls. latva,
hogy egy utas tartozkodik a Lada személygépkocsi jobb elsé iilésén;'a Lada személygépkocsi-t
hatulrél megkeriilve a Lada személygépkocsi jobb elsé ajtaja elé ment, szemmel tartva a jarmii utasat,

¢s annak vezetGjét, igy biztositva az intézkedést.

JarOrtarsa a napszaknak megfelel6en koszont, és tisztelegett, majd leéllitatta a jaré6 motort, behtizatta a
rogzitd feket. Ezt kdvetden jardrtarsa bemutatkozott, kozolte jelvényszamat, és az intézkedés okat. Az
elsd szélvédon keresztiil a jarmiivezeto-arcat figyelve jol kivehetd volt, hogy az ellendrzés ellenére
van. JarOrtarsa a gépjarmilvezetot megkeérdezte, hogy miért kellette a kdrforgalmakba félkeresztbe
csuszva kozlekedni. A kérdésre kapott valaszt a r. ftzls. a felhuzott jobb oldali ablak, valamint az elsd
szélvédé miatt nem  hallotta. Ekkor a tarsa a jarmiivezetdvel kozolte, hogy a szabalysértés
videokameraval rdgzitésre keriilt. A személygépkocsi, valamint az abban tartdzkodo két személy a
korozési rendszerben ellendrzésre keriilt, melynek soran megallapitast nyert, hogy kordzésben,
eltiltasban, ‘kivonasban nem szerepelnek. Lada személygépkocsi-t tulajdonosa, a panaszos vezette,
jobb-els6 iilésen utasként pedig T. nagykanizsai lakos tartozkodott. A panaszost megkérték, hogy a
jarmii csomagterét mutassa meg, igy a jarmibol kiszallt. Ekkor a vele szemben alkoholtestert
alkalmaztak, ami negativ eredményt mutatott. A jarmii miszaki allapotdt szemrevételezéssel
ellendrizték. A csomagtartoban elhelyezett potkerékre szerelt gumiabroncs mintazata lathatéan eltért a
Lada kerekére szerelttol jellegében (a potkerék nyari jellegii, a tobbi kerék téli jellegli gumiabronccsal

volt szerelve, igy a potkerék az MR. alapjan (,,Amennyiben a jarmiivet potkerékkel latjak el, a potkerék



gumiabroncsdnak azonos tipusunak kell lennie a jarmiire felszerelt gumiabroncsokkal”) az nem volt
megfeleld. Megallapitast nyert tovabba, hogy a Lada személygépkocsi kormanykerekét kicserélték,
azzal az utas hangjelzést kérésiinkre adni nem tudott, igy az miikddésképtelen volt. Megallapitottak
tovabb4, hogy a Lada személygépkocsi jobb hatsd kerekére szerelt gumiabroncs oldalfalan szerkezeti

elem rongélodésa (szalszakadas) miatt kitiiremkedés, dudor volt lathato.

A személygépkocsin feltart miiszaki feltételek hianyossagait kovetben, valamint, az _elkdvetett
szabalysértés sulyara vald tekintettel — a panaszos ugy kozlekedett, hogy® a “személy- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztette, utast szallitott, akinek é€letéért testi épségéért felelds, szem eldtt
tartva az linnepekbdl haza felé tartdo forgalmat és a foltokban lefagyott utat — keriilt megallapitasra a
helyszini birsdg Osszege. Jarértarsa a panaszost tajékoztatta, hogyva.helyszini birsag 6sszege 5000-
50.000 Ft-ig terjed, az elkovetett szabalysértésekre tekintettel, 40.000 Ft 6sszegben lett meghatarozva
a szankcidja mértéke, valamint kozolte, hogy amennyibenigy dont, hogy a helyszini birsagot, mint

lehetéséget nem fogdaja el, akkor vele szemben szabalysértési eljaras lesz kezdeményezve.

A helyszinen a panaszos a kirott Osszeget, a szabalysértések elkdvetésének tényét nem vitatta. A
panaszos jogairol, és kotelezettségeirdl-tajékoztatva lett (panaszjog, és a helyszini birsag kozérdekli
munkara torténé atvaltasanak, lehetosége) a részére kitoltott birsdg nyomtatvanyt mindezek utén

alairta, mellyel a szabalysértéseket elismerte, igy az jogerdre emelkedett.

Ezt kovetoen felhivtak a panaszos figyelmét a kdvetendd kozlekedési szabalyok betartasara, és
kozolték, hogy az intézkedést befejezték, és a napszaknak megfeleléen elkoszontek. Ezt koveten

folytattak a szolgalat ellatasat.

A panaszos viselkedésébdl egyértelmii volt, hogy szamara nem tetszett, hogy intézkedés ala lett vonva.
Az altala feltett kérdésekre jogszabalyi hivatkozasokkal kiegészitett valaszokat kapott, mivel tobbszor
is hangoztatta, hogy hivatasos sof0r, €s tisztaba van a jogszabalyokkal, figyelme nagy valdszintiséggel

nem terjedt ki a részére kozolt tényekre, panasztételi, és a helyszini birsaggal kapcsolatos



lehetdségeire.

A 1. ftzls. el6adta még, hogy mivel szolgalati agukbol adododan a szolgalatteljesités tilnyomo részét a
kozaton, illetve annak kdzvetlen kdzelében latjuk el, a rendszeresitett jol lathatdsagi atvetd, azon a
szolgalati jelvény, valamint a himzett névkitiizd szinte allanddan rajtuk van, ahogy az adott
intézkedésnél is rajtuk volt. Igy a szolgilati jelvényt, és az azonositd szamot, tovabba a_himzett
névkitiizét az intézkedés teljes ideje alatt olvashatta, le is irhatta volna, meg is kérhette<volna;,"hogy

sajat keziileg irjak le neki, de ezen lehetéségekkel nem élt.

Ar. ftzls. szerint az intézkedés mindvégig udvarias, targyilagos, de hatarozotthangnemi volt.

Mivel a panaszos a szabalysértés elkovetését a részére kiallitott helyszini birsag nyomtatvanyon
alairasaval elismerte, a Panasonic videokameraval készitett felvétel az_intézkedést kovetden torlésre
keriilt, és ezért nem keriilt lefényképezésre a jarmiire szerelt gumiabroncsoktol eltérd potkerék, a

kicserélt kormanykerék, valamint a jobb hatsé6 gumiabrencs deformitasa.

A r. ftzls. megjegyezte még, hogy mivel a panaszos, altal elkdvetett szabalysértés mar honapokkal
ezelOtt tortént, és azota mar tobb intézkedésem is volt, a panaszossal szemben lefolytatott intézkedes
minden pillanatdra nem emlékszik.

4) P. r. torm. 2017. marcius 14-én kelt=a Testiilet megkeresésére irt — jelentésében az intézkedést és
annak koriilményeit azonos modon-.irja le V. r. ftzls. jelentésével. A jelentése az alabbi relevans
tobbletinformacidkat tartalmazza:

A csomagtartoban elhelyezett potkerékre szerelt gumiabroncs mintazata lathatoan eltért a Lada tobbi
kerekére szereltt6ljellegében (a potkerék nyari jellegli, a tobbi kerék téli jellegli gumiabronccsal volt
szerelve lasd MR.)\Emiatt a potkerék amivel a jarmiivet ellattak nem volt megfelelé. (A panaszban a
panaszos leirjay hogy vannak olyan gépjarmiivek, amelyekben nincs is potkerék. Téajékoztatasul az
ilyen jarmiivek atmenetileg hasznalt potkerékkel vannak ellatva, amelyeknek az ENSZ EGB szabvany
64. szam ‘mellékletében foglalt eldirasoknak kell megfelelniiik, mint példaul a defekt tird- ,
mankokerék.) A Lada jobb hatsé kerekének megvizsgalasakor, lattuk, hogy annak oldalfala egy
ponton kidudorodik, szalszakadas eredményeként, melyrdl Szelei Ur is tajékoztatva lett. [6/1990
Kohém rendelet 9. § (1) A jarmii e rendeletben emlitett szerkezeteinek, alkatrészeinek és tartozékainak
mitkodoképeseknek ¢és olyan 4llapotban kell lennilik, hogy rendeltetésiiknek biztonsagosan
megfeleljenek.] Az utastérben lathatd volt, hogy a kormanykereket kicserélték, emiatt kértem a
gépjarmii vezetdt, hogy az MR. 72.§. (1) bekezdésben foglaltaknak eleget téve agyon hangjelzést,
melyre kozodlte, hogy a hangjelzé berendezés nem mitkddik a Ladaban. A helyszinen a KRESZ 5.§.(1)
bekezdés c¢) pontjaban megkodvetelt miiszaki feltételek hidnyossagainak feltarasat. A helyszini
intézkedés kb. 30 percig tartott.

5) A helyszini birsagrol sz616 igazolas tartalmazza az intézkedd rendor jelvényszamat és alairasat.



A Testiiletnek elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett események
vizsgalatara a hataskore kiterjed-e.

A Testiilet hataskorét a Rendérségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kdtelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszerité eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyilitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos rendérfdkapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hatdskorébe kizarolagiazon rendéri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VL. fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek fel,
mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden.a Testiiletnek

— a rendOri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak ‘@rvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatasyruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalas,
elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz, sokkold,
rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott/intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogisérelem.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Testil€tnek nincs hataskore annak megitélésére, hogy a panaszos és
felesége elkovette-e a szabalysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak a
szabalysértésért kiszabott helyszini birsdggal szemben, igy nincs jogosultsaga a Testiiletnek arra sem,
hogy a panaszossal szemben kiszabott helyszini birsagot feliilbiralja.

Mindezek alapjan a Testiilet nem vizsgalta a panasznak azon részét, amiben a panaszos a szabalysértés
tényét vitatta, ugyanakkor vizsgalta a Testiilet a kifogédsolt kozlekedésrendészeti intézkedés jogalapjat,
illetve a rendoroknek.az)intézkedés soran tantsitott magatartasat.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat és a II. cikkben foglalt emberi méltésaghoz
valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy jogszeriien vontak-e intézkedés ala a panaszost.



a) A rendérség feladata az Rtv. 1. § értelmében az Alaptérvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott
blinmegel6zési, biinfelderitési célil ellendrzés, valamint a biincselekménybdl szarmazoé vagyon
visszaszerzése. A rendérség a Dblinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkdrt gyakorol, koézremitkddik a szabalysértések
megelézésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatosagi és rendészeti
feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kdzlekedésrendészeti feladatdnak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak jogszertiségét, az iizeben
tartd, illetdleg a hasznald személyazonosit6 adatait, a jarmii kdzlekedésbiztonsagi allapotat és-adatait a
forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellenérizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladataiellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossidgat a kozrend, a kozbiztonsag wveédelme érdekében,
blinmegel6zési vagy blnilildozési célbdl, a tartézkodasa jogszerliségének amegallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy madas<természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar(rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapetban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a rendor
szabalysértés észlelése esetén feljelentést teszsivagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést €szleld rendor figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagat szabhat ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl szo6lo
2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Sztv.)) 224. § (1) bekezdése szerint aki a KRESZ-ben
meghatarozott kozuti kdzlekedé€s-szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem
valosul meg, kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést kovet el.

A KRESZ 3. § (1).bekezdése szerint aki a kdzhti kozlekedésben részt vesz, koteles

a) a kozati forgalomra, valamint a kozatnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megtartani;

b) a kozutivjelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom iranyitasara, ellendrzésére jogosultak
utasitasainak eleget tenni;

c). ugy—kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsigot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

A KRESZ 5. §-a rendezi, hogy milyen gépjarmiivel lehet a kozlekedésben résztvenni, e szerint a
kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni,

a) amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatdsagi engedélye van;

b) amelyre kiilon jogszabalyban meghatarozott szamu, tipust és elhelyezésti hatosagi jelzés(ek)
[rendszamtabla(ak)] van(nak) felszerelve;

c) amelynek miiszaki-, biztonsagi- és kornyezetvédelmi jellemz6i megfelelnek a jogszabalyban
meghatarozott feltételeknek;

d) amely az utat és tartozékait nem rongalja és azok kornyezetét nem szennyezi,

e) amely megfelel a (9) bekezdésben meghatarozott feltételnek;
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f) amelyre a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerinti kotelezé gépjarmii-felelésségbiztositasi
fedezet fennall.

Az MR. 9. § (1) A jarmG e rendeletben emlitett szerkezeteinek, alkatrészeinek és tartozékainak
mikddoképeseknek ¢€s olyan allapotban kell lennilik, hogy rendeltetésiiknek biztonsdgosan
megfeleljenek.

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rend6r
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddér valamilyen jogellenes
cselekmény gyanujat észlelje, mig az Rtv. 30. § szerinti intézkedéshez elegendd csupan, hogy az adott
alkalmazasi helyen tartézkodjon az intézkedés ala vonni kivant személy, és hogy a fokozott ellendrzés
célja megfeleljen az intézkedés céljanak.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatéra, miszerint ha az
Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n- kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy
biintet6jogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely eclégséges jogalapot szolgaltatott™ az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatotsnem“wégezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az'érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A panaszos eldadasa szerint gépkocsijaval a 7-es‘uton N. varos kozelében halad, amikor a rend6rdk
megallitottak.

A renddri eléadas szerint a panaszos~gepkocsijaval ,.driftelt” a korforgalomban, miutan pedig a
gépkocsit miiszakilag is szemrevételezték, szamos az MR-ben meghatarozott szabalytalansagot
talaltak (pl. potkerék, szalszakadt kerék):

Tehat a rendéri és a panaszosi eloadas is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel vett részt a
kozlekedésben, tehat a rendérmar onmagaban az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosult volt intézkedés
ala vonni, ha nem észlelt'volna szabalysértésre utalo jelet a gépkocsin. Ebbdl kovetkezéen a Testiilet
allaspontja szerint\nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga amiatt, hogy a
rendorok kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek vele szemben. (4 Testiilet a rendorség
dltal megjeloltjogalap vizsgalatat mellozte, mivel a 44. § kelld jogalapot biztositott az intézkedésre.)

Ugyanakkora Testiilet ismételten leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben donteni, hogy a
panaszos gépkocsijan 1év6 kerék szalszakadt volt-e, illetve, hogy a potkerék megfelelt-e az
eldirasoknak.

3) A panaszos sérelmezte a rendor altal hasznalt hangnemet.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabbad a Fiiggetlen Rend6ri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a Renddrség szamara a
rendorok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik mondata a
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renddrre vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsdval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megaldz6 banadsmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint: ,,[t]udataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyaddnak tartja a korabbi alldsfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg a tv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is els® sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlesi tartas,
fokozottabb tlirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértéki viselkedés varhato
el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a renddrdket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is, tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteliy a  szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfOkapitdny 2008. <szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, €s azt'is kimondta, hogy még
az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sértd magatartisa sem mentheti az intézkedé rendor
ehhez hasonl6 viselkedését.”

A jelentések szerint a renddr kulturaltan beszélt a panaszossal; nem volt agressziv, az intézkedést
biztositdé masik rendor pedig nem kommunikalt a panaszossal.

Ezzel szemben a panaszos arrogans hangnemrél szamolt be.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér eldadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allg bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhato
fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmeztes-hogy a rend6r nem azonositotta magat az intézkedés kezdetén.

A rendoéri jelentés<szerint az intézkedés megkezdésekor koszont, kozolte, hogy kozati ellendrzést
végez, majd azonositotta magat. A jelvényszama helyszini birsagrol szo10 iraton is rajta van.

Az Rtv. 20( (2),bekezdése szerint a rend6r az intézkedés megkezdése el6tt - ha az a renddri intézkedés
eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - koteles nevét, azonositd szamat,
valaminttaz/intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt intézkedések,
illetvekényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendér koteles az intézkedés ala vont személyt
tajckoztatni az e torvény szerinti panasz lehetéségérol és eldterjesztésére nyitva allo hataridorol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-a szerint az intézkedést a rendér - az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6
mondataban meghatarozottak kozlését megelézéen - a napszaknak megfeleld koszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak megfelelé megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,
tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése el6tt szolgalati
igazolvanyat és azonositd jelvényét felmutatja. A rendéri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentiek intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkor melldzhetd,
ha az ott meghatarozott informaciok elzetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositod
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti.
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A jelen esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér el6adasa oly mértékben vannak
ellentmondésban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban az ellentmondés nem oldhato
fel ak6rben, hogy a rend6r az intézkedés kezdetekor eleget tett-e az Rtv. 20. §-ban eldirtaknak.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendor betartottak-e az Rtv. 20. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kelld jogalap birtokaban keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. A hangnemre vonatkozd panasz kapcsan a Testiilét‘az\el6adasok
kozotti ellentmondast nem tudta feloldani, ezért gy foglalt allast, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato. Az azonositas elmaradasara vonatkozo panasz
kapcsan ugyanezen okbol a Testiilet szintén igy foglalt allast, hogy a panaszos-tisztességes eljarashoz
val6 joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a-rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Lukacs Tamas
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