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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
262/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. oktober
10-én elGterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart (ilésén hezott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos 2017. oktober 10-én, a postai_levélben terjesztette el6 panaszat, amelyben egy
2017. oktober 1-jén foganatositott renidoriintézkedést kifogasol.

1) A Katonai Hadbirdsagnak cimzett beadvany kézzel irodott és helyenként teljes
mondatrészek hidnyoznak, a Testiilet ezért csak kikdvetkeztetni tudta annak tartalmat.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy fenti napon az élettarsa ,,ra hivta” a renddéroket, akik
kiérkezve semmit nem kérdeztek, csak szdjba verték, amitdl térdre esett, illetve engedély
nélkiil bementek a hdzba. A panaszos szdjardl az élettarsa fényképet csinalt, a beadvany itt
emliti, hogy kiildi az orvosi papirokat, azonban a beadvanynak nem volt melléklete.

A panasz azzal folytatodik, hogy a panaszos feltételesen 5 ezer forintos csekket kapott, azzal,
hogy be kell fizetnie, ha nem jelent fel valakit a Testiiletnél. A beadvany a Katonali
Hadbirosag fonokétol segitséget kér a rend6rok ellen, mert ,,ez nem a ,,szolgalunk és védiink™.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet eljarasat a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOként
szabalyozza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:. intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas<eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett tenddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizérdlag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazasaval osszefiiggésben meriilnek fel, Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés «vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendbrbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén yanwlehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgéalni, abbdl a
szempontboél, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A beadvany leirasabol az Rtv. fenti fejezeteiben talalhatdo renddri intézkedés — lakcim
hidnyaban- nem azonosithaté be, ugyanakkor megallapithatd, hogy amennyiben a panaszos a
bantalmazasa, illetve a részére kiszabott pénzbiintetés miatt terjesztett el panaszt, ezekre
nézve a Testlilet nem rendelkezik hataskorrel.

A testiileti tag lakcim hianydban nem tudta tdjékoztatni a panaszost a fenti hataskori
szabalyokrol, valamint nem tudta felhivni, hogy az érdemi vizsgalat lefolytatasa érdekében
konkretizalja, pontositsa beadvanyat. A helyzet tisztanlatasat nem segiti az a koriilmény sem,
hogy a beadvanyt ketten is aldirtadk, ami miatt nem egyértelmii, hogy pontosan melyik fél
tekinthetd a panaszosnak és melyikiik ¢lettarsnak.



Tekintettel arra, hogy a panaszosok beadvanyukban nem adtak elé olyan sérelmet, ami
az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben meriilt volna fel, ezért a
Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. november 9.
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