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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
261/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszos! 2017, szeptember
11-én a B.-Ki. Megyei Rendor-fokapitanysag H. Hatarrendészeti Kirendeltségén
eldterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Készenléti Rendoérség— vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2017. szeptember 11-én a B. Megyei Rendor-fokapitanysag H. Hatarrendészeti
Kirendeltségén, a Testiilet formanyomtatvanyan panaszt terjesztett elé a vele szemben aznap
reggel 8 ora 35 perckor Cs. és D. kozott az Sl.szdmu uton foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedéssel szemben.

A Testiilet formanyomtatvanyan elSterjesztett beadvanyéban a panaszos el6adta, hogy K. A.
¢és H. M. renddrok intézkedését kifogasolja, az alabbiak miatt.

A rendérok a [...] forgalmi rendszamu, zold szini Volkswagen tipusi mikrobusszal a
panaszos jarmiive utan mentek és megallitottak 6t, valamint igazoltattak. A rend6rok azt
allitottak, hogy a panaszos vezetés kozben telefonalt, amit 6 nem ismert el. A renddrok
reakcidja erre az volt, hogy 6k ketten vannak és mind a ketten ezt fogjak allitani. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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azt elismeri, hogy korabban fiilhallgatoval telefonalt, illetve vezetés kdzben konyokolt, de
nem hasznalt telefont a kezével. A renddérok az intézkedés idépontjat nem a valosagnak
megfelelden toltotték ki szabalysértési feljelentésen, amit a panaszos egyébként sem volt
hajlando alairni. Az intézkedés kozben azzal fenyeget6zott Hegediis Martin, hogy a panaszos
kozteriileten dohdnyzott, és eldobta a cigi csikkét, de ez sem felel meg a valdsagnak, panaszos
csak elnyomta ¢és felvette azt.

A beadvanyt azzal zarja a panaszos, hogy tigyvédhez fordul az igazaért €s nem ért egyet az
intézkedéssel.

Tekintettel arra, hogy a H. Hatarrendészeti Kirendeltség illetékességi teriiletén tortént rendori
intézkedést nem a H. HRK allomanyaban szolgalatot teljesité rendérok, hanem a Készenléti
Rendorség Nyugat-magyarorszagi Hatarrendészeti Igazgatosag, Hatarvadasz Bevetési
Féosztaly ** Hatarvadasz Bevetési Osztaly, * Alosztaly Alloméanyéaban teljesitenek
szolgalatot, a panaszbeadvanyt tovabbi iligyintézés céljabol felterjesztették a megyei
Ellenérzési Szolgalat vezet6jének, illetve a Készenléti Renddrségnek. A renddrség altal
rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények veltak megallapithatoak.

1) Az intézkedés napjan késziilt, a panaszos altal név szerint megjelolt K. A. c. r. zaszlos
(jarérvezetd) és H. M. r.6rmester altal aldirt szabalysértési feljelentés a kovetkezoket
rogzitette.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési, eljarastol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0lo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban:’Szabs. tv.) . 224. §-dba és a- KRESZ 3 §. (2)
bekezdés a) pontjaba iitk6zé szabalysértes elkovetése miatt, illetve a Szabs. tv. 196 § 1.
bekezdés tényallas alapjan a panaszos €llen feljelentéssel élnek.

A jelentést irok 2017. szeptember 11-én 7 oratol 19 oraig illegalis migracioval kapcsolatos
szolgalati feladatot lattak el”H. HRK illetékességi teriiletén, 3/1 gépkocsizd jardratvonal
alapjan 1 f6 KR kollégaval, 1 szolgalati gépjarmiivel.

8 ora 26 perc Koriilividoben Cs. telepiilésrdl N. telepiilés felé haladtak az 51. szamu f6uton,
megkdzelitéleg 30 km/h sebességgel, mikor a menetirany szerinti jobb oldalon veliikk szembe,
kortlbeliil, 60km/h sebességgel kozlekedd személygépjarmii vezetdje, szabad szemmel jol
lathatoan “kézben tartott mobiltelefont hasznalt. Ezt észlelve a [...] forgalmi rendszamu
szolgalati gépjarmiivel a 178-as kilométerszelvény térségében megfordultak és a Mercedes
tipust gépjarmi utan indultak. A 182-es kilométerszelvény térségében 8 ora 30 perc koriil
tudtak igazoltatas ala vonni az [...] forgalmi rendszamu személygépjarmiivet.

A megdllitds pillanatdban a jO latasi viszonyoknak koszonhetéen lehetett latni, hogy a
gépjarmu vezetdje jobb kezével a mobiltelefonjat a mellette 1év0 iilésre helyezi. Az intézkedés
ala vont személy egyediil tartdzkodott a személygépjarmiiben. Az. intézkedést a renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdése — figyelemmel a
rendérség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (1X.22) BM Rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) 5. § (I) bekezdésére —alapjan kezdték meg.



A panaszossal kozolték, hogy az altala elkovetett cselekmény szabdlysértésnek mindsiil.
részére felajanlottak a fix 10.000 Ft helyszini birsagot és k6zolték vele hogy tovabbi 3 elééleti
pontot von maga utan a cselekmény. A szabalysértés tényét a panaszos nem ismerte el,
kozolte velik, hogy ennek a tényét bizonyitani nem tudjak. A gépjarmli anyosiilésérdl
felemelt mobiltelefonja hivaslistajat nem volt hajlandé megmutatni. Ekkor ko6zolték vele,
hogy szabalysértési feljelentést tesznek vele szemben. A panaszos erre indulatosan az emberi
¢s a rend6ri mivoltukra sérté megjegyzéseket tett.: "Az *** b***on meg bennetek, hogy velem
kell foglalkoznotok, nem hogy a dolgotokkal térédnétek., Ezt nem hiszem el, hogy a fehér
embert kell b**-ni, ahelyett hogy a migransokat hajkurdsznatok! A fiam renddr, mindjart
beszélek vele és tisztazza ezt az esetet. Az iigyvédemmel azonnal kapcsolatba fogok lépniés fel
foglak jelenteni bennetek, hogy rohadnatok meg.”

A panaszos kérésére H. M. r. 6rmester a nevét, rendfokozatat, jelvényszam4t atadta, majd
engedélyezte, hogy mobiltelefonjan a panaszos kapcsolatba 1épjen ligyvédjével,~amit meg is
tett.

Az adatrogzités soran az intézkedés ala vont személy dohanyozni Kezdett, majd a cigaretta
csikket az 51. szamu foéutra dobta, ezért a r. drmester kozolte vele, hogy az altala elkovetett
cselekmény szabalysértésnek mindsiil és vegye fel a foldrol. Ennek a kérésnek a panaszos
nem tett eleget, megkérdezte, hogy , mi a f**-t csindljak vele, megegyem? Komolyan
mondom, hogy a kocsimba kamerat fogok szereltetni, amivel*titeket foglak felvenni és meg
lesztek szopatva.” A r. 6rmester tajékoztatta, hogy a szemetelésért is fel fogja 6t jelenteni. A
dohédnyzas tényét K. Z: r. alezredes a XIV. HBO/I alosztalyvezetdje és G. T. r. zaszlos is
latta, akik az MFR-024 szolgélati gépjarmiivel haladtak el az adott id6ben az *, szamu féuton
D. iranyabdl B. irdnyaba.

A panaszost és személygépjarmiivét "Foreas, 103" ligyeletén keresztiil a korozeési rendszerben
prioraltak, melyben nem szerepeltek, A.panaszos személyi koriilményeir6l nyilatkoztatva lett,
melyre részben valaszolt, a szabalysértés tényét aladirdsaval nem volt hajlando6 igazolni az RK
lapon. Az intézkedés végén felhivtak a figyelmét a panasztételi jogara, miszerint panaszat 30
napon belill az illetékes remnddrkapitanysdgon, valamint 20 napon beliil a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiiletnélteheti meg.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgalta, hogy a beadvany valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan azt értékelte, hogy hataskori szabalyai a
sérelmezett események vizsgélatat mennyiben teszik lehetové.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy



b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az €rintett rendori szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfOkapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek ¢és szabdlyainak érvényesiilése (kiildndsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhazat- csomag-
jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.);

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazésa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkold, renddrbot, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, ‘eselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanyaban kifogéasolta, hogy a szabalysértési feljelentésben a renddérok az
intézkedés idGpontjat, valamint a torténteket nem a‘valosagnak megfelelden toltotték ki.

A fenti hataskori rendelkezések alapjan kijelenthetd, hogy a Testiilet csak azon rendéri
magatartasok feliilvizsgalatat végezheti~el, amelyeket az Rtv. a IV.-VI. fejezeteiben
szabalyoz, nem veheti at azonban a.szabalysértési hatosag szerepét, igy nem rendelkezik
felhatalmazassal annak megéllapitasdra,shogy a panaszos a renddri intézkedést megel6zden
kovetett-e el szabalysértést.

Tekintettel arra, hogy-a Testiilet vizsgalatanak alapjat nem Szabs.tv., hanem az Rtv.
egyes fejezetei képezik,“a Testiilet a beadvany szabalysértésre vonatkozd részeire
hataskorének hianyat allapitotta meg.

Ugyanakkor <a, Testiilet a panaszbeadvany és a rendérség altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok,-alapjan vizsgalat targyava tette a panaszossal szemben foganatositott
intézkedés jogszertiségét.

AlTestiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette
a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz, valamint a VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez fiizodo jogat, alabbiak szerint.

2) A Testiilet megvizsgalta, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszossal szemben
intézkedési kotelezettsége, azaz kelld jogszabalyi felhatalmazas alapjan kezdeményezett-e
intézkedést a panaszossal szemben.



A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szdmolt be, hogy kozuti kozlekedése soran allitotta
meg a rendor.

Az Rtv. 1. §-énak (2) bekezdés 2., illetve 4. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az
e torvényben ¢&s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, buniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabalysértési
hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében,
illetve kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el.

A rendOr intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rogziti: a. tendor
jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a
kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség ‘a” rendort
halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol«szolé torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint arendér kozlekedésrendészeti feladatdnak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszertiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozg eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerliségét, az iizemben tartd, illetdleg ‘a Jhasznald személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait-a“forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatdsa sordn igazoltathatja, azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, blinmegel6zési vagy bliniildozesi c€lbodl, a tartézkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol;kozlekedésrendészeti ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve,jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A renddrségi jelentésbdl kideriil, hogy az eljar6 rendérok szemtanui voltak annak, hogy a
panaszos-vezetés kozben mobilkésziilékén telefonalt.

A rendorség altal hivatkozott €s észlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben a Testiilet utal az
alabbi jogszabalyi rendelkezésekre.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet
(tovabbiakban: KRESZ) 3. § (2) bekezdése tiltja a gépkocsi vezetdjének a menet kdzben
kézben tartott mobil radiotelefon hasznalatat. Az intézkedéskor hatalyos Szabs.tv. 224. §-a a
kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértésének szabalysértésére vonatkozdan a
kovetkezOket tartalmazza:



»224. § (1) Aki a kozuati kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (1. 5.) KPM—BM egyiittes
rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozuti kézlekedés szabalyait megszegi,
haa 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.”

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatéra,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a renddri intézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korldtozas
vizsgalata liresedne ki.

A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes,_ cselekmény
elkovetésének olyan foku gyanija, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet allaispontja szerint fennallt az intézkedéshez sziikséges, mértékii gyandja. A
Testiilet megitélése szerint a hivatkozott szabalysértés elkévetésének gyanija olyan
korillmény, amely a kozrend védelme érdekében az< Rtv. idézett 13. §-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet ezért-megallapitotta, hogy a rendér
kell6 jogalap birtokaban jart el és vonta intézkedés ald-a panaszost, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiillet megallapitasa szerint a kozlekedésrendészeti ellenérzés soran torténd
igazoltatasahoz kell6 jogalapot biztositott az Rtv. 29. § (1) bekezdés elso fordulata, igy a
panaszos személyes adatok védelméhezvalé joga sem sériilt.

Ugyanakkor a Testiilet ismételten deszogezi, hogy nincs hataskdre abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartisival megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak
megsertéseét.

A Testiilet megjegyzi, hogy afenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl dsszeolvasasabol
kitlinik, hogy az Rtv{44..§-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kdzlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuati <ellenérzés ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran
ellendrizheti mind'ya kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi
kozlekedésbiztonsdgi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat
akkor is, tha“egyébként jogsértésre (pl. szabalysértés) utalé koriilményt nem tapasztal —
megilleti. (Mig az Rtv. 29. § alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr
valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.)

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a renddrség
kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd joga nem sériilt.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
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