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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
260/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017, oktober 4-
én elGterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart tilésén hezott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint egyrészrdl a panasz elbiraldsara nincsen hataskore, masrészt
a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. oktober 10-én, apestai levélben terjesztette eld panaszat, amelyben egy
2017. augusztus 5-¢én foganatositott.renddri intézkedést kifogasolt.

A beadvany szerint 2017. augusztus 5-én feljentették szabalytalan parkolas miatt a panaszost
a Letavértesi Renddrség allomanyaba tartozd renddrdk. A panaszos sérelmezi, hogy
lekezelden beszéltek vele, illetve kiillonbséget tettek kozte és egy masik szabdlytalanul
parkol6 autds kozott, mert 6t nem biintették meg.

A fentiek igazolasara a panaszos csatolt egy videofelvételt, amelyen egy ismeretlen személy
nyilatkozik arrol, hogy 6t aznap nem biintették meg. (A Testlilet megjegyzi, hogy a bizonyiték
szavahihetdsége erdsen megkérddjelezetd, mivel a személy a felvétel elején elrontja eldszor
az intézkedés datumat, 6todik honapot mond, majd visszakérdez, a felvételt rogziti
panaszostol, hogy mikor? Majd ez utan mondja, hogy ,,nyolcadik ho 6t6dikén”.)

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos csatolt tovabba két fényképet, amibdl az elsé 2017. augusztus 5-én, a masik 2017.
augusztus 7-én késziilt. A fényképeken autok lathatoak.

A Testiilet eljarasat a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-dnak (1) bekezdése a kovetkezOként
szabalyozza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egylitt;intézkedés)
alapvetO jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett.renddri szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szeryféigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatodja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon renddri
intézkedések ¢és mulasztasok tartoznak, melyekyaz Rtv. IV., V. é VI. Fejezetének
alkalmazasaval dsszefiiggésben meriilnek fel."\Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy-annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakésban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz'alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbet, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van Ichetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Azddézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld Gtjan —
csak az kezdeményezheti, akit a rend6ri intézkedés érintett.

a) A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogy a rend6r6k nem biintettek meg egy
szabalytalanul parkold autdst, tehat ez altal mulasztast valositottak meg, mivel kotelességiik
lett volna intézkedni.

A Testiiletnek azt kellett értékelnie, hogy rendelkezik-e hataskorrel a panasz elbirdlasara,
azaz tortént-e olyan renddri intézkedés (mulasztds), amely kapcsan ez az érintettség



megallapithato, illetve, hogy a panaszos éltal kifogasolt rendéri mulasztas alkalmas volt-e
arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

Amint arra 28/2008. (VII. 9.) szamu allasfoglalasaban a Testiilet ramutatott: ,,A rendor
intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel Gsszefiiggésben a
személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d0 joganak Osszefliggésében kell vizsgalni. Az
Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatdban rogziti, hogy az Alkotmany 2. § (1)
bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
szerint ,,A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezd
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikddési
rendben, a jog altal a polgarok szdmara megismerhetd és kiszdmithaté modon szabélyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne<foglaltatik, hogy az
allampolgéarok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult ésykotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden fellépnek. A’ jogszabalyban rdgzitett
intézkedési kotelezettség fentiek értelmében a jogbiztonsag kovetelményébol és az ahhoz erds
szalakkal kotédo tisztességes eljarashoz fliz6dé jogbol fakadéan megkivanja, hogy a
jogszabalyok el6irasainak betartasat az erre kijelolt. hatosdgok figyelemmel kisérjék,
kontrollaljak, tovabba a jogsérté cselekményeket megfeleléen szankcionaljak. fgy ha egy
allampolgér a jogszabalyok megsértését észleli, ezen alapvetd jogéra tekintettel is lehetOsége
kell, hogy legyen arra, hogy a helyzet orvoslasa, a'sérelem kikiiszobolése céljabol a megfeleld
hatosagokhoz forduljon, és a sziikséges intézkedések megtételben bizzon.”

Allasfoglalasban a Testiilet kimondta: Cahhoz, hogy a valamely jogellenes cselekményt
bejelentd és ennek nyoman a renddtrs€g mtézkedésének elmulasztisat sérelmezd személy
alapjoganak érintettsége olyan fokban megallapithato legyen, amely a Testiilethez fordulasat
megfelelden megalapozza, az sziikséges, hogy a kérdéses jogsértés a panaszost személyében
valamilyen mddon érintse még.akkor is, ha annak nem a panaszos a kdzvetlen elszenveddje.

Ilyen érintettség tobbféle modon is 1étrejohet, ugyanakkor a Testiilet Ggy itélte meg, hogy a
panaszolt esetben, még ha az események a panaszos altal elmondottak szerint jatszodtak is le
(ami a felvétel alapjanymegkérddjelezhetd) — az érintett rendérok mulasztasa (az allitolagos
szabalysértés jellegénél fogva) nem érintette kellden kozvetlen modon a panaszost ahhoz,
hogy a rovasara, elkovetett alapjogsértés megallapithatd legyen, egyrészrél nem deriil ki
pontosan a beadvanybdl, hogy a jogsértések ugyanakkor vagy eltérd idépontban torténtek (a
mellékelt €D lemezen késziilt kép két nap kiilonbséggel késziilt), masrészrél mert a baratja
altal,elkovetett szabalysértés és a panaszos jogbiztonsaga kozt rendkiviil tavoli a kapcsolat,
amely a panaszosi €rintettséget nem alapozza meg.

A Testiilet ezért — érintett alapjogsértés hianyaban — hataskorének hianyat allapitotta
meg a panaszos azon kifogasa kapcsan, amely a rendorok a panaszos allitasa szerint
szabalytalanul parkolo biciklissel szembeni intézkedési kotelezettségiik elmulasztasara
vonatkozott.

b) A panaszos azt is leirta, hogy allaspontja szerint azzal, hogy vele szemben intézkedtek
(megbiintették), a masik szabalytalanul parkol6 autost nem, a rendérok részrehajloan jartak el.



A Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos beadvanyaban kifejezetten a renddrség
szabalysértési hatosagként végzett munkajat kifogasolta, amelyre nézve a Testiilet a fenti
jogszabalyi rendelkezések kovetkeztében nem rendelkezik hataskorrel, ugyanis a Testiilet azt
nem jogosult vizsgalni, hogy a panaszbeadvanyban megjelolt személy kovetett-e el
szabalysértést vagy sem.

A Testiilet megjegyzi azt is, hogy az, hogy a renddér egy adott szabalysértést észlelve a
rendelkezésére allo szabalysértési szankciok (pénzbiintetés, figyelmeztetés) koziil mit valaszt,
az egyéni mérlegelésére van bizva, e korben a rendor tevékenységének vizsgalatara a Testiilet
szintén nem rendelkezik hataskorrel.

A beadvany azon részére nézve, hogy egy masik személyt —a panaszos allaspontja szerint
szabalytalanul parkolé autdst- nem biintettek meg, a Testiilet hataskorének  hianyat
allapitja meg.

C) A Testiilet a beadvanyban leirtak koziil egyediil azt vizsgalhatta yolna érdemben, hogy a
rendor lekezelden beszElt vele. Ugyanakkor a Testiilet ehelyiitt hivatkozik az Rtv. 93. §-anak
(1) bekezdésére. E szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézKedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast,. ettél az idOponttdl szamitott
hasz napon beliil lehet elterjeszteni”.

A 2017. augusztus 5-ei rendori intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a sérelem
felismerése — annak jellegébdl fakaddan — egybe, esett az intézkedés foganatositasanak
idépontjaval, igy az Rtv. 93. § (1) bekezdése €lsé_fordulata alkalmazasanak volt helye. A
husznapos hatarid6 2017. augusztus 25-én jart e, a panaszos ugyanakkor csak 2017. oktober
4-¢n fordult panaszaval a Testiilethez.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy e tekintetben a panasz eldterjesztésére
nyitva allé torvényi hataridot a panaszos onhibajabol elmulasztotta.

Tekintettel arra; hogy a panaszos beadvanyaban nem adott elé olyan sérelmet, ami az
Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben meriilt volna fel, ezért a
Testiilet hatiaskérének hidnyat allapitotta meg. A panaszbeadvany egyediil vizsgalhaté
részét (hangnem) a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta, ezért az Rtv.
92. §(1).bekezdésében foglaltak alapjan a Testiilet a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2017. november 9.
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