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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
258/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017..szeptember
4-¢én elbterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart Glésén hezott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos a renddrség 2017. szeptember 3-an elmulasztott intézkedése miatt terjesztette eld
panaszbeadvanyat.

A panaszos az elmulasztott intézkedés elézményeként szamot ad egy korabbi, 2017.
augusztus 26-an tortent esetrdl, amikor csendhaboritas miatt renddri intézkedést kért 19 ora
koriil. EKkor a bejelentést kovetd 10 percen beliil megjelent harom renddr, akiknek a panaszos
igazoltatasat kovetden eldadta, hogy azért kért intézkedést, mert pihendiddben (szombaton)
valaki munkalatokat végzett furo kalapaccsal. A rendérok megérkezése eldtt abbahagytak a
munkat,-ezértrakérdeztek, hogy melyik lakasbol johetett a zaj. Ezt kovetden a feltételezett
lak4sekba becsongettek, és megkérték az ott lakokat, hogy amennyiben 6k voltak, hagyjanak
fel-astovabbi zajkeltéssel. Mivel senki nem vallotta, be, hogy 6 lett volna az elkovetd, igy a
rendorok arrol tajékoztattak panaszost, hogy nem tudnak eljarast inditani, de ha el6fordul
ilyen, hivja 6ket nyugodtan.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az eset megismétlodott, ezuttal 2017. szeptember 3-4n, vasarnap délben, igy a panaszos
felhivta a 107-es telefonszamot és bejelentést tett. A rendérok ujbol kiérkeztek 10 perccel
késébb, egy holgy és egy ur, akinek se a nevét, se a rendfokozatat nem tudja. A holgy
ellendrizte a panaszos okmanyait, majd a panaszos ismertette az esetet és bemutatta a
héazirend ide vonatkozo rendelkezéseit. A férfi renddér azt mondta, hogy ,.emiatt ne hivjon
rendOrt, mert ez nem csendhaboritas, hisz nem indokolatlan a zajkeltés”. Azzal a példaval élt,
hogy ha valaki hétf6tdl szombatig dolgozik, csak ilyenkor van ideje megcsindlni a panaszos
altal kifogasolt munkalatokat.

A panaszos masnap felhivta a kozos képviseldt, aki elmondta, hogy a hazirend alapjaul a
Polgari Torvénykonyv vonatkozo rendelkezéseit hasznaljak, tehat ez nem ajanlas, hanem
torvényi szabalyozas. Ennek értelmében, pihendidében (hétkéznap 18-8 oOraig, hétvégén
szombaton 14 oratdl hétfé reggel 8 oraig) nem lehet ilyen munkalatokat végezni és ezt
mindenki kdteles betartani.

A panaszos szerint sériilt a pihenéshez val6 joga, amit a renddr figyelmen kiviil hagyott, ezért
a rendér intézkedése és kioktatasa ellen panasszal kivan élni, kéri az tigy kivizsgalasat.

A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a~tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint
,»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételevel -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazdsaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyibén a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elhéritd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— ~csak) az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal a panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgélnia kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy a panaszat
postai Uton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen ligyben az el6ado testiileti tag 2017. oktober 6-an kelt tajékoztatd levelében a Testiiletre
iranyadd hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alédirdsaval is megerdsitett



dokumentumban kéri iligyének elbiralasat. A tajékoztatas kitért ra, hogy amennyiben a
panaszos nem erdsiti meg a beadvanyat, gy a beadvanyt a Testiilet elutasitja.

Az el6ado testiileti tag ligyintézdje a panaszos altal megadott postai cimre kiildte el a levelet,
amelyet a visszaérkez0 tértivevény tantisaga szerint 2017. oktober 18-an atvettek. A megjelolt
hataridén beliil a panaszostol nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat
alairasaval megerésitve is kérte volna a Testiilet eljarasat, ezért a panasz nem felel meg az
Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek alapjan, a Testiilet Eljarasi Szabalyzata és az Rtv. idézett ‘rendelkezései
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. november 9.
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