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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
257/2017. (XI. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos<2017. julius 25-
én elGterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart {ilésén hezott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos a Balassagyarmati Rend6rok 2017. julius 26-an foganatositott intézkedése miatt
terjesztette eld panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy elcsaltak gyermekeivel a helyi csaladsegitéhoéz V. T.
M. vezetésével, majd kiilon helységbe terelték a gyermekeitdl, ekkor rendérok todultak be és
kozoltek, hogy a panaszos le van tartdztatva, a gyermekeit pedig a gyamhatosagnak adjak at.
A panaszos a kérdésére, hogy miért, nem kapott hatarozott, egyértelmii valaszt. A panaszos
kozolte a holggyel, hogy van egy ,, Gyermekek jogtalan Magyarorszagra hozatalat" vizsgalod
per a P Kozponti Keriileti Birdsagon, ami jelenleg fellebbezés alatt all. Ez a renddrholgyet
egyaltalan nem érdekelte. A panaszos semmiféle dokumentumot nem kapott a mai napig, Sem
a letartoztatas okardl vagy egyebekrdl, csupan egy igazolast a renddri eldallitas idOtartamarol.
A panaszos nem tudja, hogy a gyermekeivel mi tortént, hol vannak jelenleg.

A panaszos szerint a gyermekek anyja (A. G.) erdszakos, Ontérvényii, hazug nd. Februar
végétdl Magyarorszagon tartézkodott, ez alatt 6t esetben rendori segitségre volt sziikség. A
panaszos feljelentéseit a renddrség nevetséges indoklasokkal utasitotta el, egy tligy kertilt a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.


http://www.repate.hu/

birosag elé keriilt, de az huzdodik. (A. kozolte a birdsaggal, nem fog Magyarorszagon
tartozkodni). A most fellebbezés alatt allo birosagi ligyet pedig éppen a renddrok
tették lehetetlenné. Az els6 fokon a bird A. bemonddasa alapjan hozta meg a dontését, a bird
részér6l tobb hiba és mulasztas tortént. A panaszosnak nem volt tigyvédje, egyaltalan a
targyalds elott egyetlen nappal tudta meg, hogy lesz targyalds. (Az idézést két nappal a
targyalas utan hozta a postas). A panaszos szerint a litvan birosag itélete nevetségesen elfogult
volt, az itélet pedig nem egyértelmi. Ezért nem hogy jogosan hozta el a gyermekeit, de a
kotelessége is volt ezt megtenni.

Az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkozi Maganjogi Foosztalya szerint a renddrség nem
intézkedhetett volna, csak "végrehajthatova nyilvanitési eljaras" utan.

A panaszos kéri, hogy a Testiilet vizsgalja ki ezeket az ligyeket, hogy hogy lehet az, hogy
gépjarmii rongalas, (a gyermekek jelenlétében tortént) tobbszori erdszakos cselekmény,
folyamatos zaklatas biintetleniil maradhat, viszont ha jogosan szeretné a gyermekeit megovni
ezektol a helyzetektdl, a rendérség letartdztatja 6t. A panaszos segitséget kér, hogy a blinosok
elnyerjék melto bilintetésiiket, a gyermekeit pedig biztonsagban felnevelhesse.

a) A panaszos csatolta a Fovarosi Torvényszékhez benytjtott fellebbezését. A dokumentum
szerint az els6foku birosag az eljaras soran nem folytatott le bizonyitasi eljarast, kérelmezett
inditvanyat alaptalanul utasitotta el, melybdl adédoan a tényalast hidnyosan allapitotta meg
és tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy kérelmezd keérelme alapos.

Hagéaban az 1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerzddés kihirdetésérdl szolo 1986. évi 14.
torvényereji  rendelet (A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi
Vonatkozasairél) 13. cikke értelmében a mégkeresett Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi
szerve nem koteles elrendelni a gyermek.visszavitelét, ha az azt ellenzd személy bizonyitja,
hogy... a gyermeket visszavitele testivvagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barmi mads
modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara. Az igazsagligyl vagy allamigazgatasi
szerv akkor is megtagadhatja a“gyermek visszavitelének elrendelését, ha gy talalja, hogy a
gyermek ellenzi a visszavitelét €s elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar
szamitasba veenddk.

Az eljaro birdsagnakitehat vizsgalnia kellett volna, hogy a gyermek mar beilleszkedett-e az uj
kornyezetébe, visszavitele nem jarna-e testi vagy lelki karosodassal, milyen hatassal lenne a
gyermekekre a‘visszavitel, illetve maga a gyermek ellenzi-e a visszavitelét. A birosag a fenti
koriilményeket, kérelmezett bizonyitdsi inditvanya ellenére — mely igazsagiligyi pszichologus
szakértd-kirendelésére irdnyult — nem vizsgalta, ahogy azt végzésében is rogzitette ,,kizarolag
azt vizsgalta, hogy kérelmezo figyelemmel arra, hogy sziil6i feliigyeleti joggal rendelkezik a
gyermekek felett, hozzdjarult-e a gyermek Magyarorszagra torténd végleges hazajoveteléhez
ésiletelepedéséhez.” A birdsag ugyancsak kérelmezett erre irdnyuld bizonyitasi inditvanya
ellenére, figyelmen kiviil hagyta az eljaras soran kérelmezd csaladi helyzetét, magatartasat,
pszichés allapotat, szavahihetdségét. A kérelmez0d szavahihetdségének megdontésére csatoltak
D. V J. osztalyfénoke altal készitett véleményt, mely kérelmez6é eldadasaval szemben
igazolja, hogy a gyermeknek nincsenek beilleszkedési zavarai, baratsagos, nyitott. A
fellebbezéshez csatoltak tovabba a B. Renddrkapitanysag hatarozatat, mely alapjan jelenleg
kérelmezd ellen a Btk. 164.§ (2) bekezdésébe iitkozd €s a (2) bekezdése szerint mindsiild
konnyl testi sértés megalapozott gyantija miatt folyik eljaras._A csatolt hatarozatbdl is lathato,
hogy kérelmez0 magaratasa erdszakos, az a gyermekek értelmi, erkolcsi fejlodését sulyosan
veszélyezteti.



Tekintettel arra, hogy az ligyben eljart elséfoku birdsdg bizonyitast nem folytatott le, végzése
megalapozatlan és allaspontjuk szerint uj eljaras lefolytatasa sziikséges, mely soran a birdsag
koteles vizsgalni azt a korliilményt is, hogy a gyermekek kérelmezéhoz torténd visszavitel a
gyermekek testi, lelki egészségét, értelmi, erkolcsi fejlodését veszélyezteti-e, a gyermekek
Magyarorszagon beilleszkedtek-e, visszaviteliikk milyen hatassal lenne rajuk.

Fentiekre tekintettel a panaszos kéri Fovarosi Torvényszéket, hogy sziveskedjen a P.
Kozponti Keriileti Birdsag ***/2017/*. szama végzését a Pp. 258.§ (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezni és a birosagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
kotelezni.

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv,) 92. § (1) szerint
»Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés; | annak elmulasztidsa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban, a tovdbbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézéseynem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan
— csak az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg
meghatalmazassal. a “panaszos képviseletében eljard6 mas személy), ezért a Testiiletnek
vizsgalnia kell, hogy.a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy a panaszat
postai Uiton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben az el6add testiileti tag 2017. augusztus 25-én kelt tajékoztatdo levelében a
Testiiletre iranyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerdsitett
dokumentumban kéri iigyének elbiralasat.

A levél egyuttal kitért ra hogy a Testiilet csak az eldallitas jogszeriiségére nézve folytathat
vizsgalatot, a gydmhatdsagi eljarasok (igy a gyamhatosag altal a renddrségnél kezdeményezett
eljarasoknak a jogszertisége) feliilvizsgalata nem tartozik a Testiilet hataskorébe.



Tovéabba a testiileti tag tanacsaddja kérte, hogy a panaszos pontositsa beadvanyat, mert a
beadvanyban az intézkedés datumaként 2017. julius 26-at emlit, azonban az e-mailt 2017.
julius 25-én kiildte a Testiiletnek, igy az intézkedés iddpontja bizonyara téves. Egyuttal
felhivta a panaszost, hogy amennyiben elirta a datumot €s az intézkedés 2017. junius 26-an
tortént, akkor terjesszen eld igazolasi kérelmet, hogy beadvanyat miért a torvényben eldirt 20
napos hataridon tul terjesztette elo.

Az el6ado testiileti tag ligyintézGje a panaszos altal megadott e-mail cimre kiildte el a levelet
¢s azbdta a panaszostol nem érkezett a Testiilethez valaszlevél, amelyben sajat alairasaval
megerdsitve is kérte volna a Testiilet eljarasat, ezért a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a
Testiilet Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott feltételeknek.

A fentiek alapjan, a Testiilet Eljarasi Szabalyzata és az Rtv. idézett rendelkezései
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt.elutasitotta.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
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