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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet panaszos® jogi képviselgje Gtjan 2017. februar 11-én
el6terjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart ilésén hozott'dontése alapjan

atteszi
az intézkedés foganatositd szerv—T. Renddrkapitdnysag— vezetdjehez.
A vizsgalt tigyben csekély foku alapjogsértés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokelas

A jogi képviseldé postai levélben terjesztette eld beadvanyat, amelyben a panaszos T.
Rendérkapitanysag (tovabbiakban: illetékes rendérkapitanysag/rendéri szerv) 2017. februar 3-
an foganatositott eldallitasat és annak egyes koriilményes kifogésolta.

1) A V. Zrt.-nél alkalmazasban all6 panaszos a fenti napon a déleldtti érakban kollégajaval,
M. J. egy Gj tigyfélnél,’H. L. végeztek szolgaltatas bekotést és telepitést a [cim] alatt. Minden
rendben ment, végeztek az ligyféInél és folytattak a napi munkat. Aznap a délutani 6éradkban az
igyfél felesége/élettarsa felkereste a cég ligyfélszolgalatat, ahol kozolte, hogy déleldtt, miutan
naluk szereltek, eltlint a férje/€lettarsa pénztarcdja és biztos a panaszos €s kollégaja vitték el,
és felszolitotta dket, hogy adjak vissza. Tajékoztattak a holgyet, hogy ilyenrdl sz6 sincs, nem
vittek el semmilyen pénztarcat. Ekkor a holgy kozolte, hogy mindegy, a férje/élettarsa éppen
a‘rend6rségen van feljelentést tenni.

2017. februar 3. napjan a reggeli ordkban a panaszos a kollégdjaval szintén egy tigyfélnel
voltak, amikor 8 ora 19 perc koriil Ny. 4. es kollégand kereste ket telefonon, hogy a T.
Rendérkapitanysagrol hivtdk az imént a rendérok. A kollégand tajékoztatdsa szerint a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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rendorok értiik akarnak menni, allitasuk szerint jobban teszik, ha visszamennek az
igyfélszolgalatra, mert kiilonben az TUlgyféltdl fogjak oket elvinni. Az ligyfélnél még
befejezték a félbe nem hagyhatd munkarészt és 9 ora 9 perckor értek vissza az
igyfélszolgalatra. Nagyjabol 9 ora 20 perckor érkezett az ligyfélszolgalatra 3 civil ruhas férfi,
akikrol késobb kidertilt, hogy 0k azok a renddrok, akik értiik érkeztek. A rendérok bementek
az lgyfélszolgalatra és a panaszost ¢s kollégdjat keresték. A panaszos éppen az el6térben
tartozkodott, de mivel a rend6rok civil ruhat viseltek, nem tudta beazonositani 6ket. M. J. a
mosddban volt. A rend6rok egybdl nem talaltak meg Oket, ezért meg is jegyezték, hogy biztos
most tartanak ,,taktikai megbeszélést”. Amikor M. J. kijott a mosdobol €s a panaszoshoz
1épett, az ligyfélszolgalatos mutatta a rendéroknek, hogy ott vannak.

Ekkor a rendérok hozzajuk 1éptek, az egyikiik mutatta az igazolvanyat és megkérdezte, hogy
tudjak-, e miért vannak itt. A panaszos és kollégaja azt felelték, hogy sejtik.-(Feltételezték,
hogy az el6z6 napi pénztarca eltiinésrdl lehet sz6, de ezt a rendérok konkrétan mem mondtak
és igy 6k sem kérdeztek ra.) A rendérok kozolték, hogy veliik kell mennijik a‘kapitanysagra.
Ezt kovetden egy civil autoba iiltették Oket hatra, igy indultak el otens kerck csikorgatva a
mintegy 100 méterre 1évd kapitanysagra. A rendérok a kocsiban nem mondtak semmit, de
érezheté volt, hogy fesziilt a hangulat. Pillanatok alatt az illetékes ‘rendérkapitanysagon
voltak.

Epphogy kiszalltak, megszolalt a panaszos telefonja, ezért megkérdezte, hogy felveheti-e.
Erre az egyik rend6r azt mondta, hogy nem veheti fel, felszolitotta, hogy azonnal kapcsolja ki
a késziiléket, J.-nak is szoltak, hogy 6 is kapcsolja Kija mobiljat. Ezt kdvetéen bementek a
kapun, majd bevitték a panaszost az épiilet jobb oldalan talalhato helyiségbe. Mig kollégajat
valahova bevitték, a panaszost leiiltettek egy székre.

Ezt kovetden par perc telhetett el, mikor szoltak, hogy atviszik a panaszost egy masik
helyiségbe és ki fogjak hallgatni. Az-¢épiilet jobb oldalan bevitték egy helyiségbe és azt
mondtak, hogy itt kell addig maradnia;, amig J. kihallgatjak, mert ,,egyszerre nem tudnak
kétfelé¢ szakadni”. Olyan 9 ora 30-40 perc koriil lehetett. Egy székre kipakoltattak vele a
zsebeiben 1évo targyakat, mondtak; hogy vegye le a kabatjat, a sapkdjat, az ovét és a
cip6fiizéjét is rakja le. Ezutanimegmotoztak. A helyiségben volt egy racsokkal elvalasztott,
ablaktalan rész, oda zartak he-a panaszost. Késobb tudta meg, hogy ez az eldallitd helyiség.
Mivel azt mondtak, hogy. 6t azért zarjak ide, mivel el6szor a kollégajat hallgatjak ki, kérdezte,
hogy meddig fog tartani a kihallgatas, mire a rendér azt valaszolta, hogy 8+4 orat tarthatjak
itt. A panaszos kérte, hogy a terhes feleségének had telefonaljon haza, hogy nem biztos, hogy
idoben haza érkezik, de ezt a kérését elutasitottak.

Kb. fél oraval késébb megjelent két rendor, akik kivitték az udvarra és kérdezgetni kezdték a
panaszost:wannak- e anyagi gondjai, vagy a J.; sziiksége van-e most valamelyikiiknek pénzre,
a panaszos vallja be, hogy 6 volt, mert akkor nem fog birdsagig jutni a dolog. A panaszos
mondta; hogy neki és J. sincsenek anyagi gondjai és én nem lopott el semmit. Erre azt
mondtak, hogy ha nem a panaszos volt, akkor a J. volt, mert valakinek lennie kellett. A
panaszos mondta, hogy biztos, hogy nem 6k voltak. Mondtak olyat is, hogy a kihallgatast
kovetéen hazkutatds és hazugsagvizsgalat is lesz, ami fél millioba fog keriilni neki. A
panaszos tovabbra is csak azt mondta, hogy nem 6k loptak el a tarcat. Ez utdn mondték, hogy
akkor menjen vissza a racsos helyiségbe és gondolkodjon.

Nagyjabol 10 6ra 30 perc felé jott egy renddr, aki mondta, hogy 6 fogja kihallgatni a
panaszost. Mondta azt is, hogy visszaveheti a cuccait is. Ezt kovetden az épiilet bal oldalaba
mentek ¢és elkezd6dott a kihallgatas, ahol a panaszossal nem kozolték, hogy milyen
mindségben (tantiként) hallgatjak ki. A kihallgatas soran a rendér az tigyfélnél torténtekrol



kérdezte a panaszost. Azt, hogy taniként hallgatjak ki, abbol tudta csak meg, hogy id6kdzben
megérkezett a munkaltatdja altal intézett iigyvéd, és ekkor mondta a kihallgatast végzo
nyomozo, hogy ,,minek ide iigyvéd, csak tanuként hallgatjak ki”.

A kihallgatas végén bejott a szobaba egy renddr, aki mondta, hogy eldkeriilt a pénztarca, igy
zarjak rovidre a dolgot, nem lesz hazkutatas sem.

A jogi képviseld a rendérségrél szolo 1994, évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv.)
eloallitasra vonatkozd (33.§ (1)-(2) bekezdéseire hivatkozéassal indokolta a panaszos
eléallitasanak jogszeriitlenségét, ugyanis allaspontja szerint a fentiekben vazolt torténeti
tényallast egybevetve a hivatkozott jogszabalyhelyekben irtakkal, a panaszos esetében fel sem
meriilhetett az eldallitas sziikségessége. A nyomozohatosaggal mindvégig egyiittmiikodott, az
eldallitasra okot nem adott.

A jogi képvisel6 kérte, hogy tligyében a Testiilet folytassa le vizsgalatat, majd ezt kovetden a
panaszt elbiralasra tovabbitsa az Orszagos Renddrfokapitanynak.

A jogi képviseld csatolta a meghatalmazasat, amely a Testiillet €s renddrségi elotti
panaszeljarasban torténd képviseletre terjed ki, valamint(_mellckelték az eldallitas
id6tartamarol kiallitott igazolast is, amelyet a Testiilet a tobbitrendorségi irattal egyiitt, jelen
allasfoglalas II. részében ismertet.

2) A Testiilet hataskorére €s eljarasara vonatkozo téjékoztatasat kovetéen a jogi képviseld
2017. februar 24-én panasz-kiegészitést terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a Testiilet
sziveskedjen beszerezni az iigy alapjaul szolgalo, sbiintetéligy meginditasat eredményezd
feljelentést, mivel annak ismerete elengedhetetlen az ligy szempontjabol.

A jogi képvisel6 tovabba a Testiilet felhivasara nyilatkozott a Testiilet anonimizalt formaban
torténd kozzétételére, valamint a sulyes' alapjogsérelem hidnyaban a panasz intézkedést
foganatosito rendérkapitanysaghoz térténd attételére vonatkozodan.

A Testiilet az gy €rdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az:.ORFK Ellendrzési Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbdl az
alabbi relevansitények voltak megallapithatoak.

1) Az eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés szerint a panaszost Rtv. 29. § (1) bekezdése
alapjan ) igazoltattak, az Rtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, illetve mint
blingselekmény elkovetésével gyanusithatd személyt, a 33. (2) bekezdés b) pontja alapjan
eldallitottdk. A személyi szabadsag korlatozasanak helye (az utcan): 2890 T., Alkotmany u. 4.
szam. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgalo esemény rovid leirasa a kovetkezoket rogzitette.

A fenti szamban folytatott ligyben a feljelentd 4&ltal elmondottak alapjan a panaszos
bincselekmény  elkovetésével —gyanusithatd, kozoltem vele, hogy eldallitjdk a
rendorkapitanysagra, melyet 6 megérteti és tudomasul vett. Az intézkedés ald vont személy
mindvégig egylittmikodd magatartast tanusitott, ezért vele szemben kényszeritd eszkdzt nem



alkalmaztak. A renddrkapitanysagon tovabbi nyomozati cselekmények keriiltek végrehajtasra.
A jelentést az intézkedést foganatositd K. J. c. r torzsérmester és K. P. c. r. irta ala.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd, valamint az eléallitas
idejérol szolo igazolas kiadasra keriilt, az eldallitas oka 12 6ra 25 perckor megsztnt, ekkor a
panaszost szabadon bocsatottak.

A jelentés mellékletét képezo parancsnoki kivizsgalas szerint a fenti intézkedések jogszertek,
szakszertiek és aranyosak voltak.

2) Az eléallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa az Rtv. 33. §
bekezdés 2017. februar 3-an 9 o6ra 20 perct6l 2017. februar 3-an 12 o6ra 25 percig tartott. A
panaszos nyilatkozata szerint az eléallitas id6tartama alatt sériilése, illetve panasza nem
keletkezett. A dokumentumot a panaszos kézjegyével ellatta.

3) Az eléallitas soran megtett panaszosi nyilatkozatok szerint a panaszos a jogorvoslati
jogaira vonatkozd (Rtv. 92-93.§-ai) tdjékoztatdst megkapta, a védelemhez wvalé jog
gyakorlasara vonatkoz6 kozlés megtortént, hozzatartozd/képviseld kiértesitését nem kérte, az
eldallitas okarol és véarhatd iddtartamardl szold tajekoztatast szoban megkapta, az igazolast
atvette, 5 oOrat meghaladd fogva tartdsa esetére élelmezést nem kért, betegségben nem
szenved, sériilése nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részestlt.

A nyilatkozatokat a panaszos a lap aljan kézjegyével ellatta. A nyilatkozat kitoltésének
idépontja nem keriilt feltiintetésre.

4) A panaszos kiilon lapon alairasaval tanUsitotta, hogy az eldallitott/eldvezetett személy
jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallitd helyiség rendjérdl szolo tajékoztatot atvette.

5) A rendori szerv megkiildte a sértett feljelentésérdl 2017. februar 2-an 16 6ra 18 perckor
felvett jegyz6konyvet.

A sértett vallomasaban el6adta, hogy a [cim] lakohazban ¢€l albérletben a menyasszonyaval,
A. D. és az 6 lanyaval:2017. februar 2-an 10 6ra 41 perckor érkeztek meg a fenti cim alatti
albérletikhoz a V. 'Kft,”munkatarsai, hogy beszereljék és aktivaljak az 1j internet és
tévészolgaltatast: A, V. munkatarsai ketten voltak. Egyikdjiik vékony testalkat(i, mosolygos,
hosszukas arcformaju, kb. 175 cm magas férfi volt. A masik kopcos testalkatl, 175 cm magas
férfi volt, akinem volt olyan bébeszédli, mint a kollégaja.

A munkat a haloszobaban kezdték és kb. 5 perce dolgozhattak, amikor a sértett észlelte, hogy
megjottaz egyik futarszolgélat autdja. A menyasszonya lanyanak érkezett csomagja, amit 6
atvett a bejarati ajtonal. Kifizette a futarnak a csomagot, készpénzben, kb. 10 000 forintot.
Amig 0 fizetett, a két szereld mogotte all kb. 3-4 méterre, latva, hogy 6 fizet. Miutan atvette a
csomagot, azt a pénztarcdjaval egyiitt letette a konyhaba. A csomagot a konyhapultra tette, a
pénztarcajat pedig a laptopja mellé az ebédlGasztalra. Ekkor latta utoljara a pénztarcajat.
Miutéan lepakolt, segitett a két szerelének. A vékonyabb férfi a padlason volt és ott dolgozott a
vezetékekkel, amig 6 a kopcos testalkatll férfival a nappaliban tartézkodott. Ez a két helyiség
kb. 30 méterre van egymastol, nem lehet ralatni az egyikrdl a masikra. A sovany férfi nem
volt fent mindvégig, néha lejott a foldszintre kébelekért, szerszamokért. A kopcos sem volt
végig mellette, mert 11 6ra 15 perckor felhivta a sértettet a konyveldje, €s amig beszéltek, 6 4-
5 percre félrevonult, a folyoson jarkalt.



A V. munkatarsa kb. 1 orat toltdttek a hdzban és miutan elvégezték a feladatukat, kb. 11 6ra
40 perckor elmentek. Az ajtot kulcsra zarta mogottiik. Arra a nyomozoéi kérdésre, hogy a
pénztarca ekkor még az ebédlbasztalon volt-e, a sértett nem tudott valaszolni, annyit felelt,
hogy nem tudja, mert nem nézett oda. Miutdn elmentek a szereldk, a sértett a routert
probalgatta, a nappaliban allitgatta a csatornakat, nézte a tévét. Féleg a haloban volt, mert
sokat biitykolt a routerrel. A haldészoba a bejarati ajtdé mellett van, ezért észrevette volna, ha
valaki bejott volna, viszont mivel kulcsra volt zarva a bejarati ajtd, €z nem torténhetett meg. A
hazban minden ablak és a kapu fel6li masik bejarati ajto is zarva volt. A sértett T. akart menni
a délutan, ezért 15 ora elétt tiz perccel elment tusolni, majd fel6ltozott, magahoz vette a
telefonjat és a kulcsait. A pénztarcat is magaval akarta vinni, de azt nem talalta\ az
ebédlbasztalon, ahol utoljara hagyta. Van a hazban harom-négy hely, ahova le szokta, rakni,
ugyhogy megnézte, hatha nem oda tette véletleniil. Mindekézben 100%-ig biztos.velt benne
hogy az ebédldasztalon hagyta a pénztarcat. Kb. negyed orat kutatott, amig megbizonyosodott
réla, hogy a pénztarcaja eltiint, feltehetéen valaki ellopta azt.

A pénztarca fekete szinli bor kinyithato férfi tarca volt. Markaja nem‘velt, koriilbelil egy éve
kaphatta ajandékba, maximum 10 000 forint lehetett az értéke. A, pénztarcaban az alabbi
targyak voltak, amikor eltiint:300 000.- Ft készpénz, személyi igazolvany, lakcimkartya, TAJ
kartya, addazonositdo kartya, elsd szaml bankkartya, kettes vszamu egyéni vallalkozoi
bankkartya, forgalmi engedély.

A nyomozoi kérdésre, hogy térfigyeld kamera miikodik-e a-hazban, a sértett elmondta, hogy
sajnos nincsen ilyen berendezésiik. A kérdésre, hogy 1Q ora 40 perc (szerelok érkezése) és 15
6ra kozotti idoben egyediil tartozkodott-e otthon,elmaondta, hogy igen, egyediil 6 volt otthon.

A sértett kérte az eljaras meginditasat, az| elkdvetd felkutatasat, felelésségre vondsat, az
okozott kar megtéritését.

6) A Bilniligyi Osztaly vezetdje 2017. februar 2-an kelt feljegyzésében a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370.§ (3) bekezdés b)
pontjanak ba) alpontjaba iitk6z6 €s a (2) kezdés b) pontjanak be) alpontja szerint mindsiild
kisebb értékre egy vagy tobb kozokirat, maganokirat, készpénz-helyettesitd fizetéeszkoz
egyidejl elvételével elkovetett lopas blintett gyantija miatt nyomozast rendelt el.

7) Folytatolagos kihallgatasa alkalmaval a sértett 2017. februar 3-an 12 6ra 2 perces kezdettel
az alabbi feljelentés-kiegészitést adta eld

A mai napony 11 6ra 50 perc koriili iddben otthondban ellendrizte a postaladat, amikor
észrevette azt, hogy abban van a fekete szini bor pénztarca. A postalada zart rendszerii, abba
nemJat\bele, csak akkor, ha kinyitja annak ajtajat. A pénztarcat kinyitva latta, hogy abban
hidnytalanul megvolt minden.

8) Az eredeti feljelentés és e jegyzOkonyv tartalmanak ismertetésével a Biniigyi Osztaly
alloményaba tartoz6 H. Cs. r. fotorzsOrmester —a biintetdeljards megsziintetésére tett
javaslattal - kiilon jelentést készitett, amely a Testiilet az ismétlések elkeriilése miatt nem
ismertet kiilon.

9) Az illetékes renddérkapitanysagon a panaszost eldallitdsakor taniként hallgattdk ki, amely
az errdl késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint 2017. februar 3-4n 10 6ra 23 perckor vette
kezdetét.



A panaszos el6adta, hogy azért érkeztek a sértett cimén talalhat6 csaladi hazhoz, hogy mint 4j
tgyfélnek telepitsék a cégiik 1 db internet és 2 db tévé csomagjat. Az 0j igyfél - egy
nagydarab férfi- nyitott nekik ajtot, és ahogy beléptek a csaladi hazba, a jobb oldali
halészobaban megkezdték a munkat. A haldészobaban kb. egy métert mentek be, ahol az
igyfél vagy a kolléga elhtizott egy kis szekrényt, mivel az mogott volt a csatlakozd. Ezen a
helyen méréseket végeztek, kb. 10 percet lehettek itt. Ez id6 alatt kicsomagoltak és
felszerelték a modemet ¢€s a digitalis box-ot.

Amig M. J. kollégaja a haloészobaban szerelt, a panaszos atment az tgyféllel a masik
helységbe, hogy megmutassa, hol van a masik tévé késziilék. Egy folyoson mentek végig és
annak a végén bal kéz feldl egy tarsalgoszeri helységben volt a késziilék. Itt kb.<l percet
toltott az lgyféllel, majd az ligyféllel egyiitt visszament a haldszobaba ahol.a, kollegaja
dolgozott. Az tigyfél is jelen volt a haloban. Par perccel késébb érkezett-egy futar, aki
csomagot hozott az ligyfélnek. A panaszos hallotta, ahogy az ligyfél kérdezi: tartozik- e
valamivel? A futar mondta, hogy igen. Talan kb. 10 000 Ft-ot kellett fizetni~a csomagért. A
panaszos mindekozben a halészobaban volt kollégajaval és szereltek, A pénz atadas-atvételét
nem latta, nem is foglalkozott a futarral az érkezését kdvetden, dolgoztak tovabb. A nyomozd
kérdésére, hogy latta-e hogy az tligyfél hova ment, mit csinalt miutan a futar elment, a
panaszos elmondta, hogy nem latta, még csak a csomagot se latott-a kezében, igy nem tudja,
hogy hova tette le.

A kérdésre, hogy a panaszos hallotta-e, hogy az tigyfél kulcsra zarja a bejarati ajtot, miutan
elment a futar, a panaszos elmondta, hogy nem emlékszik, hogy hallotta e, de biztos, hogy
kulcsra zarta, mivel par perc mulva a panaszosnak ki kellett mennie az utcan parkold
kocsihoz, hogy 1étrat hozzon be. A panaszos.megkérdezte az ligyfelet, hogy ki tud e menni,
mire 6 mondta, hogy 6 majd kiengedi, mert az ajto be van zarva. Igy is tortént. A létra ahhoz
kellett, hogy a kolléga fel tudjon menni vele apadlasra. Végiil még egyszer ki kellett mennie
egy hosszabb létraért, ekkor az ajtd6 mar nem volt kulcsra zarva, csak csukva. A medencés
helységben helyzete el a létrat és a‘’kollégaja azon felmaszva jutott a padlastérbe. A panaszos
az ugyféllel atment a leghatso helységbe, ahol csak egy téveé vételi hely volt. Ez 11 o6ra 1
perckor volt. Azért emlékszik. erre’ ennyire pontosan, mert ekkor hivta fel a padlason 1évo
kollégat és a felmeriilt problémakat vitattak meg. 9 perc 59 masodpercet beszéltek, ez id6 alatt
az uigyfél folyamatosanjelen volt, a kolléga pedig végig a padlason tartdozkodott.

A telefont 11 ora 11 perkor tették le, mert a kolléga 30 méter kabelt kért. Ekkor a panaszos
elindult a kocsihog, az tigyfél pedig ment mogotte. Nem tudja, hogy meddig kisérte, de a
bejarati ajton egyediil ment ki a panaszos. Az ajtd zart allapotban volt, de kulccsal nem volt
bezarva; mert egyediil ki tudott menni. A panaszos a kabellel visszament a hazba, a medencés
helységbe, 'hogy feladja a kabelt Ez id6 alatt az iigyfél valahol a héldszoba kornyékén
tartozkodhatott. Miutan feladta a kabelt, a kollégaja kb. 8 percig dolgozott a padlason, ez id6
alatt a panaszos az tigyféllel a tarsalgdoba ment, ott varta a kollégaja hivasat, megmért valamit.

11 o6ra 19 perckor hivta 6t a kolléga és Gsszesen 56 masodpercet beszéltek, megmérte, amit a
kollégdja kért, majd miutan lattak, hogy minden rendben, az tigyféllel egyiitt visszamentek a
medenceés helységbe, hogy segitsenek a kolléganak lejonni a 1étran. A 1étrat 6sszeszerelték €s
kijottek, a létrat leraktdk a folyosora, mert ott volt neki elég hely. Utdna mindharman
atmentek a leghatso helységbe, ahol a tévé késziiléknél szereltek, kabeleket dugdostak, és az
tigyfél is jelen volt, segitett bekapcsolni a tévét. Innen indultak harman kifele a hazbol, mivel
minden munkat elvégeztek. A 1étranal megalltak, hogy felvegyék, majd innen egyenesen a
bejéarati ajtohoz mentek. Kozben a routerrdl beszélgettek. A panaszos kollégaja ment eldl, a
panaszos mogotte a létraval, az tigyfél leghatul. Az ajtét kolléga nyitotta és kimentek a



hazbol. Elkoszontek az igyféltol, elpakoltak a szerszamainkat és 11 ora 33 perckor elindultak
az autoval vissza az irodéaba.

A kérdésre, hogy az eltlint pénztarcat latta-e a panaszos, vagy, hogy valaki mas elteszi, a
panaszos egyértelmii nemmel felelt. Szintén kérdésre elmondta, hogy egyszer hagyta magara
az ligyfeél, telefonalni ment, de akkor is ott volt a kozelben, mert hallani lehetett a hangjat.

10) A Biniigyi Osztaly vezetdje 2017. februdr 3-an hozott hatarozatot a 6) pontban
részletezett biintetdeljards megsziintetésérdl. A megsziintetés oka a biintetéeljarasrol szolod
1998. ¢évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 190.§ (1), valamint a (2) bekezdés elsd
mondataban foglalt rendelkezés volt (a cselekmény nem biincselekmény).

Az indoklés szerint a sértett 2017. februar 3-an megjelent a hatésaguk elott és eldadta, hogy
az eltint pénztarca hianytalanul eldkeriilt, elmondasa szerint azt el is hagyhatta, tehat a
megtalald személy a rendelkezésére allo 8 napon beliil visszaszolgaltatta a tulajdonosnak, igy
blincselekmény nem valdsult meg.

11) A Testiilet intézkedésre vonatkozoé kérdéseinek megvalaszolasa érdekében az
intézkedéssel érintett rendérok jelentést készitettek. Az {igy eléadojanak, K. J. c. r.
torzsdrmester 2017. aprilis 3-an kelt jelentése az alabbiakrol szamol be.

A ***/2017. bii. szamon 2017.februar 3-4n bilincselekményselkovetésének gyandja miatt 2 6
kertilt eléallitasra, a renddrkapitanysagra, nevezetesen M. J. és a panaszos.

A sértett H. L. feljelentést Sz. R. r. hadnagy vette fel, 2017. februar 2-an 16 6ra koriili idében.
A feljelentés szerint a pénztarcajat akkory-tulajdonitottak el, amikor két, V. Zrt.
alkalmazasaban all6 személy a lakasaban'tartozkodott. Ennél fogva alapos volt a gyanu afeldl,
hogy a két dolgozo férfi kovette el a_pénztarcalopast. Masnap telefonon K. P. r c. r. zaszlos
felvette a kapcsolatot a V. Zrt. «digyfélszolgalataval és elmondta, hogy fent nevezett két
személyt a renddrkapitanysagrol-keresik, és megkérdezte, hogy nevezett személyek hol
tartozkodnak jelenleg. A C. I. zaszlos ekkor annyit kozolte a telefonban, hogy szoljon nekik,
értik mennek az tgyfélszolgalatra. 2017.februar 3-an 9 orakor megjelentek személyesen az
igyfélszolgalatanal, [cim].elott. A két férfi mar varta 6ket, elmondtak, hogy tudjak, miért
keresik Oket, mert a, tegnapi nap folyaman a sértett kereste ¢ket. A jelentést iro kozolte
mindkét féllel, hogy a” renddrkapitanysagrol jottek és mivel a rendelkezésre allo adatok
alapjan blincselekmeény elkovetésével gyanusithatdak, ezért tovabbi nyomozati cselekmények
elvégzése céljabol elballitja 6ket a T. Renddrkapitanysagra.

Az eldallitast K. P. és D. L. c. r.zaszldsok ¢€s a jelentést ir6 hajtotta végre.

Azceloallitasukra azért volt sziikség, hogy a késedelmes intézkedés ne adjon lehetOséget a
bizonyiték eltiintetésére, vagy az Osszebeszélés lehetdségére, igy a lasst, nehézkes idézés
szoba sem johetett. Mivel mindkét személyt személyi szabadsagaban korlatozta és a
nyomozas eredményességére veszéllyel jart volna, ezért felszolitotta 6ket, hogy kapcsoljak ki
telefonjaikat. Sziikségesnek tartotta a telefon kikapcsolasat, hogy ne tudjanak 6sszebeszélni,
vagy mas biintarsat értesiteni. Az intézkedés ala vont személyek egylittmiikodoek voltak,
ezért veliik szemben kényszeritd eszkoz, testi kényszer vagy bilincs nem keriilt alkalmazasra.

A renddrkapitanysagra beérve a panaszos az eldallitoban keriilt elhelyezésre, mig M. J.
kihallgatasat az eldallitasrol sz6l6 dokumentumok elkészitését kdvetden azonnal megkezdte a



c. r. torzsérmester. A panaszos nem kérte, hogy az eldallitasarol barkit is értesitsenek. A
panaszos az eldallitoban keriilt elhelyezésre a biztonsdgos Orzés miatt, addig, mig a
kihallgataséara sor nem keriilt.

M. J. kihallgatasat kovetden sz. lakcimén hazkutatast foganatositottak. Az eljarasi cselekmény
lefolytatasa soran blincselekménybdl szarmazo6 dolog nem kertilt eld.

A rendOrkapitanysagra visszaérve a jelentést irot kb. 11 6ra 50 perc koriili idében értesitette a
feljelenté H. L., hogy a pénztircat megtaldlta a benne 1évé pénzzel és okmdanyokkal a
postaladajaban. Mindez id6é alatt a jelentést ird kollégaja, Sz. R. r. hadnagy a panaszos
tanukihallgatasat foganatositotta. Ezt kdvetden jelent meg renddérkapitanysagon a Vo Zrt, -t
képviselo ligyvéd, akivel kozolte, hogy mindkét személy tanuként kertilt kihallgatasra,illetve,
hogy a panaszos kihallgatasa még folyamatban van, ha szeretne, akkor azon nieg részt vehet.
Elmondta tovabba azt is az ligyvéd urnak, hogy a sértett mar behozta pénztarcdjat, hogy
megtalalta hianytalanul. K6zolte vele azt is, hogy M. J. mar szabadon bocsétottak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos kihallgatasa alatt az eltulajdonitott, pénztarca megkertilt,
ezért az 6 lakcimén hazkutatdsra mar nem keriilt sor. A fenti szamu biinligy ezt kdvetden Be.
190.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan megsziintetésre kertilt.

12) D. L. c. r. zaszloés a 11)-es pontban ismertetett jelentéshez képest annyi tobblet
informaciot rogzitett, hogy az ligyfélszolgalatra vald érkezésiiket kovetéen K. J. cC. T.
torzsérmester kozolte az intézkedés ala vont személyekkel, hogy honnan érkeztek,
mindannyian felmutattadk szolgalati igazolvanyukat, kozolték neviiket, rendfokozatukat,
valamint az intézkedés céljat, azaz, hogy a rendelkezésre 4ll6 informacidok alapjan
blincselekmény elkovetésével gyanusithatoak, ezért eldallitjdk dket a renddrkapitanysagra. A
jelentést iro allaspontja szerint az eldallitas késedelmessége az intézkedés eredményességét
veszélyeztette volna.

13) K. P. c. r. zaszlos 2017. februar 3-an kelt jelentése, illetve Sz. R. r. hadnagy 2017. aprilis
5-én kelt jelentése az eddigiekhez képest nem rogzit 0j informaciot, ezért e jelentések
ismertetésétol a Testiilet eltekint.

14) Az illetékes megyei rendorfékapitany az alabbiakrol tajékoztatta az Ellenérzési Szolgalat
vezetdjét. (A Testiilet szintén csak az eddigiekhez képest 11j informacidkat ismerteti.)

Az intézkedés  jogalapjanak és céljanak helyszini kozlésével kapcsolatban az atirat azt
rogzitette,\ hogy kozolték a két személlyel, hogy a T. Renddrkapitanysagra keriilnek
eldallitasray Nevezettek mar elézdleg értesitve lettek az ligyfélszolgalaton keresztiil, hogy
milyen Tigybdl kifolyolag keresik 6ket a rendérok. Sot elédzékenyen megkérték Oket, hogy
faradjanak be az ligyfélszolgalatra a V. Zrt., mint munkaltato érdekeit (hirnevét) is figyelembe
véve.

A Testiilet kérte, hogy amennyiben nem kotelezd eldallitasi ok alapjan allitottak eld a
panaszost, akkor tdjékoztassak az eldado testiileti tagot arrdl, hogy milyen indokok alapjan
dontottek az eldallitas mellett az idézés helyett. Az atirat ezzel kapcsolatban azt tartalmazza,
hogy a T. Renddrkapitanysag véleménye szerint jogilag nem értelmezheté a ,kotelezd
eléallitasi ok™. Az eldallitas - ahogy a Rtv. is megfogalmazza - olyan lehet6ség, amely mellett
a renddr akkor dont, ha az adott koriilmények €s a nyomozas érdekei ezt sziikségesség teszik.
Kotelezo jelleggel fogalmazza meg az Rtv. az elfogast, mely sordn szintén az illetékes szerv



elé allitja az intézkedés ala vont személyt, melyet az Rtv. 33. § (1) bekezdésében ir le a
torveny.

Jelen esetben azért keriilt sor eldallitasra, mivel annak elmaradasa egyértelmiien a nyomozas
eredményességét veszélyeztette volna, nevezetesen az Osszebeszélés vagy bizonyiték
eltiintetésével, esetleg a tanu, sértett befolydsolasaval. Az idézés, mint egy nagyobb
id6intervallumot magéba foglalé cselekmény, igen nagy késedelemmel jart volna, az elébb
felsoroltak altal veszélyeztetve az eljarast.

A panaszost eloallitdo helyiségbe helyezték 9 ora 35 perctdl 10 6ra 15 percig, mivel a‘tarsa
kihallgatasa alatt masként nem volt biztosithat6 a panaszos biztonsagos Orzése.

A panaszos eldallitasanak id6tartama alatt a kihallgatasat foganatositottak.

1) A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan els6ként azt értékelte, hogy a hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatit mennyiben teszik lehetdvé.

A panaszbeadvany kihallgatasra, annak soran a torvényi-figyelmeztetések elmulasztasara, a
vallomastétel modjara, tovabba a bizonyitékok értékelésére vonatkozd részei tekintetében a
Testlilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint: az, akinek az
Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozett kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz-alkalmazéasa alapvetd jogat sértette — vélasztasa
szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy
panaszat az orszadgos renddrfkapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kovetden biraljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az Rtv.
felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval dsszefliggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskérébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
rendOri intézkedesek €s mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— arend6ri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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a) A beadvanyban a panaszos ¢és jogi képviseldje sérelmezte, hogy nem kozolték a
panaszossal, hogy milyen mindségben (tanuként) hallgatjak ki.

A tant kihallgatasanak szabalyait a Be. 85-88.§-ai tartalmazzak. A Be. VII. Fejezete
tartalmazza a bizonyitas szabalyait. A terhelt vallomasaval osszefiiggésben a Be. 85. §-anak
(3) bekezdése tartalmazza, hogy a tanit a kihallgatadsanak megkezdésekor mire kell
figyelmeztetni. Szintén a Dbizonyitasra vonatkoz6 szabalyok koOzott, a bizonyitas
torvényességérdl szolod, 77. § (2) bekezdése mondja ki, hogy a bizonyitasi cselekmények
végzésekor — egyebek mellett — az emberi méltosagot tiszteletben kell tartani; mig a Be. 78. §-
anak (4) bekezdése mondja ki, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk6zbdl szarmazd tény, amelyet [...] a nyomozo6 hatésag blincselekmény Utjan, mas. tiltott
moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. Végiil a
Testiilet utal rd, hogy a védelemhez valé jog mint a biintetdeljaras egyik alapelve az
»Alapvet6 rendelkezések” kozott talalhato, a Be. 5. §-a rogziti.

A felsoroltak biintetdeljarasi cselekmények. Testiilet — hataskorének\hidnyaban — nem
jogosult a rendérség, mint nyomozo hatosag cselekményeinek feliil’biralatara.

b) A panaszbeadvany szerint a panaszosra a rendérok probaltak-nyomast gyakorolni, hogy
vallja be, hogy 6 kovette el a blincselekményt, valamint~azzal fenyegetoztek, hogy a
hazkutatds és hazugsagvizsgalat fél millio forintjdba fog Kertilni a panaszosnak. A Testiilet
ezzel Osszefliggésben utal a Btk. XXVIIL. Fejezetére, amely a hivatali blincselekményeket
tartalmazza. A Btk. 303. §-a tartalmazza a keényszervallatds tényallasat. Amennyiben a
panaszos vagy jogi képviseldje feljelentést kivan tenni, Ggy azt a Be. és a Btk. rendelkezései
alapjan, ez eléviilési idon beliil jogosultak megtenni.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet hataskorének hianyara figyelemmel nem
vizsgalhatta feliill a panaszossal 'szemben foganatositott biintetéeljarasi, illetve
bizonyitasi cselekményeket, illetve nem foglalhatott allast a panaszos kihallgatasat végzo
rendorok biintetdjogi felelésségével kapcsolatban.

V.

Ugyanakkor @ panaszbeadvany és a renddérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt (intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire—
vizsgalata-'targydva tette a panaszos eldallitasat, a telefonhaszndlat korlatozasat és a
ki€rtesitéssel kapcsolatos panaszosi kifogast.

Vizsgalata soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz
valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé jogat, az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként az eljar6 renddrok intézkedési kotelezettségét és az eldallitas
jogszerliségét vizsgalta.
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a) A jelentések szerint az iigyben érintett sértett az intézkedést megel6z6 napon
feljelentést tett, miszerint a pénztarcajat akkor tulajdonitottak el, amikor két, V. Zrt.
alkalmazasaban all6 személy a lakasaban tartézkodott. Ennél fogva alapos volt a gyanu afeldl,
hogy a két dolgoz6 férfi (a panaszos és kollégaja) kovette el a pénztarcalopast.

Itt sziikséges utalni az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdésére, amely a renddr intézkedési
kotelezettségérdl rendelkezik. A hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkdrében
eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet
vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt
¢észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi az intézkedési kotelezettség szabalyait. A Szolgalati
Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott. €s. hivatalbol
ildozendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjelolésével = feljelentést
tesz, vagy ha a nyomozo6 hatdsag tagja, gy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a
bilintetdeljards meginditdsa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd
blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosults kérésére megadja a
sziikséges felvilagositast. A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a
fenti szabalyt, hogy a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly
altal meghatéarozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki< A/szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat
ki.

A renddrség eldadasa alapjan felmeriilhetett 44 gyant, hogy a feljelentésben megjeldlt
helyszinen—a sértett lakasan—jogellenes cselekménytkovettek el.

A Btk. 370.§ (3) bekezdése szerint amennyiben a kisebb értékre elkovetett lopast a a (2)
bekezdés ba)-be) pontjaban meghatarozott valamely modon kovetik el — ezen alpontok koziil
a renddrség a be) alpontra hivatkozott: azaz egy vagy tobb kozokirat, magénokirat vagy
készpénz-helyettesito fizetési eszkoéz.egyidejii elvételével kovetik el—, a biintetés biintett miatt
harom évig terjedd szabadsagvesztés.

A Testiilet ezen a penton utal toretlen gyakorlatara, amely szerint a szabalysértési é&s
bilincselekményi tényallasszerliséget kizarolag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgalja. Az Rty:=ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
szabalysértési- vagy ‘'nyomoz¢d hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését — olyan esetekben, amikor a rendérség az
intézkedés\alapjaként szabalysértés vagy blincselekmény gyanujara hivatkozik —, az alapjog-
korlatozas yvizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, hogy a
szabalysértés, illetve bilincselekmény elkovetésének az adott intézkedéshez sziikséges fokl
gyanuja fennallt-e.

A Testiilet megitélése szerint a feljelentés alapjan felmeriilhetett annak a gyanuja, hogy
a panaszos a fent idézett — a Btk. 370. § szerinti — jogellenes cselekményt elkovette. Ez az
Rtv. 13. §-a értelmében rendori beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett, ezért a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos intézkedés ala vonasaval
nem sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos eldallitasanak jogszeriiségét vizsgalta meg.
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a) A rendOrségi iratok tanisaga szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan allitottak elo.

Az idézett rendelkezés szerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki
blincselekmény elkovetésével gyantsithato.

A Testiilet a rendorségi hivatkozas alapjan tehat azt vizsgalta, hogy fennallt-e a gyanuja
annak, hogy a panaszos bilincselekményt kovethetett el. A megjelolt eldallitasi® okkal
kapcsolatban ujfent sziikséges rogziteni, hogy az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a
biintetdjogi feleldsség vizsgalata nem tartozik a Testiilet hataskorébe.

A Testiilet ismét utal korabbiakban hivatkozott gyakorlatara, miszerint ha a‘rendérség az Rtv.
szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként egy Rtv.-n kiviili ' jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyanuokra (pl.<“buneselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — az adott cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. A Testiilet fontesnak tartja hangsulyozni: nem
abban a kérdésben foglal allast, hogy a panaszos elkdvetette-e a blincselekményt vagy sem,
hanem abban, hogy az adort helyen és idében rendelkezésére alloé adatok alapjin a rendér
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkovetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél alacsonyabb fokti —'gyantija. (Amennyiben igen, tigy a rendéri
intézkedés akkor is jogszerii lehet, ha utobb a‘nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el biincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Ezért a
blincselekmény gyantjanak, mint eldallitdsi oknak a fennéalldsa nem is vonja maga utan
minden esetben kotelezd jelleggel“azt, hogy azt a személyt, akit ezen eldallitasi ok alapjan
vonnak intézkedés ala, meg is gyanisitsak valamilyen blincselekmény elkdvetésével.)

A Testiilet allaspontja szerint.a renddrségi iratokban (feljelentés) részletezett koriilmények
alapjan a panaszossal szemben az intézkedés idépontjaban a biincselekmény elkovetésének
eléallitashoz sziikséges, mértékii egyszerii gyanuja fennallt.

A fentiek alapjanya Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eldallitas
jogalapja tekintetében a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat nem érte sérelem.

b) Tekintettel arra, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdésében meghatirozott eldallitasi okok nem
kotelezg jelleggel irjak eld az eldallitast, hanem mérlegelési jogot engednek az intézkedd
rendornek, hogy valdban sziikséges-e annak foganatositasa tovabba intézkedések lefolytatasa
celjabol; ezért a Testiilet vizsgalta, hogy az eldallitds aranyos volt-e az intézkedéssel elérni
kivéant céllal.

Azon kérdés megitéléséhez, hogy a renddrség megalapozottan dontdtt-e a panaszos eldallitasa
mellett, az Rtv. 15. §-dban eldirt aranyossagi kovetelmény ad eligazitast. A rendelkezés
értelmében ,,a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”, tovabba ,,tobb lehetséges €s alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
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biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar”.

Az ardnyossag megitélésekor tehat a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az
eléallitasnak olyan célja, amely csak a személyi szabadsag korlatozasaval volt elérhetd.

Erre a kérdésre a Testiilet igennel felelt. lgaz, hogy a panaszost nem gyanusitottként
hallgattdk ki, hanem az intézkedés célja az volt, hogy tanuként kihallgassak. A Testiilet
allaspontja szerint az adott pillanatban rendelkezésre all6 informaciok alapjan a
tanukihallgatds nélkiil nem volt kizarhat6 a panaszosnak és a kollégajanak a részvétele a
blincselekményben, vagy, hogy esetleg nem volt besurran6 tarsuk. A Testiilet szerint a
tanuvallomasok tartalma és azok egybevetése alapjan volt eldonthetd, sziikséges-e tovabbi
intézkedés (gyanusitotti kihallgatas) az tigyben. A Testiilet elfogadta azen “rendérségi
allaspontot, az idézés lassu és koriilményes volta az eljaras eredményességét, veszélyeztette
volna. Megjegyzi a Testiilet, hogy az a tény, hogy utobb mégsem foganatositettak esetlegesen
bizonyos eljarasi cselekményeket, és hogy a kihallgatdsok eredmeénye)'és a beszerzett
bizonyitékok alapjan nem volt meg a panaszosossal szemben a/gyanusitashoz sziikséges
mértékli gyanl, nem teszi utdlag jogszeriitlenné és aranytalanna az elgallitast.

Az eléallitast a Testiillet mindezek alapjan aranyosnak talidlta, ezért megallapitotta, hogy
az a panaszos személyes szabadsaghoz valo alapvet6 jogat nem sértette

C) A Testiilet ezt kovetéen azt értékelte, hogy ‘a_panaszos eldallitasanak idGtartama a
jogszabalyi eldirasoknak és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése. tartalmazza az eldallitds id6tartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében “a/személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a rendéri szerv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eldallitas célja még nem valdsult
meg. Az eldallitas idStartamat a renddri intézkedés kezdetétol kell szamitani.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,szlikséges” id6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatarozzawmeg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 oras) idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas intézményének a
személyi szabadsagot sulyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az
Rtv. 15. §(1)bekezdésében meghatarozott azon altalanos ardnyossagi kovetelmény is, mely
szerint ;;a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre allo informaciok szerint a panaszos eldallitasa 9 ora 20 perctél 12 ora 25
percig tartott. Ezen id6tartamon beliil a rend6érségi iratokban részletezett koriilmények alapjan
a Testiilet a kdvetkezo id6évonalat allitotta fel. A rendorok 9 6ra 20 drakor érkeztek meg a
helyszinre, ahonnan egybdl a renddrkapitanysag épiileté¢hez indultak. A panaszost 9 o6ra 35
perctdl 10 ora 15 percig eldallitoba helyezték. A kihallgatasat végzé Sz. R. r. hadnagy hozta
ki a panaszost az eléallitobol, majd 10 6ra 23 perckor megkezdddott a panaszos tantikénti
kihallgatasa, amely az errdl sz616 jegyzokonyv szerint 12 6ra 15 perckor zarult le.
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A Testiilet allaspontja szerint az eldallitds 3 6ras hossza ellenére nem tekinthetd a panaszos
szabadsaga aranytalan korlatozasanak, mivel azt az elvégzett eljarasi cselekmények
indokoltak. (Ezen idétartamon beliil a panaszos kollégdjat hallgattdk meg, akinek vallomasa
szintén kulcsfontossagu volt. )

A Testiilet ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az eléallitas idotartama miatt sem sériilt
a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

d) A Testiilet vizsgalta, kozolték-e a rendérok a panaszossal a helyszinen az intézkedés tényét
és celjat.

A beadvany szerint a rendérok minddssze annyit kozoltek intézkedésiik okaként,” hogy
rakérdeztek, hogy ,ugye tudjdk, miért vannak itt”, illetve annyit mondtak, hogy a
panaszosnak és kollégdjanak veliik kell mennie a rendérkapitdnysagra.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint a rendér az intézkedés megkezdése elott — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedé€s befcjezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat széban kozolni.

Az Rtv. 33. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eldéllitottat szoban vagy irdsban az eldallitas
okarol tajékoztatni kell, és az eldallitas idétartamardl részéreigazolast kell kiéllitani.

Az eloéallitas végrehajtasarol szold jelentés rdviden annyit tartalmazott e panaszelemmel
kapcsolatban, hogy az eléallitas okardl a tajékoztatod, valamint az eléallitas idejérél szolo
1gazolas kiadasra kertilt

A kiegészitd renddri jelentések ezt a-panaszosi allitast cafoltak és arrdl adtak szamot, hogy K.
J. c. 1. torzsOrmester kozolte az intézkedés ala vont személyekkel, hogy honnan érkeztek,
mindannyian felmutattak szolgalati igazolvanyukat, kozolték neviiket, rendfokozatukat,
valamint az intézkedés céljat, 'azaz, hogy a rendelkezésre allo6 informdaciok alapjan
bilincselekmény elkovetésével gyanusithatoak, ezért eldallitjak dket a renddrkapitdnysagra.

Mivel a Testiiletnek 'aem” all rendelkezésre az ellentét feloldasara alkalmas bizonyiték, igy
nem lehetett felofdanira tajékoztatas elhangzasara vonatkozo ellentmondast, ezért Testiilet a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joganak sérelmének meg nem allapithatosagarol
dontott.

3) Ezt kévetden a Testiilet a telefonhasznalat korlatozasra vonatkozo panaszosi kifogast vonta
vizsgalatanak korébe.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatanak ellatasa sordn a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az értesitésekkel Osszefliggésben az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdése szerint a fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzétartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban
a helyzetben, hogy ¢ jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli. Ezen
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torvényhely kotelezéen elbirja tehat, hogy — az Rtv. 97. §-a h) pontja szerinti — fogvatartott
részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt
értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot a rendelkezések
Osszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a rendori
intézkedés céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ald vont személy mobiltelefonon
ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhat6 ki, hogy biintarsat értesiti a gyanu
szerint tetten ért elkdvetd), ugy az Rtv. 17. § (1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld
jogalapot biztosit a rendérnek a telefon — mint az intézkedés eredményes végrehajtasat
akadalyozo targy— elvételére. (A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban azt is kifejtette, hogy
amennyiben a renddrség nem jelol meg konkrét indokot, ami megjeldlné, hogy actelefonalas
pontosan mivel és mennyiben veszélyeztette az intézkedés eredményes végrehajtasat, akkor
ezt az altalanos hivatkozast nem all médjaban elfogadni.) Ha pedig ilyen kofiilmény az adott
helyzetben nem 4ll fent, igy a mobiltelefon hasznalatanak korlatozasanak ninesen jogalapja.

A renddrségi iratok tanisdga szerint a panaszos szdmara azért nem biztositottdk azt a jogat,
hogy telefondlhasson, mert a nyomozati cselekmények wégrehajtasa érdekében az
Osszebeszélés megakadalyozdsa miatt sziikséges volt a panaszos telefonbeszélgetéseinek
megakadalyozasa.

A Testiilet a rend6rség nyomozas érdekeire torténd hivatkozasat jelen esetben elfogadta,
mivel a rendér nem tudta ellendrzése ala vonni a panaszos,telefonalasat: nem tudhatta, hogy a
panaszos valdjaban kivel kivan kapcsolatba 1épni.

Fentiekkel osszefiiggésben a Testiilet “arra) az allaspontra helyezkedett, hogy a
telefonhasznalat korlatozasaval oOsszefiiggésben nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6do joga.

4) Végezetiil a Testiilet megvizsgalta akiértesitéssel kapcsolatos panaszosi kifogast.
A beadvany szerint a panaszos-nem értesithette eléallitasarol terhes feleségét.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a renddrséget terheli.

Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetleg torvény
alapjan kiadott hat6sagi hatdrozat alapjan a szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad
megvalasztasdhoz valdé jogaban Kkorlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott €s eldallitott, eldvezetett).

A renddrség az eldallitas soran kitoltésre keriilo nyilatkozattal igazolta, hogy a panaszos nem
kérte hozzatartozo/képviseld kiértesitését. A kitoltott lap aljan ugyanakkor nem szerepel
pontosan, hogy a panaszos a nyilatkozatokat hany ora hany perckor tette, igy a Testiilet nem
tudta kizarni, hogy a panaszos kordbban valdban kérte a felesége kiértesitését. (A Testiilet
elott ismert az a rendorségi gyakorlat, hogy az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatokat csak
kozvetleniil az intézkedés ala vont szabaditasa el6tt toltik ki.)
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A Testiilet a panaszos és a rendorok allitasai kozott fesziilo ellentmondast a hozzatartozo
kiértesitése tekintetében nem tudta feloldani, ugyanakkor a rendelkezésre allé
rendorségi dokumentaciora tamaszkodva ugy foglalt ugy foglalt allast, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valé jogat sérelem érte a nem Kelléen pontos (hidnyos)
dokumentalas miatt.

A Testiilet szintén ismeri az erre vonatkozd renddrségi allaspontot, megjegyzi, hogy e
koriilményt a panaszos ugyan nem sérelmezte kifejezetten, de a kiértesitésre vonatkozo,
hatarozottan kifogésolt panaszelemet egyértelmtien cafolhatta volna a pontos dokumentacio.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ‘tenddrok
indokoltan vontak intézkedés ala a panaszost, akinek eléallitasa jogszertien tortént..A Testiilet
vizsgalata soran az eldallitds id6tartamat és az intézkedés alatti telefonhasznalat korlatozasat
IS aranyosnak talalta, ezzel kapcsolatban szintén megallapitotta, hogy ‘ezzel-Gsszefiiggésben
sem sériilt a panaszos személyi szabadsdghoz val6 joga. Az eldallitds ‘Okanak kozlésével
kapcsolatban az egymasnak ellentmondo nyilatkozatok miatt' a )panaszos tisztességes
eljarashoz fliz6d6 joganak sérelme nem volt megallapithats. )Ugyanakkor a Testiilet
megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 joganak csekély foku sérelmét azzal
Osszefliggésben, hogy az eldallitasra vonatkoz6 panaszosi nyilatkozatokra vonatkozd pontos
dokumentéacié6 hidnya miatt a kiértesitésre vonatkozé» panaszosi kifogas nem volt
megallapithato.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allasfoglalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint a panaszeljaras megsziintetésérol

dontott.

Budapest, 2017. november 9.
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