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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos<2016. december
15-én elGterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart {ilésén hezott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbirdlasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokelas

A panaszos 2016. december 15-ém,, postai uton elbterjesztett beadvanyaban a K.-i
Rendérkapitanysag rendéreinek 2016 mnovember 24. napjan foganatositott intézkedésének
aranytalansagat, illetve a rendorok szolgalati fellépését és megalazo banasmod;jat kifogasolta.

1) A kézzel irt-ezért helyenként nehezen olvashatd-beadvany szerint a panaszos a fenti napon
19 ora 30 perc korill vontdk intézkedés ald a B. utcan. A panaszos eltulzottnak és
félelmetesnek élte meg az intézkedést.

A beadvany szerint a kozelben 1év6é vendéglatohelyrdl hazafelé tolta a biciklijét a panaszos,
amelynek kosara tele volt élelmiszerrel. A panaszos a kezében egy szal kolbaszt fogott,
mikdzben ra kanyarodott a homokos bekotd utra, és az Ut bal oldalan tolta a kerékparjat.
Ekkor hirtelen elé allt egy rendérautd, amelybdl harom renddr vagodott ki és mindenféle
atmenet (koszonés stb.) nélkiil a panaszosra orditott, hogy igazolja magat. A panaszos
visszakérdezett, hogy miért, 6 nem csinalt semmit.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos leirja, hogy a hallomasbol mar jol ismert rendérnét felismerve nem hagyta magat,
¢s a szajat valoban elhagyta egy-két obszcén sz6, amire valaszul 6t egybdl megbilincselték. A
kisebbik renddr azt vagta a panaszos arcaba, hogy: ,,a *** anyadat, szét*** a fejed!”. A vita
ezutan kolcsonods szidalmazasa folytatodott, mindkét fél részérdl. Ezt kdvetden a panaszost
eléallitottak a renddrkapitdnysagra és eldallitdo helyiségbe helyezték. A kerékparjat elvették,
abban volt a panaszos lakaskulcsa €s gydgyszerei, amit nem vehetett magahoz. A biciklit egy
idegen udvarba tették be, ami egy alacsony keritéssel volt elkeritve az utcatol és a panaszos
¢lelmiszerei késobb el is eltlintek beldle. A panaszos egy feliiletes orvosi vizsgalaton atesett,
majd ezt kovetéen a rendérok hazaengedték. A panaszos sérelmezi, hogy sem az
igazoltataskor, sem masnap nem kapott valaszt a rendoérok kilétére nézve.

2) A beadvany pontositasa érdekében az e¢ldado testiileti tag tanacsadoja telefonon felvette a
kapcsolatot a panaszossal az altala megadott telefonszamon, aki az alabbi kiegészitést tette.

A panaszos maga is elismeri, hogy nem igazolta magat, ezért eldallitasat nem sérelmezi, csak
annak megalazé koriilményeit. (Eppen ezért a kiszabott birsagot sem kifogasolja, csak azt,
hogy a szabalysértési hatarozat indokldsdban valdtlansadg szerepel, mert a rendérok nem a
jardan vontak intézkedés ala, mivel ahol az intézkedés kezdddott, nincs is jarda.)

A panaszos sérelmezi a renddrok hangnemét, azt hogy barmiféle bemutatkozis vagy
koszonés nélkiil, az autojukbol Kipattanva, kiabalva vontak intézkedés ala, még a biciklije is
elddlt. A panaszos az egész banasmodot megalazonak tartja, kiilondsen, hogy a
rendérkapitanysagon bamultak 6t, mialatt meg volt bilincselve. Megalazonak tartja azt is,
hogy a renddrkapitdnysagon jelezte, hogy szeretném megtordlni az orrat, de nem engedték
meg neki. Kifogasolja tovabba a panaszos a modot, ahogy a biciklijérél gondoskodtak: a
lakaskulcsat és az élelmiszereket a biciklin hagytdk és a gyogyszereit sem vette magahoz.

A panaszos eldadta tovabba, hogy még aznap mobiltelefonjarol felhivta a renddrséget és a k.-
I lgyeletet kapcsoltak ahol eldadta a torténteket (amit allitdlag rogzitettek is), illetve
november 25-én, pénteken felkereste a K. Rendoérkapitanysagot, ahol beszélt a
szolgalatvezetével. A panaszos panasz tett az intézkedés sordn eltlint értékei miatt. A
panaszos a késébbiek soran (D-ben) szerzett tudomast ismerdseitdl arrdl, hogy a kornyéken
térfigyel6 kamera van, ami igazolhatnd azt a panaszos allitast, hogy nem is arra ment a
biciklivel, amit a rendérok allitanak a szabalysértési hatdrozatban, e tekintetben a hatarozatot
¢s birsagot tovabbra sem tartja jogszertinek. Tobbszor is besz€lt a renddrséggel, hogy hogyan
kérhetné ki a felvételeket, ezt inditvanyozta is az ligy szabalysértési eldaddjanal, azonban még
nem kapott valaszt a rendérségtol.

A panaszos hangstlyozza, hogy valoban nem igazolta magat és cstinyakat mondott az &t
szidalmazoé renddroknek, ezért vallalja is a felelésséget, de az intézkedés banasmodja
tisztességtelen volt, a torténtek megviselték lelkileg. Azota, ha renddrautot 1at, osszeugrik a
gyomra ¢s mar nem bizik a rendérokben.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6rzési Szolgalatan keresztiil a K.-i Rendérkapitanysagatol
(tovabbiakban egyiitt: illetékes renddri szerv), valamint megkiildeni kérte az {iggyel
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddérség



allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatéak. (A Testiilet a beérkezett 180 oldal iratanyagot a rendelkezd részben
foglaltakra valo tekintettel nem ismerteti teljes koriien.)

1) A K.-i Rendérkapitanysag vezetdje 2017. februar 9-én kelt 6sszefoglald jelentésében az
alabbiakrol tajékoztatta az illetékes megyei renddrfokapitanyt.

B. S. 1. zaszlos, A. E. 1. zaszlos és K. G. r. torzsérmester a Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti
Megbizott Alosztaly korzeti megbizottjai 2016. november 24-én 14 6ratol 20 oraig lattak el
szolgalatot a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a KST-889 forgalmi remdszamu
szolgalati gépkocsi igénybevételével.

A feladat meghatarozas szerint 18 6ra 40 perctdl a K., K. at **. szam el6tti kozati Gtszakaszon
kozlekedésrendészeti ellenérzést hajtottak végre, amikor észlelték, hogy egy szemmel
lathatoan ittas személy (né) halad a kerékparjat tolva a K. uton a varosbol kifelé. A kerékpart
gyalogosan toldé személy a menetirany szerinti jobb oldalon, az tuttesten sétalt, majd atlos
iranyban atbotorkalt a menetirany szerinti bal oldalra és ott az utpadkatdl a terelévonalig
csalinkdzva kozlekedett a B.utca iranyaba- annak ellenére, hogy az uttest mellett kiépitett
jéarda volt.

Sem a kerékparon, sem a személy ruhazatan, sem pedig a kerékpart tol6 személy testén nem

volt felszerelve vilagité berendezés, ezért 6t a korzeti megbizottak 18 ora 55 perckor a K. ut
¢s a B. utca keresztezddésénél igazoltatds ald vontdk. A személy, amikor észlelte a
megkiilonboztetd jelzésekkel ellatott szolgalati gépkocsit —tulajdonképpen onnantol kezdve,
hogy a K. utra rakanyarodott—kiabalni kezdett a ,,Mocskos zsaruk! Trogerek! Buzi renddérdk!”
kifejezéseket hangoztatva.

A napszaknak megfeleld koszonés, bemutatkozas utan az igazoltatdskor B. S. r. zaszlos
felszolitotta a holgyet személyazonossaga igazoldsara alkalmas okmany atadasara, melyet az
igazoltatott személy hatarozottan megtagadott és a rendérok szidalmazasat folytatta. Ekkor A.
E. r. zaszlés felszolitotta a holgyet személyi adatainak bediktaldsara, melyet tragar szavak és
sértések mellett ugyancsak megtagadott az igazoltatas ala vont. B. S. r. zaszl6s ezt kdvetden a
»10rveny nevében!” szavak elOrebocsatasaval ismételten felszolitotta adatai bediktalasara,
valamint kozolte azt is, hogy amennyiben ezt megtagadja, az illetékes renddrkapitanysagra el
fogjak allitani.

Az igazoltatas ald vont személy a felszolitdsok ellenére nem igazolta magat, tovabb sértegette
¢s szidalmazta renddrdket, majd az addig passziv magatartasan valtoztatva K. G. T.
torzsérmester felé lépett és 6t megfejeléssel fenyegette meg. K. G. r. torzsérmester és A. E- .
zasz16s az intézkedés ald vont személy -ellenszegiilésének megtorése, ¢és esetleges
tamadésanak megakaddlyozéasa érdekében 19 ora 5 perckor testi kényszert alkalmazott oly
modon, hogy a személy bal és jobb karjait két oldalrol megfogva, majd kezeit testi kényszer
tovabbi alkalmazasaval hatra a helyzetben megbilincselte. A kényszerintézkedést az
intézkedés ald vont személy szidalmai €s sértései kisérték. A megbilincselt személy ruhéazatat
- 4llo helyzetben — A. E. r. zaszlos atvizsgilta, mely sordn kozbiztonsigra kiilonosen
veszélyes targy nem keriilt elo.

K. G. r. torzsdrmester ezt kdvetden az intézkedés ala vont személy kerékparjat a K., K. at *.
szdmu ingatlanhoz 4ttolta, és az ott lako G. D. feliigyeletére bizva biztonsagba helyezte. A



kerékpar kormanyan egy nejlontaska, tovabba a kosaraban egy rud szalami volt. G. D.
kotelezettségeire B. S. r. zéaszlés a figyelmet felhivta, melyet nevezett megértett, és
tudomasul vett.

Ezt kovetéen a személyazonossdganak igazoldsat megtagadd személyt - a szolgalati
gépkocsiba iiltetve - renddrkapitanysagra eldallitottak. Az eldallitds sordn a jarmiiben az
eléallitott személy végig becsiiletsértd szavakkal illetette az intézkedést foganatositd
rendbroket. Az intézked6 rend6rok az esetr6l EADS radion jelentést tettek az illetékes megyei
rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatdsag Tevékenység-iranyitasi Kozpont iigyeletesének,
majd a rendérkapitanysag épiiletébe érve soron kiviil jelentést tettek (az eldallitasrol és
kényszeritéeszkozok hasznalatanak tényérdl) B. I. c. r. 6rnagynak, a KozrendvédelmiOsztaly
szolgalatiranyitd parancsnokanak.

A K. Renddrkapitanysag hivatali helyiségében az eldallitott személy a rendéréknek cimezve a
becstiletsértd kifejezések hasznalatat tovabbfolytatta, tobb alkalommal, orditva, prostitudltnak
nevezte A. E. r. zaszlost, valamint K. G. r. torzs6rmestert homoszexuélisnak titulalva
kijelentette, hogy: "Feldllok és megstukkollak!” Ezen kiviil egy alkalommal B. S. r. zaszlos
labai elé, a foldre kopott. Az eldallitott személy csak a renddtkapitanysagra érkezését
kovetden, tobbszori felszolitdst kovetden volt hajlandd szem€lyi adatait bediktalni. A
megadott adatok adattarakban torténd ellendrzését kovetden sikertilt az intézkedés ala vont
személyt a panaszos személyében beazonositani. A panaszos-kezérdl a bilincset 19 6ra 40
perckor vették le.

A panaszos az eldallitasa soran elkészitett tajekoztatok és nyilatkozatok alairasat megtagadta,
a panaszos meghallgatasat B. 1. c. r. érnagy végezte. Ennek soran a panaszos kijelentette,
hogy a renddri intézkedés alkalmaval nem szenvedett el sériilést, anyagi kara nem keletkezett.
Elismerte, hogy a vele szemben intézkedd.rendoroket szidalmazta és sértegette, valamint hogy
személyazonossaganak igazolasat megtagadta, ugyanakkor a renddri intézkedéssel szemben
panaszt jelentett be, melyet azzal indokolt, hogy talzonak tartja azt, hogy vele szemben harom
f6 rendor intézkedett, és hogytigazolas megtagadas miatt Ot eldallitottak. A bejelentett
panaszrol a *** szamon a szolgalatiranyit6é parancsnok feljegyzést készitett, melyhez csatolta
a BM utasitas szerinti iratokpéldanyat, amelynek alairasat hatosagi tantk jelenlétében szintén
megtagadta.

A panaszost az otvosiriigyeleten dr. Kovacs Viktor megvizsgalta és megallapitotta, hogy a
bilincseléstdl mindkét csuklojan minimalis vérbdség tapasztalhatd, egyebekben sériilést nem
szenvedett,~Avpanaszost a vizsgalatot kdvetden B. D. r. f0térzsérmester 20 6ra 20 perckor
bocsatotta'szabadon.

A panaszos igazoltatasa és elallitasa alkalmaval B. S. r. zaszlos, A. E. r. zaszlos, K. G. .
torzsOrmester, majd az eldallitasat kovetd magatartasakor B. D. r. torzsOrmester, M. J. T.
fétorzsérmester, F. Gy. r. zaszlos, B. sz. r. fétorzsérmester voltak jelen.

A panaszos altal elkdvetett szabalysértések (személyazonossag igazolasanak megtagadasa,
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség, valamint kdzuti kozlekedési szabalyok kisebb
foki megsértésének szabdlyszegése) elkOvetése miatt szabdlysértési feljelentés késziilt,
valamint becsiiletsértés biincselekmény miatt biintetoeljarast kezdeményeztek.



A biintetdeljaras a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.)
227.§ (1) bekezdésébe iitkdzo és a) pont szerint mindsiild, a sértett munkakdorének ellatasaval,
kozmegbizatasanak teljesitésével vagy kozérdekli tevékenységével Osszefiiggésben elkdvetett
becsiiletsértés vétségének megalapozott gyanija miatt hatosaguknal ***bii. szamon indult
meg, mely eljarast az illetékes megyei rendor-fokapitanysag Biliniigyi Igazgatosadg hatarozata
alapjan atették a K.-i RendOrkapitinysag Vizsgalati osztalyahoz. Az eljaras jelenleg
folyamatban van.

A panaszos allitasa szerint Gy. D. ingatlandban biztonsadgba helyezett kerékparjardl eltiint az
azon hagyott taska tartalma, igy a sértett bejelentése alapjan szabalysértési el6készitd eljaras
indult ismeretlen tettes ellen. az eljaras idokozben—mivel az eljaras ala vont személy kiléte
nem volt megéllapithato—megsziintetésre keriilt, a hatdrozat jogeros.

A panaszos kezdeményezése alapjan inditott panaszeljarasban 2017. december7-én tortént
meghallgatasa alkalmaval a renddri intézkedés ellen tett panaszat visszavonta, kérte az eljaras
megsziintetését.

Ezen adatok alapjan a kozigazgatdsi hatosagi eljards és szolgdltatés)altalanos szabalyairol
sz616 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdé€s c) pontja alapjan és a
renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. toérvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (1) bekezdésére
figyelemmel az illetékes rendérkapitanysag a panaszeljarast 2016. december 7. napjan
megsziintette. A végzés 2017. janudr 3. napjan jogerdss¢ valt:

A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedések jogalapja a kovetkezo volt:

A kozlekedésrendészeti intézkedésre az Rtv. 44, § (1) bekezdés b) pontjaban; az igazoltatasra
az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban 'ésva (2)-(4) bekezdései és (5) bekezdésében;
ruhazatatvizsgaldsra az Rtv. 31. § (1) €s«(2) 'bekezdésében; az eldallitds foganatositasara az
Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjaban,és (3) és (4) bekezdésében; a testi kényszer
foganatositdsara az Rtv. 47. § és 62§ (1) bekezdésében; a bilincs hasznilatara az Rtv. 48. §
b) és d) pontja, a 61. § (1) bekezdése, a 62. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan keriilt sor. Az
eldallitds foganatositasa és a kenyszeritd eszk6zok hasznalatira tovabba az Rtv. 16. § (1)
bekezdése, 17. § (1) bekezdése,a 19. § (1) és (2) bekezdése, 20. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglaltak alapjan kertilt-sor.

A KRESZ 21. § (1) bekezdés, illetve (3) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a gyalogosnak a
jérdan, ahol pedig jarda nincs, a leallésavon, az utpadkan vagy a kerékparaton kell
kozlekednie. ‘Az )uton kerékpart tolé gyalogosnak a menetirany szerint a jobb oldalon kell
haladnia.. '‘Azzal, hogy a panaszos nem a jardan kozlekedett, illetve - a meghallgatasa
alkalmayvalitortént nyilatkozata szerint - a menetirany szerinti bal oldalon haladt, nem tartotta
be-a, gyalogos kozlekedés szabalyait, igy elkOvette a szabélysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szoldo 2012. évi II. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb fokil megsértése szabalysértését.

A renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatir rendjét sérté vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel. Szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy -
jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki, vagy helyszini birsag
kiszabdsa helyett - ha a szabdlysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek



fennallnak - szobeli figyelmeztetést alkalmaz (Rtv. 13. § (1) bekezdés, Szolg. Szab. 9. § (1)
bekezdés).

A jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri intézkedésnek pedig mindenki koteles
magat alavetni, és a rendOr utasitasdnak engedelmeskedni. A rendor jogszera intézkedésének
vald ellenszegiilés esetén az Rtv.-ben meghatarozott intézkedések €s kényszeritd eszkdzok
alkalmazhatok (Rtv. 19. § (1)-(2) bekezdései).

Figyelembe véve az intézkedés ala vont személy magatartasat a rendori intézkedés nem
okozott olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem allt ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. A rendelkezésre 4ll6 tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg
kényszerité eszkdz kozil az intézkedd renddrok azt valasztottdk, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel, illetdleg
karokozassal jar.

Az dsszes koriilmény figyelembe vételével az intézkedd renddérok altal alkalmazott személyes
szabadsagot korlatozd, sériiléssel nem jard intézkedés és kényszeritbeszk6z hasznalat
jogszert,, szakszerli volt, és az altaluk foganatositott személyi‘ szabadsagot korlatozé
intézkedés aranyban allt a panaszos altal tanusitott magatartassal, igy a fent felsorolt
intézkedések megtételére sziikséges volt és arra indokoltan keriilt sot.

A jelentés ezt kovetéen a Testiilet altal feltett kérdéseket- valaszolja meg. (A Testiilet
kizarolag az eddigiekhez képest 1) informaciokat ismerteti.)

B. S. r. zé&szlos az intézkedés ala vont személlyel kozolte az intézkedés indokat
(balesetveszélyes helyzet, kozlekedési szabalyszegés), melyet a panaszos teljesen figyelmen
kiviil hagyott.

Az intézkedés soran a renddrok egyenruhdt viseltek, igy Oket els6sorban egyenruhdjuk és az
azon elhelyezett azonositod jelvénywigazolta. (Mindharman 10 M jelli egységes rendészeti
gyakorld oOltozetben voltak, rajta~08MA jol lathatosagi atvetovel, szolgalati azonositd
jelvénnyel, és kotelezd ekitményekkel felszerelve).

A renddri intézkedésben.résztvevd rendorok az altaluk végrehajtott intézkedés megkezdése
elétt a napszaknak<megfeleld koszonést kovetden szoban kozoltek neviiket, azonositdsi
szamukat, és szolgalati helyiiket. B. S. r. zaszlos tisztelgett, fentieken kiviil kozolte az
intézkedés tényet; és’okat.

A panaszos az intézkedés kezdetét megeldzden - ahogy a szolgalati gépkocsit észrevette -
sértegette, yszidalmazta, valamint becsiiletsértd kifejezésekkel illette, €és fenyegette a
renddroket, egészen az intézkedés befejezése elbtti orvosi vizsgdlatra szallitasaig,
gyakorlatilag folyamatosan. A panaszos viselkedése - szemmel lathatéan erdsen ittas allapota
miatt - kiszamithatatlan, hol agressziv, hol elkeseredett volt.

Az intézkedés soran a panaszossal szemben 2016. november 24. napjan 19 6ra 5 perctdl 19
ora 40 percig bilincs alkalmazasara kertilt sor ellenszegiilésének megtorésére, €s tdmadasanak
megakadalyozésa céljabol az Rtv. 48. § (1) bekezdés b) és d) pontjaban foglaltak alapjan.

A kényszeritd eszkéz alkalmazasat a panaszos jogszerli renddri intézkedéssel szembeni
engedetlen viselkedése tette sziikségessé, mivel a renddri intézkedésnek ellenallt, nem
tanusitott egylittmiikodé magatartast, személyazonossagat tobbszori felszolitas ellenére sem
volt hajlandd igazolni, valamint e viselkedését a bilincs alkalmazasat kovetden is



tovabbfolytatta. A bilincs alkalmazésat testi kényszer alkalmazasa eldzte meg, mivel a bilincs
alkalmazasara torténd figyelmeztetést az intézkedés ald vont nem vette figyelembe, és ennek
soran sem miikodott egyiitt.

A Szolg. Szab. 5. § (5) bekezdése szerint a rendéri intézkedés soran a rendérnek ugy kell
eljarnia, hogy az intézkedést szakszerlien befejezhesse, illetve megeldzze sajat megtamadasat,
lefegyverzését. A kényszeritdeszk6z a kezek hatra helyzetbe bilincselésével keriilt
alkalmazéasra a Szolgalati Szabalyzat 41. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
megfelelden, a (6) @) pontja szerint végrehajtott modon.

A panaszos eldallitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan keriilt sor,
mivel a rend6r felszolitasara a panaszos az igazolast megtagadta. Tekintettel arra, hogy,az
intézkedés ald vont személy tarsasagaban hozzatartozo, vagy mas személy nem tartdzkodott,
¢s a szolgalati gépkocsiban illetdleg a rendérok szolgalati felszerelésében nem-. veolt olyan
technikai eszkdz, amely a személyazonositasban a segitségiikre lehetett velna.a panaszos
személyazonossadganak hitelt érdemlé megallapitasara, a renddrkapitdnysagra torténd
eléallitasan kiviil egyéb mas lehetdség nem volt. A panaszost a renddrkapitanysagra torténd
eléallitdsa soran a KST-889 forgalmi rendszamu, fix megkiilonboztetd jelzéssel felszerelt
renddri jelleggel felruhazott Skoda Octavia Combi szolgélati gépjarmiivel szallitottak.

Az intézkedés helyszinén a panaszost a kerékparon hagyott\€rtekekkel bird, sziikségletet
kielégitd dolgok tekintetében nyilatkoztattdk, melyre nemleges valaszt kaptak. Arra
vonatkozéan nem 4ll rendelkezésre adat, hogy .a, panaszos jelezte volna gyogyszer
sziikségletét, vagy azt, hogy gydgyszereit magahoz kivanja venni. (a szabalysértési ligyben
sértettként torténd meghallgatdsa alkalméval nem ‘tett emlitést arrdl, hogy a gydgyszerei,
lakaskulcsai nala lettek volna — a hatrahagyott dolgok tekintetében kizardlag hasarurdl és
ruhazatrol beszélt- illetve a panaszeljaras \soran sem sérelmezte azt, hogy a nala 1évo
gyogyszereit nem vehette be, vagy, hogy ‘akulcsat a szatyorban hagyta volna.

A panaszos eldallitasa 2016. november 24-én 18 6ra 55 perctdl 20 o6ra 20 percig tartott, a
beszallitasara 19 o6ra 10 perckor-kerlilt sor. Ezt kdvetden tobbszor felszolitottdk személyi
adatainak megadéasara, de ennek,’a panaszos nem tett eleget, csak tovabb szidalmazta a
renddroket. A panaszos 19 éra-40 perc koriil kezdett egylittmiikodébb magatartast tanusitani,
adatait kozolte. A megadott adatok hitelességének ellendrzését kdvetden a bilincset levettek
réla. Ezt kovetden dokumentaltdk az eldallitast, majd az ittassag ellendrzése céljabol hiteles
1égalkoholmérét kivantak alkalmazni a panaszossal, azonban annak kifGjasat a panaszos
megtagadta. A ‘panaszjogrol vald kioktatast kovetden a panaszos panaszat a szolgalatirdnyito
parancsnok-irdsba foglalta, majd orvosi vizsgalatra kisérté, ahonnan 20 éra 20 perckor
szabadon tavozhatott.

A panaszos renddrok altali szidalmazésa nem tortént meg. Egy alkalommal valoban emlitette
orranak megtorlését, ezért az intézkedd rendorok— hogy ezt megtehesse— kozolték, hogy
mellézik a bilincshasznélatot, amire a panaszos Ugy reagalt, hogy bilincs levétel estén
tamadast fog alkalmazni.

A panaszos az intézkedés masnapjan, 2016. november 25-én 8 ora 10 perckor megjelent a
renddrkapitanysagon, és B. Zs. r. tOrzszaszlosnal, a renddrkapitanysdg Kozrendvédelmi
Osztaly Korzeti Megbizotti Alosztaly vezetdjénél panaszt kivant tenni a korzeti megbizottak
el6z6 napon vele szemben foganatositott renddri intézkedésének modja ellen. A r.
torzszaszlos tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy az intézkedéssel szemben az intézkedés
napjan mar a szolgalatiranyitd parancsnoknal terjesztett eld panaszt.



2) A renddrségi iratanyag részét képezte az illetékes renddrkapitdnysag vezetdjének 2016.
december 7-én kelt, renddri intézkedés elleni panasza alapjan indult kozigazgatasi hatosagi
eljarast megsziintetd végzése.

A végzés indoklasa szerint a panaszos 2016. november 24. napjan foganatositott eldallitasakor
panasszal ¢lt az intézkedést foganatositd rendérok magatartasa, illetve sértd kifejezések
hasznalata miatt. Az ligyben kozigazgatasi hatosagi eljaras indult és a panaszos 2016.
december 7-én tortént meghallgatasa alkalmaval —amelyrdl késziilt jegyzOkonyvet a renddrség
szintén rendelkezésre bocsatotta — a rendoéri intézkedés ellen tett panaszat visszavonta és/kérte
az eljaras megsziintetését.

A végzés kézbesitésérdl szold tértivevényt szintén rendelkezésre ‘bocsdtotta a
renddrkapitdnysadg, ami alapjan megallapithatd, hogy a végzés 2017. janudr 3-an jogerdre
emelkedett.

A Testiilet elsoként azt vizsgalta meg, hogy mely panaszelemek vizsgélatat végezheti el.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszeritd ‘eszkdz alapvetd jogat sértette, vdlasztdsa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz ¢lintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testlilet altal lefolytatott“vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd biinmegeldzésies biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskérébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori
intézkedések< és ‘mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasavalosszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddrifeladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyljtasi
kételezettség),

— ayrendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, tzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.



Az Rtv. 92.§ (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedéssel szembeni panasz vagy az
intézkedést foganatositd rendori szervnél, vagy a Testiiletnél lehet elGterjeszteni, azaz a
parhuzamos eljaras lehetdsége torvényileg kizart.

Jelen ligyben a panaszos az intézkedést foganatositdé rendérkapitanysagon kozvetleniil az
eloallitasat kovetden, még az intézkedés napjan, mig a Testiiletnél postai uton, 2016.
december 15-én terjesztette el6 a panaszat.

Az el6ado testiileti tag 2016. december 21-én levelet kiildott a panaszosnak a Testiilet
eljarasara vonatkozoan, amelyben tdjékoztatta, hogy a fenti szabalyok értelmeben
szabalysértéssel kapcsolatos kifogasokat nem vizsgélhat, egyuttal felhivta, hogy nyilatkozzon,
igy is kéri-e a Testiilet eljarasat, valamint arrol is nyilatkozzon, tett-e panaszi“az)ORFK
Kozponti Panasziroddjan vagy az intézkedést foganatositd renddri szervnél.

A panaszos 2016. december 28-an vette kézhez a tajékoztato levelet, majd ezt kovetden 2017.
januar 6-an, telefonon nyilatkozott az eldado testiiletit tag munkatarsanak,hogy megértette a
tajékoztatast a szabdlysértéssel kapcsolatban és kéri az eljaras| lefolytatdsat a renddri
intézkedés banasmodjara vonatkozodan, illetve a panaszat pontositotta. A renddérségnek
cimzett, 2017. januar 13-an kelt megkeresést a Testiilet a szolgalati utat betartva 2017. januar
18-4n terjesztette fel a renddrségnek.

A Testiiletnek a renddrségi iratok beérkezésig nem volt tudomasa arrél, hogy a panaszos
egyidejileg az intézkedést foganatositdé rendéri yszervnél is elbterjesztette a renddri
intézkedésre vonatkozd panaszat, amely eljards soran a renddrkapitdnysag vezetdje 2016.
december 7-én a rendé6ri intézkedés elleni panasz targyaban végzést hozott. (A panaszos
nyilatkozata alapjan megsziintették a panaszeljarast.) A rendelkezésre bocsatott iratokbol,
tértivevénnyel alatimasztva megallapithaté volt, hogy a végzést a panaszos 2016. december
15-én kézhez vette, amelyre nézve, a fellebbezésre nyitva 4ll6 15 napos hataridé 2016.
december 30-an, szombaton jart I¢,"azonban a vonatkozé szabalyok szerint igy az azt kovetd
elsé munkanapot kell a hataridd) utolsé napjéanak tekinteni, tehat 2017. januar 2-at. igy a
panaszeljaras targyaban sziiletett végzés 2017. januar 3-an emelkedett jogerdre.

Tekintettel arra, hogy‘az'iratok renddrségi hierarchia szerinti felterjesztése id6t vesz igénybe,
a panaszeljarast, lezar6 végzés— a panaszos fellebbezése hidnydban — még a Testiilet
megkereséseelétt jogerdre emelkedett.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség a panaszos altal a hozza benytjtott panaszt
jogeérosen elbiralta, a Testiillet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a hataskorének
hianyat allapitotta meg és a panaszt elutasitotta.
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A Testiilet megjegyzi, hogy csak a teljes iratcsomag részletes dttanulmdanyozdsdt kovetéen
észlelte, hogy a panaszos a panasz Testiilethez torténd eloterjesztésre nyitva dallo 20 napos
hataridon tul, a 21. napon terjesztette elo, igy a panaszos beadvianya a Testiileti elotti
eljardas szempontjabdl - a jogerds panaszeljardson tul - elkésettnek is mindsiil.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes el6ado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
testiileti tag testiileti tag



