FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdam: FRP/3/2017/Pan.
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017, januar 2-4n
el6terjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK)
kertileti Renddérkapitanysag, valamint a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészrdl alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos elektronikus levélben eldterjesztett beadvanyaban — melyet hataridében, 2017.
januar 3-an, postai uton eloterjesztett beadvanyaban aldirasaval is megerdsitett — a rendérség
2016. december 18-an,.a V Uton foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedését és azt
kovetden foganatositott eldallitasat és annak koriilményeit kifogasolta.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2016. december 18-an hajnali 2 6ra 25 perkor kozuti
ellendrzés “ala vontdk Bp-en, a V. uton, a C. H. eldtti utszakaszon, a feliiljarorol valo
lehajtaskor. Az ellenérzés soran Drager Alkoholteszt mérdvel eldszor 0,64 mg/l, masodszor
0,59 mg/l eredményt mértek nala. Soha ezt megel6zden nem volt része hasonld intézkedésben
¢és nem volt precedens olyan esetre, hogy ittasan vezetett volna. Azon az estén azzal a tudattal
iilt a volan mdgé, hogy nem érezte, hogy még alkoholos befolyasoltsag hatasa alatt allna.
Képességeit rendben érezte, és tudatat tisztanak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az ellendrzés és az eljards soran azonban tobb furcsasdgot és hidnyossagot érzett, amikkel
kapcsolatban szeretne panasszal élni. Azzal kapcsolatban, hogy milyen egy szabalyszerii
kozuti ellendrzési eljaras, nincs tapasztalata, azt sem tudja, hogy milyen t4jékoztatasi
kotelezettség, banasmad, jogi lehetdségek vannak eldirva.

A panaszos azzal folytatja, hogy tisztaban van azzal, hogy a jogszabalyok nem-ismerete nem
mentesiti a feleldsség alol, azonban azt nem tartja jogszeriinek, hogy sem az intézkedés sordn,
sem a rendorérson nem kapott tadjékoztatast és felvilagositast arrél, hogy mi fog torténni, €s
milyen allampolgari és jogi lehetdségei vannak. Ugyanakkor az eljards soran ,rautald
jelzéseket” kapott, hogy jobb lesz, ha egyiittmiikodik, mert ha nem, akkor rosszabb is lehet, €s
az intézkedés tovabb tart.

A panaszos ezt kovetéen kronologiai sorrendben felsorolja az eseményeket. és. a\szamara
sérelmes elemeket, amelyek a kovetkezdek:

A kozuti ellendrzés soran jelzéssel megallitottak az uton és meg kellett fijnia-a szondat. Még
soha nem fujt szondat, elsére nem sikertilt, erre viszonylag fenyegetoen jelezte az intézkedd
renddr, hogy fljja meg rendesen, kiilonben elviszik vérvételre és.az sokkal rosszabb és tobb
ideig is tart. Ezt kovetéen sikeriilt a szondat megfjni és az €rték alapjan azt kérte az
intézkedd renddr, hogy a panaszos adja oda az iratait és alljon félre az ut szélére. Amikor
félreallt, le kellett allitania a motort, és ki kellett szallnia a gépkocsibol. A kozuti ellendrzés
soran egy elsd és egy masodik mérési eredményt kellett produkalnia.

2016. december 18-an hajnalban a hémérséklet dtlagosan -4 és -10 fok volt Bp.. A panaszos
oltozéke viszonylag vékony, alkalmi ruhazat (szatén cs6 toppos ruha) volt, ezért az intézkedés
soran tobbszor kérte az eljaré renddroket,  hogy valamelyik jarmiibe beiilhessen, mert a
mérések kozott varni kellett. A panaszos-az, eljaras alatti magatartasat egyiittmiikodonek irta
le: nem allt ellen, és nem adta jelét annak sem, hogy az eljarast barmilyen modon szabotalna.
Azt, hogy ilyen jellegli hibat kordbban még nem kovetett el, ugy gondolja, hogy az iratai
ellendrzése soran ezt lekérdezték=~Ezek ellenére a rendkiviil fagyos hidegben nem adtak
lehetdséget arra, hogy ne a_dermesztd hidegben kelljen vérakoznia. Sérelmezi, hogy nem
vették emberszamba, tobbszori- kérése ellenére, valamint annak ellenére, hogy lathatdan a
ruhazata nem volt alkalmas a fél oras fagyos hidegben torténd varakozasra; nem adtak
lehetdséget arra, hogy akar a sajat gépjarmiijébe vagy valamelyik renddrautoba beiilve
varakozzon.

A masodik-fajasnal is k6zolték vele, hogy jobb, ha jol fujja, mert ha nem, akkor elviszik
vérvételre, és az sokkal rosszabb és tobb ideig is tart. Mar a kézuti intézkedéskor kérdezte a
rend6rokety hogy mi az eljaras menete, de érdemben a helyszinen nem tajékoztattak. [Mikor
aztkérdezte, meddig fog tartani, azt valaszoltdk, hogy nemsokara vége. Nem jelezték azt sem,
hogy a masodik mérés utan be fogjdk vinni a Bp. Rendor-fokapitdnysag (tovabbiakban:
BRFK) keriileti rendérkapitanysagra, €s arrdl sem, hogy bent fogjak tartani. Sem a jogait, sem
a lehet6ségeit nem mondtak el neki.]

A masodik mérés utan a kertileti rendOrkapitanysagra vitték, egy foldszint folyoson leiiltették.
Kérdésére, hogy meddig kell még varnia, és mi fog torténni, annyit jeleztek, hogy picit varnia
kell, mert nemsokara ki fogja hallgatni valaki. A panaszosnak ekkor az az érzése tamadt, hogy
az intézkedé rendérok mihamarabb le akarjdk tudni a vele kapcsolatos dolgaikat, és a
papirmunkat. A kovetkezdkben az egyik rendor alairni valokat hozott azzal a megjegyzéssel,
hogy ugye lemond az 5 oran tali fogva tartds esetén az étkezésrdl és a hozzatartozdjanak



értesitésérdl. A panaszos ismét megkérdezte, hogy meddig fog tartani ez az egész, mert még
nem volt ilyen helyzetben. A rendér azt felelte, hogy mindjart végeznek, ezért a panaszos
alairta a papirt.

A panaszos azt is kérdezte, hogy mégis mi fog torténni, mik a jogai, erre az egyik intézkedd
tiszt annyit reagalt, hogy ,,most tényleg mondjam el? Ott van kinn a fogda el6tt, menjen oda
¢és olvassa el.” Ekkor a panaszos elkezdte a fogdak eldtti eldtérben 1évo kifiiggesztett
papirokat elolvasni.

Kozben megérkezett két masik rendor egy eldallitott személlyel, és a panaszost kizavartak,
hogy jogtalanul tartozkodik ott. Kicsit még varakozott a folyoson, majd bekisérték az egyik
fogdaba, ¢és kozolték, hogy ott varjon. A helyiségben nyitva volt az ablak, azért rettenetesen
hideg volt, a radiator is hideg volt. A panaszos jelezte, hogy hideg van, felfazasta hajlamos, és
igy mar nagy eséllyel fel is fazhat. Az ligyeletes bement, jelezte, hogy a fiitésen-nem lehet
allitani, az ablakot becsukta. A panaszos kért takarét, mondta megnézi, mit tehet. Ot is
megkérdezte a panaszos, hogy meddig kell maradnia. Az ligyeletes azt‘valaszolta, hogy meg
kell varnia, amig kihallgatasra sorra keriil. A panaszos ugy gondolja, hogy az iigyeletes és a
két intézkedd renddr is pontosan tudta, hogy mar csak reggel, a kovetkezd miiszakra érkezd
tiszt fogja Ot kihallgatni. Ez el6tt teljesen értetleniil all, hisSzen automatizalt rutinnal
lemondattdk a hozzétartozo értesitésérol, az 5 orédn tali étel jogardly azaz félretdjékoztattak.

Az ligyeletessel tortént beszélgetés soran a panaszos jelezte, hogy azért nem érti az egészet,
mert a kollégai azt mondtak, hogy nemsokara vége, erre bent tartjak. Az ligyeletes érdemben
nem mondott semmit, csak azt, hogy varnia kell a kihallgatdsra. Ezek utan a panaszos kozolte,
hogy akkor természetesen kéri, hogy értesitsék a fétjét. Ugy gondolja, hogy nem volt jogszer(i
a tdjékoztatdsa a rendérok részérdl, mert<ha tudja, hogy bent tartjdk, természetesen iizent
volna a férjének, vagy felhivja, hogy ne‘aggddjon. Az iigyeletes a panaszos férjét csak arrol
tajékoztatta, hogy a panaszost eldallitottak a VI. ker. rendérkapitanysagra, arrol, hogy mikor
engedik ki, vagy, hogy mi tortént, arrél nem adott informaciot. A panaszos embertelennek
tartja ezt a fajta eljarast, mivel*nem tartja magéat biindzének. Ugyan elkdvetett egy hibat,
amikor volan moge iilt, mert Gigy jitélte meg, hogy minden képessége ¢és készsége birtokaban
van, és tiszta fejjel elindulhat-haza. Ezt el is ismeri, de hangsulyozza, hogy egylittmiikodott a
renddrokkel €s ugy érzizhogy a renddrdk visszaéltek a johiszemiiségével, ezért panasszal €l a
tapasztalt eljarasi hidnyossagok miatt. A panaszos hozzateszi, hogy szerinte a renddrség rossz
megitélése is ebbOl fakad, hogy az eljards alatt az ember csak adatta valik, elveszti emberi
mivoltat.

Ezt kovetden kihivtdk a fogda elé, hogy pakoljon ki mindent a zsebébdl, a taskajabol, mert
meg fogjdk motozni, felszolitottak, hogy szedje szét a telefonjait is, mert mindent
nyilvantartasba vesznek, és elveszik téle. A panaszos engedelmeskedett, a nala 1évo targyakat
nyilvantartasba vették, és egy rendérné megmotozta.

A két intézkedd rendOr papirokat tett elé¢, hogy irja ala Oket. A panaszos kérte, hogy
tajékoztassak, pontosan mit takarnak az iratokon szerepld paragrafusok, de nem tudtak felelni.
Az egyik renddr elment tajékozodni, majd mikor visszajitt, elmondta a paragrafus tartalmat.
A masik annyit mondott, hogy ott van kinn, olvassa el. A panaszos kiment, elolvasta, bar
hozzateszi, hogy nem biztos benne, hogy a kihelyezett anyagok teljes kortiek vagy aktualisak.
A panaszos végigolvasta az elé tett anyagokat, és kozolte, hogy a tajékoztatdsra vonatkozo
pontot nem fogadja el, mivel semmirdl nem t4jékoztattak az intézkedd renddrdk. Erre azt a
valaszt kapta, hogy majd a kihallgato tisztnél tehet panaszt. [Egyébként késébb a kihallgatod



tisztnél sem tudott panaszt tenni, ¢ azt jelezte, hogy ezt irasban kell megkiildenie a megfeleld
cimre postan, vagy e-mail-ben, 30 napon beliil. ]

Az alairast kovetéen kapta meg a szonda eredményeit is alairasra, és ezek utan bezartak, csak
reggel vitték kihallgatasra. Reggel 8 o6ra 16 perc utan hagyhatta el a keriileti
rendOrkapitanysagot.

A panaszos kérte a panaszanak kivizsgalasat és arrdl vald tajékoztatasat, hogy mi a kozati
ellendrzés szabalyos eljarasi rendje.

2) A panaszos 2017. februar 22-én, elektronikus uton megkiildte Budapest
RendorfOkapitanyanak a 2016. december 18-an foganatositott rendori intézkedés, ellen
el6terjesztett panasza alapjan indult kdzigazgatéasi hatosagi eljaras — Testiilet allasfoglalasanak
kézhez vételéig torténd - felfliggesztésérol szolo végzését.

A Testlilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb ymegismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil’a Bp. Renddr-fokapitanysag
(tovabbiakban: BRFK) keriileti Renddrkapitanysagatdol “(tovabbiakban: illetékes rendori
szerv), valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat €s a
konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendorség . alldspontjat. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

A)
BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Forgalomfeliigyeleti és Biztositasi
Osztaly altal rendelkezésre bocsatott.iratok

1) Az elfogas végrehajtasarél sz6lo, BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti
Foosztaly Forgalomfeliigyeleti-és Biztositasi Osztaly Motoros Alosztaly alloméanyaba tartozo
A. M. c. r. torzsOrmester altal alairt jelentés (tovabbiakban: elsddleges jelentés) a
kovetkezdket rogzitis

A panaszost 2016. december 18-an 2 ora 25 perckor a Bp. keriilet, V. ut * sz. alatt a
renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban:Rtv.) 29. § (1) bekezdés alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdés alapjan foganatositott atvizsgalast kovetéen az Rtv.
33..841) bekezdés a) pontja alapjan — mint szandékos biincselekmény elkovetésén tetten ért
személyt — elfogtak. Az intézkedés soran kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgaldo esemény rovid leirdsa szerint a fenti napon a jelentést ird
rendér TISPOL akcidban vett részt, amely soran a Bp. Keriilet V. 0t * sz. alatti helyen
alkoholszondas ellendrzést végzett, finn modszerrel.

Az ellendrzés keretében a [*] forgalmi rendszamu gépjarmii vezet6jét (a panaszost)
megallasra intették, majd kozolték vele, hogy alkoholszondas ellendérzést fognak végrehajtani,
melyet 6 tudomasul vett. Eldzetes figyelmeztetést kovetden Drager tipusu elektromos szondat
alkalmaztdk, melynek mérési eredménye 0,64 mg/l lett. K. L. r. érnagynak jelentette az
eredményt, aki utasitotta a jelentést irdt, hogy a mérést ismételje meg a hordozhato,



hitelesitett 1égalkoholmérd berendezéssel. A panaszost ezt kdvetden a szolgalati gépjarmithez
kisérték, ahol nyilatkoztattak esetleges tiidObetegségrél, valamint testhémérséklet
emelkedésrdl, melyekre elmondta, hogy tiidébetegségben nem szenved, testhomérséklete nem
emelkedett, a hiteles 1égalkoholmérd berendezést hajlandé megfajni.

Az els6 eredményes fujasra 2 ora 30 perckor keriilt sor, eredménye 0,64 mg/l lett, a
mintavételi szelvényszama 1085. A masodik eredményes fujasra 2 ora 53 perckor kertilt sor,
amelynek eredménye 0,59 mg/l lett, a mintavételi szelvényszama [*] . A panaszos a mért
adatokat elfogadta, ezt a mérési lapon alairasaval igazolta. A mérési lapok masodpéldanyat,
valamint a helyszinen kit6ltott hiteles elektromos légalkoholméré berendezéssel végzett
ellendrzésrol szolo jegyzokonyvek egy példanyat atadtak neki.

A mérési eredményekre vald tekintettel a panaszos vezetdi engedélyét elvétték,\és azt a
mérési eredmények eredeti példanyaval, valamint a helyszinen kit6ltott jegyzékonyvvel
egyiitt a jelentéshez mellékelték. A fentieket jelentették K. L. r. érnagynak, aki felvette a
kapcsolatot az illetékes renddrkapitanysag szolgalatirdnyitd parancshokaval, aki kérte a
panaszos rendorkapitanysagra torténd eloallitasat.

Elézetes figyelmeztetést kovetden az intézkedés soran foganatositott atvizsgalds soran a
panaszos ruhdzatabol és gépkocsijabol kozbiztonsagrac killéndsen veszélyes eszkoz,
blincselekménybdl szarmazé, vagy bincselekmény elkdvetésének eszkoze nem keriilt eld. A
ruhazatatvizsgdldsra a renddrkapitanysagon keriilt sor, tekintettel arra, hogy az intézkedés
helyén azonos nemi jarér nem tartozkodott.

Az intézked6 jarér kozolte a panaszossal, hogy,az'altala elkovetett Btk. 236. § (1) bekezdés
szerinti, ,,jarmiivezetés ittas allapotban” cselekményért vele szemben biintet6 feljelentést tesz,
melyet 6 megértett és tudomasul vett. “A. panaszost tajékoztatta tovabba az Rtv. szerinti
panasztétel lehetdségérdl és annak eldterjesztésére rendelkezésre 4llo hataridorol.

A jelentésben szerepld személyt—és gépjarmiivet leellendrizte a kordzési nyilvantartasi
rendszerben €s a Schengeni Informécios Rendszerben, amelyben nem szerepeltek, valamint a
panaszos vezetéstdl eltiltas hatalya alatt nem 4llt.

A jelentés szerint -a_vedelemhez vald jog gyakorldsdra vonatkozd szoébeli kozlés 2016.
december 18-an 3‘orakor megtortént. Kiadtak az eldallitas okarol és idejérdl szold igazolast.
A panaszost.‘tovabbi intézkedés végett 3 oOra 45 perckor adtdk at az illetékes
renddrkapitanysagon.

A jelentés szerint az elfogas oka 2016. december 18. napjan 8 ora 16 perckor megsziint, ekkor
a panaszos szabadon bocsatasa megtortént.

A panaszos ellen az altala elkdvetett cselekmény miatt az intézkedd jardr biintetd feljelentést
tett.

A parancsnoki vélemény szerint az elfogas jogszer(i, szakszer(i és aranyos volt.

crer

2) A rendéri szerv rendelkezésre bocsatotta az eldallitas dokumentaciojat.



a) Az clballitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos az Rtv. 33. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan 2016. december 18-an 2 o6ra 25 perct6l 2016. december 18-an 8 éra 16
percig személyi szabadsagot korlatozo intézkedés alatt allt.

A panaszos alairasaval jelezte, hogy az eldallitas idétartama alatt sériilése nem, de panasza
keletkezett. Az igazolas tartalmazza tovabba a panasztételi lehet0ségek jegyzékét.

b) A fogvatartott személy el6allité helyiségben torténd elhelyezésekor a szdbeli tajékoztatas
végrehajtasarol és megértésérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérdl és az
irasos tajékoztatd atvételérdl szolo nyilatkozat szerint a panaszos magyar nyelven szoban ¢€s
irasban kapott tdjékoztatokbol megismerte az eldallitott személy jogait és kotelessegeit,
jogorvoslati lehetdségeit, tovabba az eldallitd helyiségég rendjérdl szolo irasbeli tdjékoztatot
atvette.

A panaszos aléirasaval kijelenti, hogy nem dohanyzik, egészségiigyi (allapotabdl adodo
kiilonleges étkezési vagy egyéb igényei nincsenek, vallasgyakorlashoz kapcsolodd igényei
nincsenek, hozzatartoz6 kiértesitését nem kéri. A panaszos, ¢ az ‘aldhtzéssal jelolt
nyilatkozatokat 2016. december 18-an 4 orakor kézjegyével ellatta.

(Ugyanakkor a kiértesitendé személy adataindl a rublika a panaszos férjének adataival (név,
cim, telefonszam) ki van toltve és alatta a kiértesités pontos-ideje (2016. december 18., 5 6ra 8
perc) szerepel. A kiértesitésrdl torténd tdjékoztatis a, panaszos aldirdsaval igazoltan 2016.
december 18-an 5 6ra 25 perckor megtortént.

c) A fogvatartott személy ¢lelemmel torténd ellatasarol szolo nyilatkozatot a panaszos alairta.
A dokumentum szerint az eldallitas kezdé iddpontja 2016. december 18., 3 6éra 5 perc, a
nyilatkozat alairasanak idépontja pedig 4'6ra, 1/perc.

Az irat szerint a panaszos 5 orat meghalado fogva tartasa esetére élelmezést nem kért.

d) Az eldallitott helyiségben  elhelyezett fogvatartott személy Orzésérdl ¢és ellatasaval
kapcsolatos adatokrol szolovnyemtatvany szerint a panaszost 3 ora 25 perckor helyezték el és
7 orakor hagyta el az eldallitot.

e) A letéti targyakeol szo0l6 jegyzOkonyv alapjan a letétezést 4 ora 55 perckor végezték el. A
panaszos a letétbe vett targyait at alairasaval igazoltan aznap 7 6ra 30 perckor hidnytalanul
atvette.

3) Az ‘elsédleges jelentést ird A. M. c. r. torzsOrmester 2017. februar 15-én az alabbi
tartalommal tett kiegészitd jelentést.

2016. december 17-én 20 6ra 00 perctdl 08 oraig szolgalatot lattam el, amely soran Bp. [cim]
elétt, [*] alt. TISPOL "European Operadon Drugs & Alcohol" fokozott ellenérzés keretén
beiil megéllitasra keriilt a panaszos, alkoholszondas ellendrzés céljabol.

A panaszos megallitasat kovetden, napszaknak megfelelden koszont, kozolte a nevét,
szolgalati helyét, valamint jelvényszamat. Az intézkedés ald vont irdnyaba feltette azt a
kérdést, hogy tiidobetegségben, 1azban, hdemelkedésben szenved-e, amelyre nemleges valaszt
adott, ezt kovetden alkoholszondas ellendrzést hajtott végre.



Az alkoholszonda kifujasat kovetden az alkoholteszter pozitiv eredményt mutatott. Ezt
kovetden a panaszost a hiteles 1égalkoholmérd eszkozhoz kisérte, amely az els6, majd a
masodik fajast kdvetden is pozitiv értéket mutatott. A torténteket jelentette K. L. r. érnagy
urnak, aki azt az utasitast adta, hogy az intézkedést ala vont személyt allitsa el6 az illetékes
rendérkapitanysagra. A panaszossal kozolte, hogy mivel 0,25 mg/1 liter feletti értéket fujt,
ezért elballitjak a BRFK keriileti Rendérkapitanysagara, amelyet a panaszos tudomasul vett.
Az intézkedés ala vont egylittmiitkddéen viselkedett, ezért vele szemben kényszeritd eszkozt
nem alkalmaztak. A kérdésére, miszerint kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozt tart-e
maganal, a panaszos nemleges valaszt adott.

Ezt kovetden elindultak az illetékes renddrkapitanysagra, a Sz. M. P. utcaba. Miveh az
intézkedés ala vont személy né volt, az épiiletbe torténd megérkezésiiket a jelentést ird jelezte
szolgalatiranyito parancsnoknak ( Gy. A. r. torzsérmester), hogy a parancsnok a megfeleld
elhelyezésrél gondoskodni tudjon.

A panaszossal kozolte, hogy el6allitd helyiségbe fog keriilni, amelyet.ugyan-tudomasul vett,
de ko6zolte, hogy panasszal kivan €lni, mivel a megallitaskor az eléallité, helyiségre vonatkozo
jogai ¢és a kotelezettségei nem lettek vele kdzolve. A c. r. torzsOrmester felvilagositotta, hogy
az el6allito helyiségre vonatkozo jogait és kotelezettségeinek a kozlése azért nem tortént meg
a megallitas helyén, mert egyrészrél ott nem tudhattak, hogya keriileti szolgalatiranyito
parancsnoka kéri-e az ott torténd elhelyezését, masrészrél a helyszinen ilyen jellegli
tajékoztatasi kotelezettsége nincs.

Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése elétt megmutatta neki a fogva tartott jogait és
kotelezettségeit, felajanlotta neki, hogy felolvassa neki, de erre 6 nem tartott igényt, azt
onalldan elolvasta és tudomasul vette. Az €l6allito helyiségbe torténd elhelyezését a keriileti
rendérkapitanysagan dolgozé rendor kollegina-végezte el.

Ezt kovetden megirta a személyivszabadsag Korlatozasarol szold jelentést. Az illetékes
rendérkapitanysagra érkez6 Kozlekedésrendészeti Parancsnoknak (F. T. r. 6rnagy) jelezte,
hogy az intézkedés ald vontwaz) eldallito helyiségbe torténd elhelyezésével és erre valo
tajékoztatas elmaradasaval kapesolatban panasszal kivan élni, aki erre azt valaszolta, hogy a
megallitds helyén nem.még nem lehetett tudni, hogy a személy eldallitd helyiségbe fog
kertilni, ezért nem is.yolt sziikséges az oda vonatkozo jogainak, valamint kotelezettségeinek
kozlése. F. T r. drnagy alairta a jelentést, majd tdvozott a rendérkapitanysagrol.

Az intézkedéssel kapcsolatosan meghallgattdk a jelentést ir6t is a rendérkapitanysagon,
aminek végeztével a szolgalatat tovabb folytatta. A szolgalat végén K. L r. 6rnagynak szoban
jelentette az esetet, aki ezt tudomasul vette.

4)"Az elsédleges jelentést ird r. torzsérmester tarsa, H. 1. c. r. zaszlos 2017. februar 15-én az
alabbi tartalommal tett jelentést.

2016. december 17-én 20 6ra 00 perctél 18-an 08 o6ra 00 percig [..] alt. szamon elrendelt
TISPOL (European Operation Drugs & Alcohol) kozlekedésrendészeti akcidban vett részt A.
M. c. r. térzsOrmesterrel, ami az ittas jarmiivezetok kisziirésére iranyult.

Az éjszakai orakban jarOr tarsa ellenérzés ala vont egy gépkocsit, amelyet egy néi személy
vezetett, ¢s ami 1 férfi utassal volt terhelve.



A jarmiivezetdt [cim] eldtt intézkedés ala vonta, mely kiterjedt az okmanyainak ellendrzésére,
illetve arra, hogy a vezetés megkezdése elott fogyasztott-e szeszes italt, amit kézi elektromos
alkoholszondaval ellen6érzott. Az alkoholszonda pozitiv értéket mutatott, ezért kdzolte vele,
hogy amennyiben nincsen tiidobetegsége, laza vagy hdemelkedése, akkor a helyszinen
lehetdsége van a hitelesitett Drager gyartmanyt alkoholszondds ellendrzésre, melyet
megértett €S az ellendrzésnek onként alavetette magat.

A helyszinen telepitett hitelesitett alkoholszondat mind a két esetben sikeresen kifjta,
melynek kinyomtatott eredményeit sajat kezlileg alairta.

Az intézkedés ala vont személy egylittmikodo volt, az intézkedd renddr utasitasainak eleget
tett. Az ellenérzés végén K. L. r. 6rnagy felvette a kapcsolatot a BRFK Kkeriileti.
Renddrkapitanysag szolgalatiranyitd parancsnokaval, aki kozolte, hogy a. jarmiivezetot
tovabbi intézkedés megtétele végett, allitsa eld a rendérkapitdnysagra.

Az eljaras ala vont személlyel kozolte, hogy az altala kordbban vezetett jarmiivébdl az értékeit
vegye Ki, azt zarja le, mert a BRFK keriileti Rend6rkapitanysagra eldallitjak, ahol az esettel
kapcsolatban meghallgatjak. A tajékoztatast az intézkedés ala vont megértette. Tekintettel
arra, hogy eljaras ala vont személy egyiittmiikodo volt, vele szemben semmilyen kényszeritd
eszkozt nem alkalmaztak, és nem helyeztek kilatasba.

Az emlitett renddrkapitdnysag épiiletében, az eldallitott\személyt az eldallitd helyiség eldtt
1évo székre lltette, jelezte az ott szolgalatot teljesité Gy. A. r. térzsérmester szolgalatiranyito
parancsnoknak, hogy az eldallitott személyt utasitasukra eldallitottak, és jelenleg az eldallito
helyiség el6tt l.

Ezutan megkezdték az intézkedésrdl jelentést a leird helyiségben elkésziteni. Az eldallitott
személyre a renddérkapitanysag ndi tagja felligyelt, aki ruhdzatat atvizsgalta, majd az el6allito
helyiségbe kivanta elhelyezni. Ennek soran a panaszos kifogéasolta, hogy az intézkedés
helyszinén nem kozolték vele, hogy-eloallito helyiségben lesz elhelyezve, amelyrél egyébként
a helyszinen nem volt tudomasa a jelentést ironak.

A panaszos a jogait és.kotelezettségeit elolvasta az el6allitd helyiség ajtajara kifliggesztett
iratrdl, ezutan bement a helyiségbe. Ekkor kozolte, hogy a jogaira és kotelezettségeire valo
figyelmeztetés elmaraddsa miatt panasszal fog éIni, mert mar volt ilyen iigye, és most is meg
fogja azt tenni.

A panaszanak kozlése és az ligyirat elkészitése utan a c. r. zaszlos jelentette az akcidoban
résztvevo E. T. r. 6rnagynak, hogy a személyi szabadsagot korlatozo jelentés elkésziilt, kérik
a parancsnoki kivizsgalast. A parancsnoki kivizsgalas kozben jelezték, hogy eldallitott
személy panaszt kivan tenni azzal kapcsolatban, hogy a helyszinen nem ko6zolték vele az
eléallitott helyiségben torténd magatartasi normaékat, jogait és kotelezettségeit, melyre
kozolte, hogy azt nem is kell tudni a helyszinen, ezért a jelentést alairta, az intézkedést jog- és
szakszerlinek mindsitette.

Ezutan az intézkedéssel kapcsolatosan meghallgattdk az intézkedé renddrdket a
rendOrkapitanysdgon. A meghallgatas utan negyed hét ora koriil a renddrkapitanysag épiiletét
elhagyta, majd szolgélatat tovabbfolytatta.



A 1. zaszlos jelentésében megjegyezni kivanta, hogy eldallitott személy ittassdga miatt
folyamatosan, Osszefiiggéstelen, az iiggyel nem kapcsolatos maganéleti dolgokrol beszélt,
jarasa diilongéld, bizonytalan volt.

5) A renddérség megkiildte a két intézkedd renddr nevére szolo, intézkedés napjara kiallitott
,»Eligazitas a napi feladatok ellatdsahoz” elnevezésii dokumentumot, amely alatamasztja, hogy
a gépkocsiz6 jarérszolgalatuk sordn a résziikre meghatarozott feladat a Tispol European
Operation Drugs&Alcohol fokozott ellendrzés végrehajtasa volt.

6) Az illetékes rendérkapitanysag Blniigyi Osztilyanak vezetéje 2017. januar 4-én-kelt
atiratdban arrdl tdjékoztatta a BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Edosztaly
Forgalomfeliigyeleti ¢és Biztositdsi Osztalydnak vezetdjét, hogy a panaszossal szemben a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. C. torvény (tovabbiakban: Btk.): 236 § (1)
bekezdésében litkdzé és a szerint mindsiild kozuaton, illetve kozforgalom elolvel nem zart
maganuton gépi meghajtasu jarmi vezetésével ittas allapotban elkdvetett yjarmiivezetés
vétségének elkovetése miatt hatosaguk nyomozast folytat. Ennek oka,-hogy-2017. december
[cim] szdm el6tt foganatositott intézkedés soran a panaszossal szemben alkalmazott Drager
alkoholteszter 0,64 mg/l értéket mutatott, majd ezt kovetden hiteles légalkoholmérd eszkozt
alkalmaztak vele szemben, amely 2 6ra 30 perckor 0,64 mg/l, majd2 éra 53 perckor 0,59 mg/1
értéket mutatott.

Az eljaras alapjaul szolgalod intézkedést az Osztaly dolgozoi foganatositottak, ezért az
intézkedést kovetden az eldallitassal kapcsolatban keletkezett panaszt kivizsgalas céljabol
tovabbitjak.

7) A BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Forgalomfeliigyeleti és
Biztositasi Osztalyanak vezetdjének 201 7.januar 6-an kelt hivatalos feljegyzése rogziti, hogy
szolgalati mobiltelefonjan felvette _akapcsolatot a panaszossal, aki kozolte, hogy az
igazolason jel6lt panaszat tovabbra IS fenntartja, valamint tajékoztatta, hogy a panaszat
megkiildte a Testiiletnek is és kéti-annak vizsgalatat.

8) A rendorség megkiildte-tovabba a BRFK Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti
Foosztaly Forgalomfeliigyeleti €s Biztositasi Osztaly Motoros Alosztaly 2017. december 17.
napjara készitett szolgalat-tervezetét, az intézkedést foganatositd renddrok gépjarmiivének
menetlevelét, az intézkedéssel érintett hitelesitett Drager 9510 tipusu késziilék nyilvantartasat
—amely rogzitettesa 06,64 mg/1 és 0,59 mg/l értékeket.

Megkiildték tovabba a Budapesti Renddrfékapitany Rendészeti helyettesének 2016. december
12-én elrendelt feladattervét, amely 2016. december 16.,17. és 18. napjara a ,,TISPOL
European Operation Drugs and Alcohol” kozlekedésbiztonsagi ellendrzés végrehajtasat
rogziti. A feladatterv az ellenérzés teriileti kijelolésénél kiilon nevesiti a [cim], valamint
kijeloli az egyes napokra kijel6lt parancsnokokat és feladatukat, az allomany felkészitésének
¢s eligazitasanak rend;jét.

A dokumentumok részletesebb ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel az intézkedés és
panasz szempontjabol nem tartalmaznak relevans/uj informéaciot.

9) A Kozlekedésrendészeti Foosztalyanak vezetGje atirataban a panasszal kapcsolatos
kivizsgalds eredményekeént 2017. februdr 22-én kelt az aldbbiakrdl tdjékoztatta a BRFK
Hivatalanak vezetdjét.
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2016. december 17-én 22 o6rat6l 18-an 5 ora 30 percig a BRFK Kozlekedésrendészeti
Foosztaly - a keriileti renddrkapitdnysagok alloméanyat bevonva - kozlekedésrendészeti
fokozott ellendrzést hajtott végre a [*] alt. szamu feladatterv alapjan. Az ellenérzés {6 célja az
ittas jarmiivezetdk forgalombol torténd kiszlirése volt. A feladatban résztvevd allomany két
nagyobb létszdmu csoportban, tobb helyszinen hajtotta végre az ellendrzéseket. Az ittassag
ellendrzése ugynevezett "finn-mddszerrel" tortént. Ennek 1ényege, hogy a forgalmi sdvban
megallitott jarmi vezet6jétdl az intézkedd rendér nem kér el okmanyokat, csak elektromos
alkoholtesztert alkalmaz. Pozitiv eredmény esetén félreallitjdk a jarmiivet és az okmanyokat
csak ilyen esetben kérik el. Az ilyen tipust ellendrzés lehetdvé teszi, hogy az adott id6ben az
uton kozlekedd valamennyi jarmiivezeto ellenérzés alé keriiljon.

2016. december 18-an 2 ora 25 perckor a [cim] elott H. I. c. r. zaszlos & ANM. c. .
torzsdrmester (beo.h.: BRFK Kozlekedésrendészeti Fdosztaly Forgalomfeliigyeleti és
Biztositasi Osztaly Motoros Alosztaly) megallitotta az [*] forgalmi rendszamu
személygépkocsit, melyet a panaszos vezetett.

A jarmivezet6vel szemben A. M. c. r. torzsdrmester elektromos.alkoholtesztert alkalmazott,
mely 0,64 mg/1 értéket jelzett. Ezért nevezettet félredllitottdk €S vele szemben intézkedést
kezdeményeztek. Az intézkedés soran tdjékoztattdk a holgyet, hogy lehetdség van a
helyszinen hitelesitett 1égalkoholmérd berendezés alkalmazédsara, mely a vérmintavétel soran
beszerzett bizonyitékkal egyenértékii. A holgy hajlando~wolt alavetni magat a miiszeres
ellendrzésnek. Az eszkdz alkalmazasa el6tt nyilatkoztattdk a jardrok esetleges
tiidobetegségérdl, illetve héemelkedésérdl, melyekre nemleges valaszt adott. Miutan igy a
miszer alkalmazéasanak alapvetd kizard okai<nem wvoltak, a holgy els6é alkalommal 2 6ra 30
perckor (0,64 mg/1), majd masodik alkalommaly2 éra 53 perckor (0,59 mg/1) eredményesen
megfujta a késziiléket. A mérések .eredményét a holgy a helyszinen elfogadta, az
alkoholfogyasztas tényét a jegyzOkonyv.alairdsaval. (A mérésekrdl készitett jegyzOkonyveket,
valamint a kinyomatokat a panaszes helyszinen alairta, e nélkiil a rendéroknek szakértdi
vizsgalathoz sziikséges vér- és vizeletminta vételre kellett volna intézkednitik.)

Az ittassag ellendrzésére alkalmazott eszkozokkel kapcsolatos kérdésre az 4tirat rogzitette,
hogy a megallitast kovetden az [*] sorszamu Drager 6810 tipusu elektromos alkoholtesztert,
majd az [*] sorszamu DPrager 9510 tipusu hitelesitett 1égalkoholmérd késziiléket alkalmaztak.
A renddrkapitanysagonrtovabbi alkoholellendrzés nem tortént.

A hiteles eszk6zzel mért adatok alapjan vele szemben fennallt a jarmiivezetés ittas allapotban
vétség elkdvetésének gyantja. Az eredményt a jarérok jelentették a helyszini parancsnoknak,
K. r.\6rnagynak. O a kialakitott szakmai protokollnak megfeleléen ezt kovetéen felvette a
kapcsolatot a teriiletileg illetékes, BRFK keriileti Rendérkapitanysag szolgalatiranyitod
parancsnokaval és tdjékoztatta a bilincselekmény elkdvetés gyanujarol. A szolgalatiranyitd
parancsnok kérte a panaszos eldallitasat a rendorkapitdnysagra. Ennek megfeleléen a jarérok
kozoltek a holggyel, hogy cselekménye miatt biintetd feljelentést tesznek vele szemben,
valamint eldéallitjdk a keriileti renddérkapitanysagra, meghallgatasanak céljabol. A
renddrkapitdnysagra tortént beérkezést kovetden a holgyet atadtdk a szolgalatiranyitd
parancsnoknak, aki az el6éallitd helyiségben helyezte el a fogvatartottat. Ezt kdvetden az
intézkedo jarérok az irasos tevékenységiiket végezték el, melyet 3 dra 45 perckor fejeztek be.
Ezt kovetéen meghallgatasukra varakoztak az épiiletben, melyre kb. 5 6ra 50 perckor kertilt
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sor. A két jarért parhuzamosan két személy hallgatta meg, melynek befejezését kdvetden 6
ora 15 perckor elhagytak az épiiletet.

A Testiilet altal feltett konkrét kérdésekre az alabbi valaszokat adta a féosztalyvezeto.

Az ellen6rzés célja az adott utszakaszon az ittas vagy bodult allapotd jarmiivezetok
forgalombol torténd kiszlirése volt.

Az intézkedést a jarérok a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 1§ (2) bekezdés 4. pontjaban meghatarozott, kozlekedési hatdsagi jogkorben eljarva, az
Rtv. 13.§ (1) bekezdésében eloirt kotelezettségnek eleget téve, az Rtv. 44.§ (1) bekezdés c)
pontjanak felhatalmazasa alapjan kezdték meg és hajtottak végre.

A megallitds koriilményeire vonatkozd és az ott elhangzott tajékoztatassals kapcsolatos
kérdésre az atirat rogzitette, hogy a rendérok a panaszos gépkocsijat a [Cim]yszam el6tt, a
legbelsd forgalmi savban Aallitottdk meg. Az adott Utszakaszon négy, forgalmi sav van
kialakitva. A panaszos a Ny. téri feliiljarorol érkezett az ellendrzés helyszinére, ami a feliiljaro
vége utdn kb. 30-40 méterre volt. A nagy létszamban végrehajtott ellendrzés sordn a négy
forgalmi savrol két savra sziikitették a rendérok az érkezd forgalmat és minden jarmiivet
ellendriztek, kizardlag alkoholtesztert alkalmazva a jarmiivezetékkel szemben. A panaszos
esetében az alkoholteszter 0,64 mg/1 értéket mutatott, ezért-az intézkedd renddr utasitotta,
hogy alljon félre a jarmivel a legsz¢élsé forgalmi savba, ahol igazoltatassal kezdték meg az
intézkedést. Ezt kdvetden elmondtak, hogy az alkoholteszter eredménye alapjan alapos a
gyanu, hogy a panaszos alkoholt fogyasztott. T4jékoztattak arrdl, hogy az érték alapjan vagy
hitelesitett 1égalkoholmérd berendezést kell alkalmazniuk, vagy eld kell allitaniuk vér- ¢és
vizeletminta vétel céljabol. Tajékoztattak tovabba’- az egyébként helyszinen 1€vo - hitelesitett
légalkoholmérd késziilek alkalmazasanak felteteleirdl. Elmondtdk, hogy a miiszer sikeres
alkalmazasa - amennyiben az intézkedeés ala-vont a mért eredményt elfogadja, - egyenértékii a
mintavétel soran beszerzett bizonyitékkal. Tajékoztattak, hogy a miiszert két alkalommal, 15
perc eltéréssel kell megfujni. Az-intézkedések e szakaszaban a renddr ettdl tobb informaciot
nem tud adni, hiszen a tovabbi_intézkedés attol fligg, hogy sikeriil-e két érvényes eredménytii
fjast végrehajtania az érintettnek.

A miszer alkalmazasa akordbban leirtak szerint zajlott, majd ezt kovetden a szintén kordbban
leirt tajékoztatast adtak meg. Ekkor még tovabbra sem tudtak arrél informaciot adni, hogy az
eléallitasa soran, elvfogjak-e helyezni az eldéallitd helyiségben, mikor fog megtorténni a
meghallgatdsa, - illetve milyen hosszu ideig tart az egész intézkedés. Mindezekrdl a
rendérkapitanysagon szolgalatot teljesitd Készenléti Csoportvezetd tiszt tud hozzavetdleges
informaciét ko6zolni.

Afpanaszos magatartasat €s viselkedését célzo kérdésre a vezetd leirta, hogy a kozteriileten
végrehajtott intézkedés sordn a panaszos végig egylittmiikddd volt a renddrokkel.

A testiileti tag intézkedés hangnemére vonatkoz6 kérdésével kapcsolatban a tajékoztatds
rogzitette, hogy a helyszinen 1év0 parancsnok, aki az intézkedéstdl 10-20 méterre
tartdzkodott, nem észlelt olyan emelkedett hangvételt, feltiind gesztikulaciot, ami azt jelezte
volna, hogy fesziilt az intézkedés 1égkdre. Mindkét jardrt higgadt, tiirelmes embernek ismerik
kozvetlen parancsnokaik, ugyanakkor kelld hatarozottsaggal hajtjak végre az intézkedéseket.
A jarérok arrdl nyilatkoztak, hogy a panaszos egylittmiikodd volt, rendérok utasitdsait a
panaszos maradéktalanul végrehajtotta. Sem kényszeritd eszkdz alkalmazasara, sem durva
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banasmodra nem keriilt sor. A fentiekbdl feltételezhetd, hogy kulturalt hangnemben folyt az
intézkedés.

Azon panaszosi allitassal kapcsolatban, miszerint a rendérok megfenyegették a panaszost,
hogy jobb, ha egylittmiikddik, mert kiilonben rosszabbul jar, az atirat leirja, hogy az ittas
jarmuvezetokkel szemben végrehajtott intézkedések soran gyakran el6fordul, hogy az
ellendrzott személy megprobalja meghitsitani az ittassag ellendrzését kiilonb6zé modokon.
P¢éldaul nem fujja, hanem szivja a levegot a késziilék eldtt, vagy szandékosan kevés levegot
fuj az eszkozbe. Olyankor a renddrok felhivjak az érintett figyelmét, hogy a miszeres
ellendrzésre viszonylag rovid id6 all rendelkezésre, és azt kovetden vér- és vizeletminta
vételre kell intézkedniiikk. Mivel az emberek tobbsége esett mar at vérvételen, és errdl
tobbnyire kellemetlen emlékeket Oriz, ezt a kozlést sokan fenyegetésként élik meg. A
valosagban azonban az intézkedés tovabbi menetérdl kap tajékoztatast a személy: Nem ritka,
hogy az alkoholtesztert csak tobbszori probalkozasra tudja megfajni valaki) ilyenkor
természetesen hangozhatnak el felszolitasok a renddér részérdl, hogy_ erdsebben, vagy
hosszabban fujja a levegdt. Nem zéarhato ki, hogy ezt valaki fenyegetésnek éli meg, azonban
az a tény, hogy az évente végrehajtott tobb tizezres nagysagrendi alkeholteszter alkalmazas
miatt ilyen jellegli panasz elvétve érkezik, azt tdmasztja ala, | hogy az ilyen jellegii
felszolitasok nem keltenek félelemérzetet a gépjarmiivezetokben."Avizsgalt intézkedés soran
az alkoholtesztert mdsodjara, mig a hitelesitett késziileket \probléma nélkiil megfujta a
panaszos, a rendérokkel egybehangzoan ¢ is allitja, hogy egylittm{ikodd volt, igy tehat
¢letszertitlen, hogy mindekdzben a rendérok tobbszor megfenyegették volna.

Arra a kérdésre, hogy a leirt beadvanyban kozoltek alapjan a panaszos ugy érezte, hogy nem
vették emberszamba, a kivizsgalas rogziti, hogy amennyiben utasitdsok hangzanak el egy
intézkedés soran, ahol az intézkedés ala vontban-tudatosul, hogy nem tehet meg barmit, amit
szeretne, mindekdzben ezt kiviilallo személyek is lathatjak, kelthet olyan érzéseket benne,
hogy nem veszik emberszdmba.

A valamelyik gépjarmiiben tdtténd  varakozas helyett a hidegben torténd varakozassal
kapcsolatos kérdésre a tajékoztaté levél megallapitja, hogy a hitelesitett 1égalkoholmérd
késziilék alkalmazédsa esetén-a két mérés kozotti 15 perc varakozds ideje alatt a mérési
jegyzokonyvek kitoltése.zajlik, melyen tobb kérdést is meg kell valaszolnia az intézkedés ala
vontnak. Ettdl fiiggetleniil sem engedik meg a jarérok, hogy a személy visszaiiljon a sajat
gépkocsijaba, hiszen az’az intézkedés eredményes befejezését meghitsithatja. (El6fordulhat,
hogy az intézkedésalol ugy probalja kivonni magat az eljaras ald vont személy, hogy
bezarkozik a jarmiivébe.) Az intézkedd rendérok egyike sem emlékezett arra, hogy a panaszos
kifejezetten kérte volna, hogy a hideg miatt beiilhessen egy jarmiibe. Mindketten azt
valaszoltakyerre a kérdésre, hogy ilyen iranyu kifejezett kérésre beiiltették volna a szolgalati
gépkocsijukba a holgyet. Megjegyezték ugyanakkor, hogy a véarakozas ideje alatt a holgy a
rendOrautohoz sétalo utasaval beszélgetett.

Az eldallitas jogalapjaval kapcsolatban az atirat deklaralja, hogy mivel a panaszos elfogadta a
mérési eredményeket, elismerte az alkoholfogyasztas tényét, és az eredmények alkalmasak
voltak az ittas allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége alapos gyanujanak megallapitasara,
a jarérok 6t szandékos bilincselekmény elkovetése miatt elfogtak, az Rtv. 33.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan az illetékes hatosag elé allitottak.

Az elballitas okardl torténd tajékoztatas megtorténtére vonatkozo kérdéssel kapcsolatban a
vizsgalat kimondja, hogy a jarérok kozolték a holggyel, hogy biincselekményt kdvetett el, ami
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miatt biintetd feljelentést tesznek vele szemben, valamint meghallgatasdnak céljabol
eldallitjak az illetékes kertileti renddrkapitanysagra. Annak varhato iddtartamarél nem
nyilatkoztak, hiszen 6k sem tudhattak, hogy mikor bocsajtjak majd szabadon a panaszost.

Az eldallitas pontos hosszarol, illetve annak iddtartama alatt végrehajtott egyes
cselekményekrdl az illetékes keriileti renddrkapitanysag tud érdemben nyilatkozni, a
kiértesitésre és az élelmezésre vonatkozdan a jar6rok ugy nyilatkoztak, hogy az ezzel
kapcsolatos iigyintézést a Készenléti Csoportvezetd tiszt hajtotta végre. A jarérok ugy
nyilatkoztak, hogy nem voltak jelen olyan parbeszédnél, ahol barki gy tette volna fel a
kérdést, hogy "ugye lemond az étkezésrdl €s a hozzatartozé értesitésérdl?". Ugyanezen okbol
a jarérok nem tudtdk megmondani miért a Készenléti Csoportvezetd tiszt beszélt a panaszos
férjével, tovabba azt sem, hogy mit kdzolt vele

Azon panaszosi allitadssal Osszefiiggésben, hogy a panaszost nem tdjékoztattak jogairol ¢€s
kotelességeirdl, a kivizsgalds részben megismétli A. M. c. r. torzsérmester, jelentésében
foglaltakat, valamint kitér ra, hogy a panaszos is leirja panaszaban, hogy végigolvasta az elé
tett iratokat illetve, hogy tobb kérdést is feltett az azokon™ szerepld jogszabalyi
hivatkozasokkal kapcsolatban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy elegendé idét biztositottak
szamara e tevékenység végrehajtasara.

Az eldallitas koriilményeirdl, a ruhdzatatvizsgalas és ahhoz-tartozo egyéb cselekményekrdl, a
kihallgatas hosszardl szintén a kertileti rendérkapitanysagtud-érdemben nyilatkozni

A panaszjogrol valo tajékoztatassal kapcsolatos, kérdésre a kovetkezOket rogzitette a
tajékoztatdo levél. A teljes intézkedés a megallitas pillanatatdl a szabadon bocsajtasig
értelmezhetd, mely tobb részintézkedésbol allt\0ssze. Ebbdl a kozlekedésrendészeti allomany
a megallitastol a renddrkapitanysagra tortend beszallitdsig, ¢és ott a Készenléti
Csoportvezetonek torténd atadasaig vett reszt, tehat a jarérok intézkedése ezzel zarult. Ezt
kovetden a gyanusitott kihallgataSaig, torténd Orzésének jogszerliségéért a Készenléti
Csoportvezetd felelt, majd a kihallgatast kovetéen az azt végrehajtd tiszt zarta le az
intézkedést a panaszos szabadon bocsajtasaval. Mindharom résziddszakban jelezte a panaszos
a panasztételi szandékat, melyrél’'minden, az intézkedésben résztvevd személynek tudomasa
volt. A foosztalyvezetd-allaspontja szerint a panasszal érdemben az intézkedés lezarul tat
kovetden kellett, vagy Kellett volna foglalkoznia a Készenléti Csoportvezetdnek, vagy a
kihallgato tisztnek. A panaszjogrol torténd tajékoztatds megtortént a kihallgatds végén,
amikor a kihallgatast'végz6 tiszt kiadta a fogva tartds idOtartamarol szold igazolast. Ezen
panaszos irasban 1$megjelolte, hogy az eldallitas idotartama alatt panasza keletkezett.

B)
Azilletékes rendérkapitanysag altal rendelkezésre bocsatott iratok a kovetkezok.

1) Az intézkedés napjan szolgalatiranyitd parancsnoki feladatokat ellato Gy. A. .
torzsdrmester 2017. februar 14-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

A panaszban leirt idében -2016.decembe 18-i napon- 07 oraig szolgalatiranyitd parancsnoki
feladatokat latott el, amikor 3 6ra 10 perc koriili idében a BRFK KLFO munka tarsai egy fét a
renddrkapitdnysagra eldallitottak. Az eldallitast megel6zden nevezett személyt a BRFK
KLFO munkatarsai 2 6ra 25 perckor intézkedés ald vontak a [cim] alatti helyen, majd 6t
elfogtak ittas jarmiivezetés blincselekménye miatt. A helyszini intézkedés 2 o6ra 53 perckor
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keriilt befejezésre. Az épiiletbe valdé megérkezést kovetben a BRFK KLFO munkatarsai
tajékoztattak az intézkedésrél, majd megkezdték a nevezett személy eldallitdé egységben
torténd befogadasat.

A befogadas soran a panaszost a BRFK KLFO munkatarsai a 22/2015.(Vi. 10.) BRFK
intézkedés 3-as ¢és 4-es szamu mellékletein nyilatkoztattdk a hozzatartozd kiértesitésének
lehet6ségérdl, valamint az eldallitas soran kérhetd élelmezésrdl, tovabba tajékoztattak az
eloéallitas alatti jogairol és kotelezettségeir6l. A panaszos a nyilatkozaton az élelmezést nem
kérte és a hozzatartozo, illetve egyéb személy kiértesitésér6l lemondott, majd 5 dra koriil
idében a kiértesitést mégis kérte. A kiértesitendo, személyként a férjét, G. A.-t nevezte, meg
akit a [*]-as telefonszamon a jelentést ir6 5 ora 8 perckor kiértesitett. A kiértesitendd személy
az eldallitando személlyel kapcsolatos sziikséges tajékoztatast megkapta, melyet megértett és
tudomasul vett. A sikeres kiértesitésrol az eldallitott személyt is tajékoztatta; lett,"5 ora 25
perckor. Ezt a koriilmény a nyilatkozaton is feltlintetésre kertilt.

A panaszos beadvanyaban egy parbeszédre hivatkozik, mely az.“az illetékes keriileti
renddrkapitdnysdg munkatarsai részér6l nem hangzott el, az eldallitottat a KLFO munkatarsai
fogadtak be. Az eldallitott személy és a KLFO-s munkatarsak. kozotti parbeszédeket a r.
torzsérmester nem hallotta.

A panaszost a befogadas megkezdése el6tt nyilatkoztatta arrél, hogy sériilése keletkezett-e,
renddri bantalmazast panaszol-e. A feltett kérdésekre ‘nemleges valaszt adott, az eljarasi
cselekménnyel kapcsolatos kérdésére (,,meddig kell még itt lennem ™) a sziikséges tajékoztatast
az eloallitas idétartamarol megkapta, melyet megeértett és tudomasul vette. Tovabbi kérdése
nem volt.

A fentebb megnevezett nyilatkozatok megtekintéséhez és azok atolvasdsdhoz a rendelkezésre
allo 1d6t biztositottdk a panaszosnak, azekkal kapcsolatosan kérdés, észrevétel nem hangzott
el részér6l. A nyilatkozatok egyébként a rendori jelentés mellékleteit képezik, azok belsd
haszndlatra késziilnek, és tovabbi.dokumentaciot igényelnek a rendkiviili 6ri feladatokat ellatd
munkatars részérol.

Az eldallitott személynél.a befogadast megel6zéen részletes ruhazatatvizsgalast hajtott végre
egy ndi munkatars. Az intézkedés foganatositdsa nem szeméremsértd modon tortént.

Nevezett személynek a befogadas sordn személyes targyai értékei a letéti jegyzOkonyvben
rogzitésre keriiltek-(4 ora 55 perckor), a panaszos mobiltelefonja szétszedésre keriilt, melyet
onként végrehajtott. A szétszedés indoka az volt, hogy a jegyzOkdnyvben a telefon
azonositoszama, SIM kartya szama, esetleges memoria kartya szama a félreértések elkertilése
végett régzitésre keriiljenek.). A jegyzOkonyv masodpéldanyat atadtak a panaszosnak

A panaszost a ll-es szamu el6allitd helyiségben helyezték el, ahol 4 6ra 55 perctdl 7 ora 30
percig tartozkodott. Mivel a panaszos a befogadas soran jelezte, hogy fazik ezért az tigyeleti
helyiségben elhelyezett pokrocot adtak at neki. A panaszos 6rzését egy f6 hajtotta végre.

Az elhelyezést kovetden a panaszos a jelentést ir6 szolgalatiranyitd parancsnok valamint az

Orzést végrehajtd renddr felé panaszt, észrevételt nem kozolt.

A személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés a panaszos meghallgatasat kovetden 8 ora 16
perckor megsziint, a részére atadott igazolas ellenében szabadon bocsatottak.
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2) Az illetékes renddrkapitanysag Biiniigyi Technikai Csoport allomanyaba tarozo V. L. T.
hadnagy, nyomozo. 2017. februar 16-an az alabbi tartalommal tett jelentést.

2016. december 18-an a hajnali 6rakban - arra nem emlékszik, hogy pontosan mennyi id6 volt
— D. M. r. féhadnagy (Készenléti Csoportvezetd) kozolte vele és nyomozo tarsaval, K. I. r.
hadnaggyal, hogy két ittas vezetdt - egy holgyet és egy urat - fognak a kapitanysagra
eldallitani és az ezekkel kapcsolatos azonnalos intézkedések végrehajtasaval minket biz meg.
A két kihallgatas koziil az egyik a panaszossal szemben, a masik pedig a ***/2016. bii.
szamon keriilt elrendelésre. A két ligyben parhuzamosan dolgoztak, a jelentést ir6 egy-egy
intézkedd rendért - jelen tigyben H. I. -t - hallgatta ki. A feladatok elvégzését kovetoen a
kollégaval ugy egyeztek meg, hogy 6 fogja kihallgatni a panaszost, a jelentést ir6 a masik iigy
gyanusitottjat. Ezt kovetéen meg is kezdtiik a kihallgatasokat. A jelentést ir¢, az. intézkedés
napjan nem besz¢lt a panaszossal, vele nem is talalkozott, ezért a panaszaban eléadottakkal
kapcsolatban érdemben nyilatkozni nem tud.

A nyomozas befejezését kovetden iratismertetést tartott a panaszosnak, akinek részére teljes
iratmésolatot adott at.

3) Az intézkedés napjan készenléti csoportvezetdi feladatokat ellatd D. M r. féhadnagy 2017.
februar 17-én az alabbi tartalommal tett jelentést.

2016. december 17-én 9 oratol 2016. december, 18<an"9 oraig készenléti csoportvezetdi
feladatokat latott el. A fenti idészakban a csoportyezet6 alarendeltségében K. I. r. hadnagy és
V. L. r. hadnagy készenléti nyomozoként, V< Cs.or. fotdrzsdrmester biiniigyi technikusként
volt beosztva.

A panaszban el6adottakkal kapcsolatban a jelentés rdgziti, hogy a szolgélatiranyitd
parancsnok értesitette, hogy eldallitottak a panaszost ittas jarmiivezetés megalapozott gyanuja
miatt. Ekkor a készenléti csoportvezetd utasitotta a nyomozokat, hogy kezdjék meg az iigy
feldolgozasat, ezen belill pedigcaz intézkedd rendorok tanunkénti, €s a panaszos gyanusitotti
kihallgatasat. Azt nem hatarezta meg kiilon, hogy melyik nyomoz6 melyik munkafolyamatot
végezze el, ez egymas kdzotti megbeszélés targyat képezte.

A r. féhadnagy.a, panaszossal személyesen nem talalkozott, kihallgatasat végil K. I. r.
hadnagy ur foganatositotta, a kihallgatast kovetden pedig atadta az elkésziilt iratokat. A r.
féhadnagy eztkdvetden intézkedett a vezetdi engedély megkiildésérdl €és az iratok ligyészség
részére torténd bemutatasarol, az ehhez sziikséges iratokat allitotta eld.

A fentiek miatt a panasznak arra a részére tud csak reagalni, amelyik az elballitas
id6étartamanak hosszat sérelmezte. Tekintettel arra, hogy a panaszos ekkor ittas allapotban
volt, és a Biintetéeljarasi Torvény eldirja, hogy csak attdl lehet jegyzOkonyvet felvenni,
akinek az allapota ezt lehetovée teszi (tehat jelen esetben jozan), sziikség volt ra, hogy kivarjuk
azt az idOszakot, amig a panaszos véralkoholszintje lecsokken, és kihallgathato allapotba
keriil. Ittas allapotban 1évé személyt a vonatkozd torvényi eldirasok alapjdan nem lehet
kihallgatni. Erre valo tekintettel nem kezdték meg a panaszos azonnali kihallgatasat, hanem
az eldallitasat kovetden vartak kb. 3,5 orat. Amint a panaszos kihallgathat6 allapotba kertilt,
K.I. r. hadnagy haladéktalanul megkezdte a kihallgatasat.
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Emiatt az osztaly eljarasat szakszeriinek, jogszerlinek tartja, fegyelmi feleldsségiiket nem
ismeri el.

4) Az intézkedés napjan készenléti nyomozoéi feladatokat ellatd K. 1. r. hadnagy 2017. februar
17-én kelt jelentése a kovetkezOkrdl szamol be.

2016. december 17-én 9 oratol 2016. december 18-an 9 6raig készenléti nyomozoi feladatokat
latott el V. L. r. hadnagy nyomozotarsaval, V. Cs. r. fétorzsérmester biiniigyi technikussal, D.
M. r. féhadnagy (Készenléti Csoportvezetd) iranyitasa alatt.

A panaszban el6adottakkal kapcsolatban a jelentés rogziti, hogy a Készenléti csoportvezetd
értesitette, hogy eldallitottak két személyt, egy holgyet és egy urat ittas jarmuvezetés
megalapozott gyanuja miatt.

V. L. r. hadnagy nyomozotarsaval tortént megbeszélés alapjan, ugy egyezteKymeg, hogy a
panaszos kihallgatasat a r. hadnagy foganatositja, mig a masik< elallitott személyt
nyomozotarsa hallgatta ki. A kihallgatast kovetéen pedig a panaszost megkérdezte, hogy kér-e
iratpéldanyt a gyanusitott kihallgatasrol késziilt jegyzOkonyvrdl, majd atadta az elkésziilt
iratot.

Ittas allapotban 1év6 személyt a vonatkozo torvényi eldirasok-alapjan nem lehet kihallgatni.
Tekintettel arra, hogy a panaszos ekkor ittas allapotban velt, és a Biintetdeljarasi Torvény
el6irja, hogy csak attol lehet jegyzOkonyvet felvenni, akitdl helyes vallomas varhatd, azaz ezt
allapota engedi, (tehat alkoholos, gyogyszeres, stb. befolyasoltsag alatt nem all), ezért sziikség
volt ra, hogy kivarjdk azt az iddszakot, amig a panaszos véralkoholszintje lecsokken, és
kihallgathato allapotba keriil. Erre valo tekintettel nem kezdték meg a panaszos azonnali
kihallgatasat, hanem az eldallitasat kovetoen vartak kb. 3,5 orat. Ez alatt az iddszak alatt
mindkét igyben az intézkedd renddrék.tantikihallgatasat végrehajtottak, a panaszos tigyében
A. M. tanut hallgatta ki.

A panaszos kihallgatasat megeldzéen nyilatkoztatta, hogy kihallgathato allapotban érzi-e
magat, melyre igennel felelt;~ezért kihallgatasat foganatositotta a r. hadnagy, egyébként a
gyanusitas ténye miatt-az eldallitott panasszal nem élt. A kihallgatas soran a panaszos jelezte,
hogy fazik ezért - tekintettel arra, hogy értékeit a kihallgataskor mar az el6allito helyiségbdl
valo tdvozasakor‘magdhoz vette - természetesen megengedte neki, hogy a kihallgatas alatt
kabatjat felvegye. A kihallgatds soran a kihallgatas helyisége, [cim] vonatkozdsdban nem
panaszolta,-hogy fazna.

A kihallgatast kévetden jelezte, hogy az intézkedés - azon belill is az 6 vele szemben a
kozterlileten intézkedd jarérok intézkedésekor uigy érezte, hogy nem tajékoztattak eléggé és
emiatt panaszt szeretne tenni. Tekintettel arra, hogy az ligyben eljar6 nyomozoként vett részt,
ezért tajékoztatta, hogy nem tartja sem szerencsésnek, sem etikusnak, ha az intézkedéssel
szembeni panaszt 6 veszi fel, azonban cserébe tajékoztatta a nyitva all6 minden panasztételi
lehet6ségérdl - igy kiilonosen a Testiilet elérhetdségeirdl-, valamint az eléallitas id6tartamardl
kiallitott igazoldson szereploek szerint is, tovabba a panasztétel lehetdségére nyitva allo
hataridérdl is. Tajékoztatta arrdl is, hogy ezen szervezetek elérhetdségei a részére atadott
igazolason szerepelnek. A panaszos ezt tudomasul vette, panasztételi szandékat ezt kdvetden
nem jelezte a r. hadnagy felé.
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A jelentést ir6 nem rendelkezik informacioval arrol, hogy a tajékoztatasa alapjan, vagy egyéb
féorumon beszerzett informaci6 alapjan tette meg a panaszos a panaszbejelentését.

A fentiek alapjan az az eldallitas kezdd id6pontja 2016. december 18. 3 dra 45 perc, a
befejezo idépontja 2016. december 18. 8 dra 16 perc, ezen beliil a kihallgatas 7 6ra 30 perckor
vette kezdetét és 7 ora 58 perckor zarult.

Tekintettel arra, hogy a torvény ezt a gyanusitott részére biztositja, mint minden gyanusitottdl,
igy a panaszostol is megkérdezte, hogy iratpéldanyt a kihallgatasrol késziilt jegyz6konyvbol
kér-e. Jelen esetben pontosan nem emlékszik, arra, hogy a panaszos kért-¢ iratpéldanyt
Amennyiben a gyanusitott kéri az iratpéldany masolatat, ezt a részére minden esetben atadja,
a jegyzOkonyv végén szerepeltetve az atvétel tényét.

A kihallgatas végeztével a jegyzOkonyv alairdsa, valamint a biiniigyi nyilvantartasba vételt
kovetkezett, amelyet kdvetden a panaszost a rendorkapitanysag foldszintjére kisérte, ott atadta
neki az eldallitds idétartamarol szo6ld igazolas egy példanyat, majd a“‘panaszos tavozott az
épiiletbol.

A jelentését azzal zarja a r. hadnagy, hogy a panaszbeadvannyal kapesolatban feltett kérdéssor
egyéb pontjaival kapcsolatban— tekintettel arra, hogy <sem»a panaszossal szembeni
igazoltatasnal, sem a légalkohol méréseknél, sem eldallitdsanal, sem pedig az eldallitd
helyiségben valo befogadasanal nem volt jelen—informacioval nem rendelkezik.

5) A panaszos beadvanya nyoman parancsnoki “kivizsgalast folytattak le az illetékes
rendérkapitanysagon.

a) A Rendészeti Osztalyvezeto altal alairt,=2017. februdr 16-an kelt vizsgalat a kovetkezoket
allapitotta meg. (A Testiilet kizardlag az1j,informaciokat ismerteti.)

A panaszos eldallitasa 2 ora 25-perct6l 8 oOra 16 percig tartott. A panaszos az eldallitd
helyiségben 4 ora 55 perctl 7~¢ra 30 percig volt elhelyezve. Az érzést egy 6 hajtotta végre.
Az elhelyezést kdvetden nevezett a szolgéalatiranyitd parancsnok részére, valamint az Grzést
végrehajto B. B. c. r. fétdrzsérmester fel¢ panaszt, észrevételt nem kozolt.

A panaszos Orzese folyaméan, nem hangzott el parbeszéd a renddrkapitanysdg Rendészeti
Osztaly allomanya '1észérdl, miszerint lemondattak az étkezés lehetdségérdl, illetve a
kiértesités lehetoségérol. A panaszost az eldallitast foganatosito, BRFK KLFO munkatarsai
nyilatkoztattak a befogadas folyaman. Az akkor elhangzott parbeszédrdl az Grzésért felelos
szolgalat parancsnok nyilatkozni nem tudott.

A“panaszos az eldéallitast kovetden az eldirdsoknak megfeleld eldallitd helyiségben lett
elhelyezve. Az ott tartozkodésa soran jelezte a szolgdlatiranyitd parancsnok felé, hogy fazik,
ezért részére, ilyen esetekre rendszeresitett pokroc lett atadva.

A renddrkapitanysag vonatkozésaban a parancsnoki kivizsgalas sordn megallapitast nyert,
hogy a megkeresésben foglaltak alapjan a panaszos eléallitasat kdvetden, az Orzés - Gy. A. T.
torzsOrmester szolgalatirdnyité parancsnok iranyitdsaval- a vonatkozo utasitasoknak eleget
téve, jogszerlien, szakszerlien és aranyosan tortént. Az eléallitast kovetden a befogadas és az
6rzés koriilményei a jogszabalyokban foglaltaknak megfeleltek.
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b)A Biniigyi Osztaly vezetjének 2017. februar 20-an kelt kivizsgalasa a kovetkezoket
rogzitette.

(A Testiilet szintugy az 01j informaciokat rogziti, mivel a kivizsgalas a 3) és 4), valamint az 5)
a pontban ismertetett jelentéseket €s azok megallapitasait 6sszegzi.)

A panaszossal szemben az altala elkdvetett Btk. 236. §. (1) bekezdésbe iitk6z6 jarmiivezetés
ittas allapotban elkdvetése miatt biintetdeljaras indult, amely birdsag elé allitassal zarult.

A gyanusitott, valamint a tanuk kihallgatasat és buinligyi nyilvantartasba vételét a Készenléti
Alosztaly beosztott nyomozoi D. M. r. féhadnagy vezetésével jogszerlien, szakszertieny, az
eldirt utasitasok betartasaval hajtottak végre. Az Orzés, valamint az elszdmoltatas alkalmaval a
beosztott allomany johiszemiien jart el, tekintettel arra, hogy az eldallitast kovetden, a
befogadas, és az 6rzés valamint az elszamoltatas koriilményei a jogszabalyokban foglaltaknak
megfeleltek.

1.

A Testiilet vizsgalata soran megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette
a panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag
és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté
jogat, valamint IL. cikkében foglalt emberi méltésaghoz fiizodo jogat, alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a“rtenddrség a panaszost indokoltan, kelld
jogszabadlyi felhatalmazés birtokdban vonta-e intézkedeés ala.

A rendérségi iratok tantisaga szerint 2016. december 17-én 22 6ratol 18-an 5 6ra 30 percig a
BRFK Kozlekedésrendészeti Fosztaly, =,a kertileti renddrkapitanysagok allomanyat bevonva
- kozlekedésrendészeti fokozott ellendrzést hajtott végre. Az ellendrzés fo célja az ittas
jarmiivezetok forgalombdl térténd kisziirése volt. A feladatban résztvevd allomany két
nagyobb létszdml csoportban, tobb helyszinen hajtotta végre az ellendrzéseket. Az ittassag
ellendrzése ugynevezett<'finn-modszerrel" tortént. Ennek lényege, hogy a forgalmi savban
megallitott jarm{i vezetdjétdl az intézkedd rendér nem kér el okmanyokat, csak elektromos
alkoholtesztert alkalmaz: Pozitiv eredmény esetén félreallitjdk a jarmiivet és az okmanyokat
csak ilyen esetben kérik el. Az ilyen tipusu ellendrzés lehetévé teszi, hogy az adott idében az
uton kozlekedd. valamennyi jarmiivezetd ellendrzés alé keriiljon. 2016. december 18-4n 2 6ra
25 perckor a<[eim] szam el6tt H. 1. c. r. zaszlos és A. M. c. r. térzsOrmester megallitotta a
személygépkocsit, melyet a panaszos vezetett. A jarmiivezetOvel szemben A. M. c. r.
torZsOrmester elektromos alkoholtesztert alkalmazott, mely 0,64 mg/1 értéket jelzett. Ezért
nevezettet félredllitottdk és vele szemben intézkedést kezdeményeztek.

Az esetre az alabbi rendelkezések hivhatoak fel.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kdzbiztonsag és a kdzrend védelme, valamint
az allamhatar 6rzése, a hatarforgalom ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartasa. A
rendérség a kozbiztonsdg és a kozrend védelme, valamint az 4llamhatar Orzése, a
hatarforgalom ellenérzése ¢s az allamhatar rendjének fenntartasa korében az e torvényben és
torvény felhatalmazédsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
bliniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében:
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1) altalanos biiniigyi nyomozé hatosagi jogkdrt gyakorol, végzi a biincselekmények
megeldzését és felderitését;

4) kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat 1at el;

10) 6rzi az allamhatart, megel6zi, felderiti, megszakitja az allamhatar jogellenes atlépését;

11) ellendrzi az allamhataron athalado személy- és jarmiiforgalmat, a szallitmanyokat - ide
nem ¢értve a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasarol szold 2913/92/EGK  rendeletében
meghatarozott vamellendrzést -, valamint végzi a hataratléptetést, tovabba biztositja a
hataratkelohelyek rendjét.

A Testiilet utal a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet’a tudomdaséra
hoznak.

A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egészitt ki-

A renddr az altala észlelt vagy tudomadsara jutott és hivatalbdl iildozendd biincselekményrdl —
ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag
tagja, Ugy hivatalbél megteszi a sziikséges intézkedéseket \a “biintetdeljards meginditasa
érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd buncselekmény észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a, sziikséges felvilagositast. A renddr
szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlelé rendor figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A rendort
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés” észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi-hatésagi eljaras lefolytatisa érdekében sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik "a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése a kovetkezOket mondja ki. ,,A renddr az e torvényben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok miegtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokra és a
felszerelésekre® venatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmili birtoklasdnak jogszerliségét, az
iizemben tartd; illetdleg a hasznald személyazonositd adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat-és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti (b) pont); a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a
vezetésiy képességére hatranyosan hatdé szer befolydsa vagy alkoholfogyasztds miatt
blncselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozati kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsdggal stjtandd szabalyszegés elkovetésének gyanuja meriil fel, az
egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és mitétnek nem mindsiildé mdodon
egyéb minta adasara kotelezheti (c) pont)”.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdésének intézkedéskor hatalyos rendelkezése szerint a renddr feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek személyazonossagat a kozrend, kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biinlildozési célbdl, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
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mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne; illetve
elmaradna, ¢s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valo alkotmanyos joga.

A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl Osszeolvasasabdl kitlinik, hogy.az Rtv. 44.
§-a alapjan a rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvev® jarmiivet kozuti
ellendrzés ala vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran<ellendrizheti mind a
kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat.
Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor.is, ha egyébként jogsértésre
utalé koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez
az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyantjat észlelje.) A Testiilet
megjegyzi, hogy mivel az adott idészakban a renddrség kozlekedésrendészeti fokozott
ellendrzést hajtott végre, a panaszos intézkedés ald.vonasanak alapjaul az Rtv. 30.§ (1)
bekezdése is szolgalhatott.

A fenti jogszabalyi hivatkozasok alapjan ‘megallapithato, hogy a rendorség megfeleld
jogszabalyi felhatalmazas birtokaban -jart el akkor, amikor a panaszossal szemben
intézkedést foganatositott, amely Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan az igazoltatasat
megalapozta, igy az intézkedés kezdeményezése a panaszos tisztességes eljarashoz
fiizod6 jogat nem sértette. A Testiilet tovabba ugy itélte meg, hogy az Rtv. 44. § (1)
bekezdés c) pont elsé fordulata-alapjan jogszeriien alkalmaztak a panaszossal szemben
alkoholtesztert.

2) A beadvanyaban a‘panaszos kifejtette (sérelmezte), hogy nem tudja, hogy hogyan alakul a
kozuti ellendrzés/szonddztatds menete, ezért nem tudja megitélni, hogy a vele szemben
lefolytatott ellendrzés/szabalyos volt-e.

A renddrsegitiratok szerint miutan az elektromos alkoholteszter 0,64 mg/1 értéket jelzett, a
panaszost«félreallitottak és vele szemben intézkedést kezdeményeztek. Az intézkedés soran
tajékoztattdk a panaszost, hogy lehet6ség van a helyszinen hitelesitett 1égalkoholmérd
berendezés alkalmazasara, mely a vérmintavétel soran beszerzett bizonyitékkal egyenértékii.
Mivel a panaszos hajland6 volt alavetni magat a miszeres ellenérzésnek, az eszkoz
alkalmazasa el6tt nyilatkoztattdk a jarérok esetleges tiidobetegségérol, illetve
héemelkedésérdl, melyekre nemleges valaszt adott. Miutdn igy a miiszer alkalmazasanak
alapvetd kizaro okai nem voltak, a panaszos els6 alkalommal 2 6ra 30 perckor (0,64 mg/1),
majd masodik alkalommal 2 6ra 53 perckor (0,59 mg/1) eredményesen megfijta a késziiléket.
A mérések eredményét a panaszos a helyszinen elfogadta, az alkoholfogyasztas tényét a
jegyzOkonyv alairasaval elismerte. A mérésekrl készitett jegyzOkonyveket, valamint a
kinyomatokat a panaszos helyszinen alairta. A jelentés hangsulyozta, hogy e nélkiil a
rendéroknek szakértéi vizsgalathoz sziikséges vér- és vizeletminta vételre kellett volna
intézkednitik.
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A Testiilet e panaszelemmel kapcsolatban utal az ittassag ellenérzésérdl szo6lo 27/2010. (OT
14.) ORFK utasitas (tovabbiakban: ORFK utasitas) rendelkezéseire.

Az ORFK utasitas 9. pontja értelmében ,,amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés
eredménye kozati gépi meghajtasu jarmiivet vezeténél a 0,15 mg/l, 1égalkohol értéket nem
haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, vagy van-e
testhdmérséklet emelkedése”. A 12. pont az alabbiak szerint rendelkezik: ,,Amennyiben az
alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 9. pont szerinti 1égalkohol-értékeket meghaladja,
az intézkedés ald vont személyt szdban nyilatkoztatni kell arr6l, hogy hajlandd-e magat
alavetni hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatnak, tovabba arrol, hogy szenved-e
tiidobetegségben, vagy van-e testhomérséklet-emelkedése. Abban az esetben, ha hajland6
magat a vizsgalatnak aldvetni és nyilatkozata szerint nem szenved tiidobetegségben €s _nincs
testhémérséklet-emelkedése, hiteles mérdeszkozzel torténé mérésre kell intézkednis Ennek
érdekében az intézkedés ala vont személyt a vizsgalat érdekében eld kell allitani,kivéve, ha a
mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.

Az ORFK utasitas 17., 18. és 19. pontjaban a hiteles mérdeszkozzel vegzett vizsgalattal
kapcsolatban az alabbiak olvashatok: ,,A hiteles mérdeszkozzel ~folytatott vizsgalat
megkezdése elétt az intézkedés ald vont személyt a hiteles “elektromos 1égalkoholmérd
berendezéssel végzett vizsgalatrol késziilt, a 2. szamu ‘mellékletben meghatarozott
jegyz6konyv (a tovabbiakban: Jegyz6konyv) megfeleld “rovataiban nyilatkoztatni Kkell
esetleges tlidobetegségére, testhomérséklet emelkedésére; tovabba a vezetési képességre
hatranyosan hat6 szer fogyasztasara vonatkozoan. (Ha az intézkedés ala vont személy a 17.
pontban foglaltakra vonatkozo nyilatkozat megtételét megtagadja, illetve nyilatkozata szerint
tiidobetegségben szenved, vagy Ggy nyilatkozik, hogy testhomérséklet emelkedése van, avagy
szervezetében a vezetési képességre hatranyosan-hatd szer jelenléte valosziniisithetd, a hiteles
mérdeszkdzzel mérés nem hajthatd végre,-ezért vér- és vizeletminta vételre kell intézkedni. )
A hiteles mérdeszkozzel - a haszndlati Gtmutatojaban eldirt modon - 15 perc kiilonbséggel két
mérést kell elvégezni tigy, hogy az elsd mérés a cselekmény idépontjatol szamitott 30 percen
beliil megtorténjen”.

Az ORFK utasitas 20. pontja-az alabbiakrol rendelkezik: ,,A hiteles méréeszkoz alkalmazésa
utan a vizsgalati eredményt mindkét mérés alkalmaval két példanyban kell kinyomtatni, €s
azokat az intézkedéstala vont személlyel ala kell iratni. A Jegyzokonyvet két példanyban kell
felvenni. A kinyomtatott vizsgalati eredmény ¢és JegyzOkonyv egyik példanyat a
feljelentéshez,* illetve amennyiben feljelentés megtételére nem keriil sor, akkor az
intézkedésrél keésziilt jelentéshez kell csatolni. A vizsgalati eredmény és a Jegyzokonyv masik
példanyat az intézkedés ala vont személynek at kell adni”.

A felek allitasai a beadvany és az iratok alapjan megfeleltethetdek egymasnak, egy kivétellel.
A“rendorségi allasponttal ellentétben a panaszos allitdsa szerint a renddrkapitanysagon, a
befogadasakor torténd nyilatkozatok aldirasat kovetden kapta meg a szonda eredményeit is
alairasra, mig a rendori jelentések szerint a panaszos a mért adatokat a helyszinen elfogadta,
ezt a mérési lapon aldirdsaval igazolta és a mérési lapok mésodpéldanyat, valamint a
helyszinen kit6ltott hiteles elektromos légalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrol
sz016 jegyzOkonyvek egy példanyat atadtak neki.

A Testiilet allaspontja szerint a hivatkozott ORFK utasitas nem irja koriil, hogy a vizsgélati
eredmény és jegyzOkonyv atadasa pontosan mikor kell, hogy megtorténjen, azonban a
szovegkornyezet alapjan kikovetkeztethetd, hogy a feljelentés vagy intézkedésrdl késziilt
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jelentés elkésziilte nyilvanvaléoan a renddrkapitanysag épiiletében zajlik, igy a Testiilet
allaspontja szerint a rendérok akkor sem mulasztottak volna, ha a panaszosi allitasnak
megfeleld idépontban adjak 4t az iratokat.

A Testillet meglatasa szerint a panaszos hiteles légalkoholméré eszkozzel torténo
ellendrzése a vonatkozé ORFK utasitasnak megfelelt, igy ezzel oOsszefiiggésben a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat nem érte sérelem.

3) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eléallitasanak jogszerliségét vizsgalta meg, és azt, hogy
az eldallitas okardl megfeleld tajékoztatasban részesitették-e a panaszost.

a) A rendOrségi iratok a panaszos elballitasanak jogalapjaként az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkoztak.

Az Rtv. 33. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a rendér a tovabbi intézkedés
megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatosag elé allitja azt, akit szand¢kos-blincselekmény
elkovetésén tetten értek. A Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése a fenti rendelkezést
azzal egésziti ki, hogy a renddr a szdndékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt a
tettenérés helye szerint illetékes, sziikség esetén a legkozelebbi tendori szervhez allitja eld.
Ezen rendelkezések a renddrnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén
kotelezo jelleggel irja eld az intézkedés ala vont eldallitasat.

Ahhoz, hogy a Testiilet az (1) bekezdés a) pontja szerinti eléallitasi ok megalapozottsagardl
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy< felmeriilhetett-e a panaszossal szemben
blincselekmény elkovetésének a renddrségi fellépéshez sziikséges foku gyanuja, és ha igen,
ugy megvalosult-e ,tettenérés”.

Az els6 kérdéssel kapcsolatban a Testiilet) fontosnak tartja ismét hangstlyozni: nem abban a
kérdésben foglal allast, hogy a pamaszos kovetett-e el biincselekményt vagy sem, hanem
csupan abban, hogy az adott hélyen €s iddben rendelkezésére allo adatok alapjan a renddr
gondolhatta-e azt, hogy panaszossal szemben felmeriil a biincselekmény elkdvetésének — a
megalapozott gyanu szintjénél-alacsonyabb foku — gyanija. Amennyiben igen, Ggy a renddri
intézkedés akkor is jogszerli lehet, ha utébb a nyomozas azt allapitja meg, hogy az érintett
nem kovetett el blincselekményt, vagy a blincselekmény elkdvetése nem bizonyithato. Sem az
Rtv., sem biintetd anyagi, illetve eljardsi szabalyok nem tartalmazzdk a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011. (IX. 14.) szamu allasfoglaldsaban elvégzett
fogalomértelmezest koveti. A Testiiletnek a tettenéréssel kapcsolatban az aldbbiakat kell
rogzitenie.

A rend6rségi iratokbol tudhatd, hogy a helyszinen alkalmazott alkoholteszter 0,64 mg/I
légalkohol értéket mutatott, amely alapjan a Testiilet megitélése szerint felmerilt a
panaszossal szemben a jarmiivezetés ittas dallapotban blincselekmény gyanuja, amely
megfeleld jogalapot szolgaltatott, hogy vele szemben eldallitast foganatositsanak.

Ezzel kapcsolatban a Btk. 236. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,aki ittas allapotban
vasuti vagy légi jarmiivet, gépi meghajtasu uszolétesitményt vagy kozaton, illetve
kozforgalom eldl el nem zart maganiton gépi meghajtasti jarmiivet vezet, vétség miatt két
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd”. A torvény 240. § (3) bekezdése szerint ,,a 236.
és a 238. § alkalmazasdban ittas allapotban 1évé személy az, akinek a szervezetében 0,50
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gramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegdalkohol-koncentracional nagyobb
érték eldidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol van”.

Ezt kovetéen a Testiiletnek abban kellett allast foglalni, hogy megvalédsult-e az Rtv. szerinti
,tettenérés”.

A Btk. kommentarja szerint a bir6i gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott erdszak rabldskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak tartja akkor is, ha a bilincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakdsbetorés
elkovetdjének a folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogasa, is, ¥dm a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa €s megszakitas nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos 1ildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (lasd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Biintet6jog. Kiilonds rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki
elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozd hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs
modja, a rendOrséget értesiteni. A Be. kommentarja is ‘kiemeli, hogy nem csak az mindsiil
tettenérésnek, ha az elkdvetd a cselekményt szemtanu )jelenlétében hajtja végre, és 6t a
szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetdt akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa,
vagy mas koriilmény (pl. riaszto észlelése) alapjana szemtanttdl kiillonbozd személy iildozés
soran elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiiz6tt kommentarbol kideriil tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsdhoz szitkséges egyfajta folyamatossdg, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatésag altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért’ személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akér az
értesitésre megjelend »rendérok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve.
Amennyiben az elkovetd ilyen fajta nyomon kovethetésége megszakad, ugy tettenérésrél nem
lehet beszélni,

Tekintettelsarra, hogy a gyanu alapjaul szolgald cselekmény elkdvetését (gépi meghajtast
jarmtivet ittas allapotban vezet) a panaszos a renddri intézkedés megkezdésének idépontjdban
is-elkovette a tettenérés megallapitasahoz elengedhetetlen folytonossag, illetve ,,a cselekmény
véghezvitele kdzbeni leleplezés™ jelen esetben megvalosult.

Erre valo tekintettel a Testiilet ugy itélte meg, hogy jarmiivezetés ittas allapotban vétség
rendori intézkedést sziikségessé tevo foka gyantja és a tettenérés feltételei a kérdéses
esetben fennalltak. Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv.
nem ad lehetéséget a mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy jogszerii volt a
panaszos elfogasa és eléallitasa, ezért a panaszos személyi szabadsaghoz valé jogat nem
érte sérelem.

b) Az eldallitas idotartamaval kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi meg a Testiilet.
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Az eldallitas id6tartamarol kiallitott igazolas szerint a panaszos eldallitasa 2 6ra 25 perctdl 8
ora 16 percig tartott. Ezen az id6tartamon beliil a helyszini ellen6rzés soran a masodik fujas 2
ora 53 perckor tortént, ezzel zarult a helyszini intézkedés. Ezutan szallitottadk be a panaszost a
keriileti rendérkapitanysagra, ahova 3 ora 10 perc koriil érkeztek meg. Megkezdddott a
panaszos befogadasa, illetve a leiré helyiségben a jelentés elkészitése, majd a parancsnoki
kivizsgalas. (Az eldallitassal kapcsolatos nyilatkozatok idopontjan 4 ora par perc szerepel). A
panaszost eldallitdo helyiségbe 4 6ra 55 perckor helyezték, ahol 7 o6ra 30 percig tartézkodott,
ezt kovetden kezdték meg kihallgatasat. A panaszos eldallitasanak elhuzodasanak okaként
rendori iratok arra hivatkoztak, hogy a panaszos befogadasakor ittas allapotban volt, és a
Biintetdeljarasi Torvény eldirja, hogy csak attol lehet jegyzdkonyvet felvenni, akinek az
allapota ezt lehetdvé teszi (tehat jelen esetben jozan), ezért sziikség volt ra, hogy kivarjak.azt
az id6szakot, amig a panaszos véralkoholszintje lecsokken, és kihallgathaté allapotba, keriil.
Erre valo tekintettel nem kezdték meg a panaszos azonnali kihallgatasat, haneni az eldallitasat
kovetden vartak kb. 3,5 orat. Amint a panaszos kihallgathato allapotba keriilty Ki\..r. hadnagy
haladéktalanul megkezdte a kihallgatasat.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitas ,idétartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak ' a) sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhato. Ezt az id6tartamot a renddri szetv vezetdje egy alkalommal,
4 6raval meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az-<eldallitas célja még nem valosult
meg. Az eldallitas idotartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése<szerint az eldallitas a fogvatartott személy
szabadon bocsatasdig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az
Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott'ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése fOszabdlykeént a ,,sziikséges” 1d6t jeloli meg és csak végsd
korlatként, hatdrozza meg a 8 oras((illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a
tovabbi 4 6ras) iddtartamot. Felhivjaa Testiilet a figyelmet az eléallitas intézményének a
személyi szabadsagot stlyosan,Kerlatozé jellegére, amelyre értelemszerlien vonatkozik az
Rtv. 15. § (1) bekezdésében meghatarozott azon altaldnos aranyossagi kovetelmény is, mely
szerint ,,a renddri intézked€s nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all
aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet az esettel\kapcsolatban hivatkozik még az alabbi jogszabalyhelyekre is.

A Be. 179. §4(4) bekezdése kimondja, hogy a gyantsitott kihallgatasarél a nyomozo hatosag
olyan idében koteles intézkedni, hogy a terhelt megfeleld id6t és lehetdséget kapjon a
védekezésre valo felkésziilésre.

A ‘beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozd nyomozo6 hatdsagok nyomozéisanak részletes
szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairdl sz616 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 122. § (1) bekezdése elbirja,
hogy ,,Ha a fogva tartott gyanusitott ittassaga, vagy mas ok miatt olyan allapotban van, amely
gatolja a vallomastételben, illetve védekezésének eldterjesztésében, errdl jelentést kell
késziteni, és a gyanusitottat az akadalyoztatds megsziinését kovetden kell haladéktalanul
kihallgatni.”

A fentiek alapjan a Testiillet az elvégzett cselekményekhez viszonyitva nem tartotta
indokolatlanul eltilzottnak a panaszos eldallitasdnak idejét, a Testiilet allaspontja szerint az
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eldallitas idotartama — figyelemmel az Rtv. 15. §-dban eldirt ardnyossagi kovetelményre —
nem haladta meg az elérni kivant célhoz sziikséges 1dot.

Mindezek alapjan az eléallitas idétartama miatt a Testiilet allaspontja szerint nem
sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a helyszini intézkedés soran, az utcan, a decemberi hidegben
kellett varakoznia, nem {ilhetett be sem a sajat autojaba, sem a szolgalati gépjarmiibe.

E panaszelemmel kapcsolatban a Testiilet hivatkozik az Rtv. alapelvi szintl, 2.§ (1)
bekezdésére, amelynek értelmében a renddérség védelmet nyhjt az életet, a testi épseéget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi. az/emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

A panaszos allitdsaival ellentétben a barmelyik gépjarmiiben torténd\varakozas helyett a
hidegben torténd varakozassal kapcsolatos kérdésre a BRFK Kozlekedésrendészeti Fosztaly
vezetOjének atirata arra hivatkozott, hogy a hitelesitett 1égalkoholmérd késziilék alkalmazasa
esetén a két mérés kozotti 15 perc varakozas ideje alatt a mérési)jegyzokonyvek kitdltése
zajlik, melyen tobb kérdést is meg kell vélaszolnia az. intézkedés ala vontnak. Ettol
fliggetleniil sem engedik meg a jarorok, hogy a személy visszaiiljon a sajat gépkocsijaba,
hiszen az az intézkedés eredményes befejezését meghitsithatja. (El6fordulhat, hogy az
intézkedés alol ugy probalja kivonni magat az eljarasiald vont személy, hogy bezarkdzik a
jarmiivébe.) Ugyanakkor az intézked6 rend6rok egyike sem emlékezett arra, hogy a panaszos
kifejezetten kérte volna, hogy a hideg miatt beiilhessen egy jarmiibe. Mindketten azt
véalaszoltdk erre a kérdésre, hogy ilyen \iranyl kérésre beliiltették volna a szolgalati
gépkocsijukba a holgyet. Megjegyezték-awrendorok ugyanakkor, hogy a varakozas ideje alatt a
holgy a rendérautohoz sétalo utasaval beszelgetett.

Mivel a Testiilet a panaszos 65 a-rendorok allitasa kozott fesziilé ellentmondast egyéb
bizonyiték hijan nem tudta feloldani a hidegben torténd varakozasra vonatozo kérés
elhangzasaval kapcsolatban;-ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
fiiz6do alapjoganak sérelme nem megallapithato.

5) A panaszos kifogasolta, hogy 6t az intézkedés menetér6l nem tajékoztattak megfelelGen,
illetve kifejezetten felretajékoztattak.

a) A Testiilet elsoként a helyszinen adott felvilagositast vizsgalta meg.
A reénddrsegi jelentések cafoltak, hogy a panaszos nem kapta meg az eldirt tajékoztatasokat.

Az elfogads végrehajtasardl szolo jelentés szerint a helyszini mérést kovetéen a renddrok
kozolték a panaszossal, hogy tovabbi intézkedés céljabol eldallitjak az illetékes
rendOrkapitanysdgra, amit a panaszos megértett és tudomasul vett. A renddrkapitdnysagon
elkésziilt jelentés és a hozzacsatolt, panaszos aldirasaval ellatott nyilatkozat rogziti, hogy a
panaszost az eldallitas okarol tajékoztattak.

A megallitds koriilményeire vonatkozo ¢€s az ott elhangzott tdjékoztatassal kapcsolatos
kérdésre Kozlekedésrendészeti Foosztaly vezetdjének atirata rogzitette, hogy a panaszos
esetében az alkoholteszter 0,64 mg/1 értéket mutatott, ezért az intézkedd renddr utasitotta,
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hogy alljon félre a jarmiivel a legsz¢élsé forgalmi savba, ahol igazoltatassal kezdték meg az
intézkedést. Ezt kovetden elmondtak neki, hogy az alkoholteszter eredménye alapjan alapos a
gyanu, hogy a panaszos alkoholt fogyasztott. T4jékoztattak arrol, hogy az érték alapjan vagy
hitelesitett 1égalkoholmérd berendezést kell alkalmazniuk, vagy eld kell allitaniuk vér- és
vizeletminta vétel céljabol. Téjékoztattak tovabba - az egyébként helyszinen 1évo - hitelesitett
légalkoholmérd késziilék alkalmazasanak feltételeir6l. Elmondtdk, hogy a miiszer sikeres
alkalmazasa - amennyiben az intézkedés ala vont a mért eredményt elfogadja, - egyenértékii a
mintavétel soran beszerzett bizonyitékkal. Tajékoztattdk, hogy a miiszert két alkalommal, 15
perc eltéréssel kell megfujni. Az intézkedések e szakaszaban a renddr ettdl tobb informaciot
nem tud adni, hiszen a tovabbi intézkedés attol fligg, hogy sikertiil-e két érvényes eredményii
fajast végrehajtania az érintettnek. A miiszer alkalmazasa a kordbban leirtak szerint zajlott,
majd ezt kovetden tajékoztattak arrdl, hogy tovabbi intézkedés céljabol eldallitjak az illetékes
rendérkapitanysagra. Ekkor még tovabbra sem tudtak arr6l informaciot adni, amit a\panaszos
a késobbiekben kifogasolt: nevezetesen arrdl, hogy hogy az eldallitdsa seran.el fogjak-e
helyezni az el6allito helyiségben, mikor fog megtorténni a meghallgatésa, illetve milyen
hosszl ideig tart az egész intézkedés. Mindezekrdl a renddrkapitanysagen szolgalatot teljesitd
Készenléti Csoportvezetd tiszt tud hozzavetdleges informaciot kdzolni.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése kimondja, hogy az eldallitottat, szoban vagy irasban az
eldallitas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas idOtartamardl részére igazolast kell kiallitani.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendérok allitasa kozott fesziilo ellentmondast egyéb
bizonyiték hijan nem tudta feloldani a _helyszini tajékoztatas elhangzasaval
kapcsolatban, tgy foglalt allast, hogy a< panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapjoganak sérelme nem megallapithato.

b) A panaszos kifogasolta, hogy a renddrségen’sem mondtak neki semmit, hanem & olvasta el
magatol az ott kifliggesztett tajékoztatokat.

A beadvany szerint a renddrkapitanysagra érve a kérdésére, hogy meddig kell még varnia,
annyit jeleztek, hogy picit“varnia kell, mert nemsokara ki fogja hallgatni valaki. A
panaszosnak ekkor az az érzése tamadt, hogy az intézkedd rendérok mihamarabb le akarjak
tudni a vele kapcsolatos_dolgaikat, és a papirmunkat. A panaszos azt is kérdezte, hogy mégis
mi fog torténni, mik<a jogai, erre az egyik intézkedd tiszt annyit reagalt, hogy ,,most tényleg
mondjam el? Ott van Kinn a fogda eldtt, menjen oda és olvassa el.” Ekkor a panaszos elkezdte
a fogdak elotti elétérben 1évo kifliggesztett papirokat elolvasni. Kérdésére az tigyeletes is csak
annyirol tajekoztatta, hogy meg kell varnia, amig kihallgatasra sorra keriil. Késébb a két
intézkedd rendor papirokat tett elé, hogy irja ald dket. A panaszos kérte, hogy tdjékoztassak,
pontosan ‘mit takarnak az iratokon szerepld paragrafusok, de nem tudtak felelni. (Az egyik
renddr elment tajékozodni, majd mikor visszajott, elmondta a paragrafus tartalmat. A masik
annyit mondott, hogy ott van kinn, olvassa el. ) A panaszos végigolvasta az elé tett anyagokat,
¢és kozolte, hogy a tajékoztatdsra vonatkoz6 pontot nem fogadja el, mivel semmirél nem
tajékoztattak az intézkedd rendorok.

AM. c. 1. torzsérmester kiegészitd jelentése szerint a megérkezésiiket kovetden a panaszossal
kozolte, hogy eldallitd helyiségbe fog keriilni, amelyet ugyan tudomaésul vett, de kozolte,
hogy panasszal kivan élni, mivel a megallitaskor az eldallitd helyiségre vonatkozé jogai és a
kotelezettségei nem lettek vele kozolve. A c. r. torzsérmester felvildgositotta, hogy az
eloallito helyiségre vonatkozod jogait €s kotelezettségeinek a kozlése azért nem tortént meg a
megallitds helyén, mert egyrészrél ott nem tudhattdk, hogy a keriileti szolgalatiranyito
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parancsnoka kéri-e az ott torténd elhelyezését, masrészrél a helyszinen ilyen jellegii
tajékoztatasi kotelezettsége nincs. Az eldallitd helyiségben torténd elhelyezése elott
megmutatta neki a fogva tartott jogait és kotelezettségeit, felajanlotta neki, hogy felolvassa
neki, de erre 6 nem tartott igényt, azt 6nalldan elolvasta és tudomasul vette.

A masik intézked6 rendor, H. 1. c. r. zaszlos kiegészitd-jelentése szerint a renddérkapitanysag
épiiletébe érve jelezte az ott szolgalatot teljesitd szolgalatiranyité parancsnoknak, hogy az
eléallitott személyt utasitasukra elallitottak, aki jelenleg az el6allitd helyiség elétt jil. Az
eldallitott személyre a rendérkapitanysag noi tagja feliigyelt, aki ruhazatat atvizsgalta; majd-az
eléallito helyiségbe kivanta eclhelyezni. Ennek soran a panaszos kifogasolta, hogy az
intézkedés helyszinén nem ko6zolték vele, hogy el6allitd helyiségben lesz elhelyezve, ‘amelyrdl
egyébként a helyszinen nem volt tudomésa a jelentést ironak. A panaszos “a jogait ¢és
kotelezettségeit elolvasta az eldallitd helyiség ajtajara kifliggesztett iratrdl-ezutdn bement a
helyiségbe. Ekkor kozolte, hogy a jogaira és kotelezettségeire valo figyclmeztetés elmaradasa
miatt panasszal fog élni, mert mar volt ilyen {igye, és most is meg fogja azt tenni. Miutan
elkésziiltek a jelentéssel, a parancsnoki kivizsgalas kozben jelezték, hogy eléallitott személy
panaszt kivan tenni amiatt, hogy a helyszinen nem kozolték vele az eléallitott helyiségben
torténd magatartasi normakat, jogait és kotelezettségeit. Az akcioban szintén résztvevd F.T. r.
drnagy kozolte, hogy azt nem is kell tudni a helyszinen, ezért a jelentést aldirta, az intézkedést
Jog- és szakszertinek mindsitette.

A Testiilet ehelyiitt Gjfent hivatkozik a korabbiakbanymar idézett Rtv. 33. § (4) bekezdésére,
amely rendelkezés az el6allitas okaval kapcsolatos szobeli kozlést irja el.

A Testlilet a panaszos tajékoztatasa érdekében leszogezi, hogy megfelel a valosagnak az a
rendOrségi allaspont, hogy az eldallitas soran torténd pontos elhelyezés a helyszinen még nem
ismert. Az, hogy az eldallitottataskapitanysagon el6allito helyiségbe helyezik-e, szamos
tényezOtol fiigg (az aznap eldallitottak szama, az eldallitottak kora és neme is befolyasolja
ezt). Ilyenformaban a helyszinen valoban nincs a rend6rnek olyan iranyu kotelessége, hogy az
eldallitoba helyezéssel kapcsolatos jogairdl és kotelességeirdl a helyszinen tajékoztassak.

A rendOrségi dokumentacio szerint, miutan megkezdték a panaszos befogadasat, az ilyenkor
szokasos nyilatkozatok kitoltése kdzben a panaszos jelezte, hogy panasszal kivan élni a
hidnyos tajékoztatas miatt. (E tényt egyébként az eldallitas idOtartamardl kiallitott igazolason
is jelezte. ) Atra vonatkozoan viszont mar ellentmondas van a felek allitasaiban, hogy a
panaszos- lemondott-e arrol, hogy a tajékoztatokat szoban felolvassak neki, a rendOrségi
allaspont szerint a panaszos kozolte, hogy majd ¢ elolvassa azt.

Mivel a Testiilet a panaszos és a rendorok allitasa kozott fesziilo ellentmondast egyéb
bizonyiték hijan nem tudta feloldani a tajékoztatas elhangzasaval kapcsolatban, ugy
foglalt allast, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valé alapjogianak sérelme nem
megallapithato.

6) A panaszos sérelmezte, hogy a kiértesitésrdl €s élelmezésrdl lemondattak, illetve arrol,
hogy mikor engedik ki, vagy, hogy mi tortént, nem adtak informaciot a férjének

a) Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a fogvatartott részére biztositani kell azt a
lehetdséget, hogy egy hozzatartozdjat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem
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veszélyezteti az intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval
¢lhessen, az értesitési kotelezettség a rendOrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkort vagy
gondnoksdg ald helyezett, haladéktalanul értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy
gondnokat”.

[Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a fogvatartott az, akit torvény, illetéleg térvény
alapjan kiadott hatoésagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és tartdzkodasi hely szabad
megvalasztdsdhoz valdé jogaban Kkorlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen letartoztatott,
kozbiztonsagi drizetben 1évo, elfogott és eldallitott, eldvezetett). ]

Az elballitas dokumentacidja szerint a panaszos hozzatartozo/képviseld kiértesitését nem
kérte, erre vonatkozoan 4 ora 8 perckor nyilatkozott, amelyet alairasaval is hitelesitett.
Késébb azonban, mivel kihallgatasanak kezddidépontja elhuzodott, a szolgalatiranyitd
parancsnoki feladatokat ellato Gy. A. r. torzsOrmester értesitette a férjét 5 ora 8 perckor
értesitette. A kiértesités megtorténtérdl a panaszost is tajékoztattdk 5 ora 25 perckor. E tényt a
panaszos alairasaval szintén hitelesitette.

A Testiilet allaspontja szerint a hivatkozott jogszabéalyhely értelmében a hozzatartozo
tajékoztatasnak az eldallitas tényére és helyére kell kiterjednie, az a)Koriilmény, hogy milyen
iigyben allitottak eld, vagy, hogy meddig tart az eldallitas, nem tartozik e korbe. (Az Rtv. 33.
(4) bekezdése az eldallitas okanak kozlését az eloallitott résére irja eld.)

Fentiekre tekintettel a Testiilet a panaszos férjének hianyos tajékoztatasara vonatkozo
panaszosi kifogas miatt nem latta indokoltnak jogsérelem megallapitasat, és kimondta,
hogy e korben nem sériilt a panaszos tisztességeseljarashoz fiizodo joga.

b) Az élelmezéssel kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket allapitotta meg.

A beadvéany szerint azért mondott le az ¢lelmezés lehetGségér6l a panaszos, mivel azt
mondtak neki, hogy hamarosan kihallgatjak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése“szerint a rendorség veédelmet nyjt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszotrulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja‘aziember jogait.

A Szolgdlati »Szabalyzat 31. § (11) bekezdése értelmében a személyi szabadsag
korlatozasanak elsd 5 orajat kovetden az intézkedést foganatositd renddri szerv gondoskodik a
fogvatartott személy ¢€lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az
el6allité helyiségben torténik. Az étel kiosztasat a feliigyeletet ellatd rendkiviili 6r végzi. Ha a
rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel kiosztasdhoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti
vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel, akkor az élelmiszer kicsomagoldsdt nem
végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat eldrecsomagolt élelmiszerrel és az annak
elfogyasztasahoz sziikséges egyszer hasznalatos evoeszkozokkel kell ellatni.

Tény, hogy a rendoérség altal mellékelt, vonatkoz6 nyilatkozat szerint a panaszos 4 o6ra 8
perckor akként nyilatkozott, hogy élelmezést 5 o6rat meghaladd fogva tartas esetén nem kér.
Ugyanakkor nem deriil ki sem a panaszbeadvanybol, sem a rend6rségi iratokbol, hogy ezek
utan a panaszos jelezte-e a rend6roknek, hogy éhes, vagy, hogy kapott-e enni. Az egymasnak
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ellentmond6 allitasok miatt utdlag nem rekonstrualhatd az sem, hogy valoban elhangzott-e
olyan tajékoztatas, hogy az intézkedés nem tart mar sokaig. Erre vald tekintettel a Testiilet a
panaszos ¢lelmezése kapcsan a panaszos emberi méltosaghoz és testi-lelki egészséghez
fiiz6do jogai sérelmének meg nem allapithatosagarol dontott.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a renddrség
kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokdban kezdeményezett intézkedést, ezért a panmaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga nem sériilt. A Testiilet megallapitotta,<hogyraz
ittassag ellendrzése a vonatkozd ORFK utasitas szabdlyainak betartdsaval zajlett, ezert a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd jogat szintén nem érte sérelem. A tajékoztatasok
elmaradasaval kapcsolatban a felek egymasnak ellentmondo allitdsai miatt’ jogsérelem meg
nem allapithatdsagarol dontott a Testiilet, illetve szintigy nem volt megallapithat6 a panaszos
emberi méltosaghoz fliz6dé joganak sérelme azon panaszosi kifogaswmiatt, hogy kérése
ellenére nem diilhetett be a szolgalati gépjarmiibe és a hidegben kellett varakoznia. A
kiértesités €s élelmezésre vonatkozo kifogassal kapcsolatban a Testlilet megallapitotta, hogy
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6dd joga. A panaszos élelmezésre vonatkozo
kifogasa kapcsan szintén nem tudott jogsérelmet megallapitani.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi- az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma’Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr.Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



