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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
252/2017. (X1. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos® 2017. augusztus 5-én
clbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. november 9-én megtartoft zart iilésén sziiletett
dontése alapjan

megsziinteti.

A panaszjog jogosultjdnak személyében tortént valtozas folytan, ajogosult nyilatkozata alapjan a
Testiilet az eljaras megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. augusztus 5. napjan tortént rendori intézkedés (biztonsagi
intézkedés) és intézkedés elmulasztasa, valamint a rend6ri hangnem miatt 2017. augusztus 5-én
elektronikus tton terjesztette elépanaszat, amit 2017. augusztus 8-an postai Giton megerésitett. A
panaszos 2017. augusztus 23-4n)és 28-an, szeptember 4-én és 16-an elektronikus Uton kiegészitette
panaszat.

A panaszbeadvany,és annak kiegészitése alapjan az alabbi tényallas allapithatd meg.

1) Arpanaszos eldadta, hogy 2017. augusztus 5-én ¢&jjel S. az udvaron zavaré médon hallgatott zenét,
ami‘miatt ra is szolt a férfira, aki azonban mégsem hagyta abba a zavaré magatartast, ezért a panaszos
bejelentést tett a rendérségen. (A panaszos elmondta azt is, hogy a férfi magatartasa miatt tobbszor ki
kellett mar hivni a renddérséget, és biintetdeljaras is indult ellene).

A panaszos édesanyja a rend6rok elétt, kb. 0 6ra 20 perckor érkezett meg, amikor is a férfi
megsziintette a jogsérté magatartasat. A renddérok 0 ora 25 perckor érkeztek meg, felvették a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kapcsolatot a panaszossal, aki elmondta, mi tértént. A rendérok koziil a férfi arrogans és kioktato,
szdmonkérd, felhaborodott hangnemben kérdezték meg téle, hogy miért hivta ki dket egy olyan
csendhaboritas szabalysértése miatt, amit nem is észlelnek. A jar6r paros ndi tagja kifogasolta, hogy
,»szerinte a multkor is ez volt”, igy hatarozottan koz6lték a 50.000 forint helyszini birsag kiszabasat a
panaszossal szemben. A panaszos kozolte, hogy azt nem fogadja el és a rend6rok ellen hivatali
visszaélés biintette megalapozott gyantija miatt feljelentést fog tenni. A rendér né — a munkakorével
ellentétes, 6ssze nem egyeztetheté modon — is elkezdett k6tozkods, ginyos, arrogans, megalazo
hangnemben beszélni a panaszossal. A renddrok kilatasba helyezték a mentok helyszinre hivasat is,
amire a panaszos bement a lakasaba egy hatarozatért, hogy a rendoroket azzal ,,a jogsérté magatartas
megkisérlésétbl” elrettentse. A rendérok a panaszos utan kiabaltak, hogy menjen vissza, a panaszos
pedig kozolte, hogy a rend6rok ne eréskodjenek, ne probaljanak meg kényszerintézkedést alkalmazni,
mert akkor 6 rajuk hivja a Terrorelharitasi K6zpontot, ha ,.tettlegességbe torkollo tilkapasra szanjak el
magukat”.

A rend6rok ezt kovetden a korhazba szallitasa végett a TIK-t6] ment6 értesitését, valamint-erdsitést is
kértek.

0 ora 45 perc koriil Gjabb renddrdk érkeztek a helyszinre, akik eleve alparistilusban beszéltek a
panaszossal, letegezték és tivoltoztek (,,elmebeteg”, ,,zart osztalyra szallittatjak™), és az egyik rendér
tobb bilincselekmény és szabalysértés miatti eljarast helyezett kilatasba. Mind a panaszos, mind pedig
¢desanyja telefonszamat elkérték a rendérdk, azonban a panaszos azokatnem adta meg.

1 ora 20 perc koriil kiérkeztek a mentésok, de a rendorok nem engedték meg a panaszosnak, hogy a
mentdapoloval beszéljen. Amikor a mentdautoba tltették a panaszost, a rendérok bilincs alkalmazasat
helyezték kilatasba, és nem engedték meg, hogy a panaszost édesanyja elkisérhesse (helyette két
rend6r kisérte az egészségligyi intézménybe).

A rend6rok a panaszos tobbszori kérése ellenére nem adtak felvilagositast arrdl sem, hogy melyik
egészségligyi intézménybe szallitjak. A mentoorvos azt kozolte vele, hogy ,,Z., kussoljal, unatkozo
hiilye gyerek, mert bevaglak a zart osztalyra”.

A rend6rok az alatt az id6 alatt;amig/a panaszos az egészségiigyi intézményben (a Szent Imre
korhazban) tartozkodott, tobbszot inzultaltak.

A panaszos allaspontja szerint a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
37. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti biztonsagi intézkedésre vonatkozo ok nem meriilt fel az
esetében: a vonatkozo rendelkezés szerint ugyanis az intézkedés az on- és kozveszélyes allapotban
levo személlyel'szemben foganatosithatd, azonban ilyen a valosagban nem mertilt fel. A panaszos
allaspontja szerint egyrészt az, hogy a mentdsokkel szemben nekik nem tetsz6 magatartast tanusitott,
masrészt, hogy ragalmazas (becsiiletértés) hatarat el nem ér6 szintli, joszerivel jogos szidalmakat
mondott; harmadrészt pedig az, hogy a panaszos édesanyja miket allitott a panaszosrol (nem szedi a
kotelez8en eldirt gyogyszereket) — ezen koriilmények egyike sem ad okot a rendéri intézkedésre.
Tovabba a mentdapold is biincselekményt kdvetett el a beszallitasa miatt.

Minden, jelen levo hivatalos személy tlirhetetlen modon, a panaszos emberi méltésagat megalazoan
viselkedett. Aranytalannak és megfélemlitonek talalta azt is a panaszos, hogy négy rendér intézkedett
vele szemben a helyszinen. Nem biztositottak szamara azt sem, hogy beszallitasa el6tt értéktargyait
magahoz vehesse. A rend6érok tovabba nem engedték neki a mobiltelefon hasznalatat sem (sét, a
mentdautdban a rendérok a mentdorvossal egyiitt annak dsszetdrésével €s kidobasaval fenyegették
meg).



Harom oran keresztiil térvényes ok nélkiil korlatoztak a panaszost személyes szabadsagaban, és a
harmadfokt héségriasztas ellenére ivoviz fogyasztasat sem engedték szdmara.

Az tigyeletes orvos azzal fenyegette meg a panaszost, hogy ha még egyszer beviszik amiatt, hogy
indokolatlanul hivogatja a segélyhivo szamot, akkor mérlegelés nélkiil a zart osztalyra kiildi.

2) A panaszos beadvanyat szdmos hat6saghoz is cimezte.

A panaszos beadvanyaban megfogalmazta, hogy biintetd feljelentéssel ¢l mind a négy rendorrel
szemben szamos biincselekmény elkovetése miatt (egyenes és tudatos jogtalan hatrany okozasa
célzattal elkdvetett szolgalati visszaélés, zendiilés, bujtogatas, szolgalatban torténd
kotelezettségszegés, szolgalati feladat aldli kibuvas, kényszerités hatosagi eljarasban, személyi
szabadsag korlatozasa, ragalmazas, csaladi jogallas megvaltoztatasanak kisérlete, jogtalan-kezeléssel
elkovetett személyes adattal visszaélés, hatdsag félrevezetése, befolyassal lizérkedés‘Onbiraskodas,
zsarolas, csoportosan, felfegyverkezve elkovetett garazdasag biintette, biinpartolas, kozokirat-
hamisitas, egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése, szabalysértés értékhatart meghalado értékre
elkévetett rongalas el6késziilete).

Ezenkiviil a panaszos egy mentdapoloval (mentdorvossal) és a mentdautd vezetéjével szemben is
biintet feljelentést kivan tenni tobb biincselekmény (szandékolt jogtalan-hatrany okozasa iranyulod
magatartassal elkdvetett kozfeladati helyzettel visszaélés, ragalmazas, kényszerités, zsarolas, csaladi
jogallas megvaltoztatasanak kisérlete, személyi szabadsag jogellenes korlatozasa, befolyassal
iizérkedés, buinpartolds, csoportosan elkdvetett gardzdasag,jogtalan kezeléssel elkdvetett személyes
adattal visszaélés, hivatali visszaélés feljelentésének elmulasztasa) miatt. Ezenkiviil egy orvossal
szemben is biintetd feljelentést tesz kényszerités biintette miatt. Az érintett jarér n6 TIK ligyelet felé
jelzett erdsités-kérése és mentOk kikiildése irantibejelentését fogado és azt kiillondsebb mérlegelés
nélkiil komolyan vevé miveletiranyitoval szemben eloljardi intézkedés és ellendrzés elmulasztasa
katonai blincselekménye miatt tesz feljelentést:"A panaszos ezen talmenden azt is kéri, hogy a felsorolt
személyek munkavallaldi jogviszonyat azonnali hatallyal sziintessék meg (leszerelésiiket, hosszu
tartam fegyhazbiintetésiiket javasolja, valamint pénzbirsaggal sujtasukat és eljarasi koltségekben vald
marasztalasukat kdveteli).

3) A panaszos tovabba ismeretlen személyekkel szembeni szabalysértési eljarast kezdeményez tobb
cselekmény (csendhaboritas;-kozti kozlekedési szabalyok kisebb fokli megsértése, dohanyzasi tilalom
megsértése, becsiiletsértés ¢s garazdasag) elkdvetése miatt, ami miatt kéri, hogy pénzbirsaggal sujtsak
Oket. Ezzel 0sszefiiggésben eldadta, hogy a helyszinre masodikként érkez6 rendérok és a mentbauto a
kozati forgalom mas, arra haladni szandékozo résztvevoinek elhaladasat akadalyozték a forgalmi
savban valo leallasukkal kb. 34-40 percig. A renddrok és a mentdapolok pedig a korhaz teriiletén a
bejarattol Siméteren beliil dohanyoztak.

4) A'panaszos csatolta a panaszbeadvanya mellé az Orszagos MentGszolgalat dokumentacios lapjat,
illetve az ambulans lapot, azok részletes ismertetését6l azonban a Testiilet eltekintett.

5) Panasz-kiegészitéseiben a panaszos tobb olyan beadvanyt tovabbitott a Testiiletnek, amelyeknek
kifejezett cimzettje nem a Testiilet, hanem a rendérség részérdl a panaszos ligyében eljaro ligyintézo,
illetve a Hivatalvezet6. A beadvanyaiban a panaszos eldadta, hogy a 2017. augusztus 5-én tett
bejelentése nem volt valotlan, azzal nem valositott meg szabalysértést, illetve megerdsitette, hogy
allaspontja szerint a vele szemben foganatositott biztonsagi intézkedés miért volt jogszeriitlen és
indokolatlan.



A panaszos tovabba kifejtette véleményét a rendorség érintett dolgozoirol, jogkoriikrdl, illetve mas
hat6sagok vezetdirdl is véleményt formalt, és biintetd feljelentéssel €l elleniik. A panaszos ezen
beadvanyainak részletes ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

6) A panaszos a Testiilethez tovabbitott egy olyan beadvanyt is, amelyben egy vele szemben 2017.
szeptember 16-an tortént timadast, illetve azzal kapcsolatban kért rendéri intézkedést sérelmezett,
azonban a Testiilet annak részletes ismertetésétol ugyszintén eltekintett.

A Testlilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

A rendérség 2017. szeptember 29. napjan arrdl tajékoztatta a Testiiletet, miszerint'az-illetékes
Korményhivatal vezetdje a hatarozataval — a dontésben meghatarozott tigycsoportokban torvényes
képviseletének ellatasara — ideiglenes gondnokot jeldlt ki.

A hatarozat — egyebek mellett — tartalmazza azt, hogy a kozigazgatasi-hatdsagi eljarasok
kezdeményezésére, panasztorvény hatalya ala tartozo eljarasok kezdeményezésére 6nalloan nem
jogosult, csak a kirendelt ideiglenes gondnok. A gondnoksag ala helyezésrél szol6 hatarozat
indokolasa részletesen tartalmazza a panaszos egészségiligyi«(pszichés) allapotara vonatkozo leirast
(autizmus), tovabba azt, hogy a renddrség tajékoztatdsa szerint a renddrség szervei 2016 ota §sszesen
125 alkalommal folytattak eljarast, a panaszos altal eléterjesztett beadvanyok szama 622, amelyek
mind alaptalannak bizonyultak. Az altala kezdeményezett kdzigazgatasi hatosagi eljarasok kapcsan
elmondhatd, hogy beadvanyai tartamilag gyakran dsszefiiggéstelenek, a panaszos elsé és masodfoku
felhivasaira adott nyilatkozatai nem egyértelmiiek, vagy azokat a jogszabalyban el6irt tartalmi, alaki
kellékek nélkiil, hidnyosan terjeszti el6. Beadvanyai az utobbi idoben novekvd szamuak, és eljarast
provokald jellegiiek. A panaszos a 112<€s'segélyhivd szamon folyamatosan tesz bejelentéseket rendéri
intézkedést nem igényld cselekményekrdl, az ligyei altal ismert eldadokat és vezetdket feljelentéssel,
fegyelmi eljarassal, elbocsatas alkalmazasaval fenyegeti, illetve tobb esetben biintetdeljarast
kezdeményezett elleniik vélt sérelmei miatt. A panaszos egyidejlileg szamos hatosag felé kiildi meg
beadvanyait. Az emlitett koriilmények és a panaszos provokativ, notorius perlekedo jellegi
magatartdsa ellenére az egyes.szervek felé benyujtott beadvanyait minden esetben tartalmuk szerint
elbiraltak.

A Testiilet-a rendorségtdl kapott tdjékoztatas és a gondnoksag ala helyezésrol szol6 hatarozat alapjan
irasban.nyilatkoztatta a kirendelt ideiglenes gondnokot arrél, hogy a panaszos altal a Testiiletnél
eléterjesztett panaszt fenntartja-e.

Az ideiglenes gondnok azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszt nem kivanja fenntartani.
V.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §
kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban
egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendoéri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,
bb) a belso blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv féigazgatdja vagy
be) a terrorizmust elharité szerv féigazgatdja

biralja el.

Ugyanezen torvényhely (3) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a cselekvioképtelen személy helyett
torvényes képviseldje jar el, korlatozottan cselekviképes kiskora vagy cselekvoképességében barmely
tigycsoportban korlatozott nagykoru személy helyett torvényes képvisel6je vagy meghatalmazottja is

eljarhat.

A panaszos beadvanyaban — egyebek mellett — olyan cselekményeket is panaszolt, amelyek'nem
tartoznak a Testiilet hataskorébe (biintet6jogi kérdéseket, a mentdszolgalat dolgozoinak eselekményeit,
a fegyelmi feleldsségre vonas korébe tartozo cselekményeket, mas allampolgarok altal'elkovetett
biincselekményeket /szabalysértéseket). A Testiilet a fenti hataskori szabalyok alapjan kizarolag a
2017. augusztus 5-ei rendori intézkedés jogszerliségét, az aznap tortént biztonsagi intézkedést, a
rendorok létszamanak aranyossagat, valamint a renddri hangnemet és banasmodot vizsgalhatta volna
érdemben, azonban a panaszjog jogosultja (a torvényes képviseld) mint-az iigy ura — a 2017. oktober
18-4n kelt nyilatkozataban a panasz Testiilettdl valo visszavonasarol,dontott.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszjog jogesultjanak akarata a Testiilet
hataskorébe tartozo kérdés vizsgalatara, és az eljaras folytatasara nem terjedt ki — a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarastamegsziintette.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Kukacs'Tamas
elnok,
el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes testiileti tag
Dr. Wildner-Bomonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



