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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
251/2017. (X1. 9.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017. februar 16-an
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. november 9-én_megtartott zart iilésén sziiletett
dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatdé meg. A panaszosnak.az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben tortént rendori intézkedések és mulasztasok, valamint a rend6ri hangnem
¢és banasmod miatt 2017 februar 16-an postai Gton terjesztette eld panaszat, amit 2017. marcius 16-an
szintén postai Gton kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban elézményként az alabbiakat adta el6. 2016. december 11-én és 28-an,
tovabba. 2017. januar 18-an, 30-an, februar 1-jén, 9-én, 10-én és 11-én a lakasa bejarati ajtajat
kiilonbdz6 moédon beszennyezték (0sszekopkodték, moslékkal leontotték, lehanytak, az ajtdé és a
biztonsagi racs kozé szemetet szortak), illetve megrongaltdk (a biztonsagi racs zarhatatlanna valt, a
hevederzarba pillanatragasztot nyomtak).

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos minden egyes alkalommal felhivta a 112-es segélyhivo szamot és kérte, hogy menjenek a
rend6rok a helyszinre, illetve kamerazzak be a lakés eldterét és vegyenek DNS mintat. Az esetek
tobbségében azonban nem ment a helyszinre jardr, csak azt kozolték, hogy a panaszos tegyen
feljelentést személyesen a Renddrkapitanysagon. Ott azonban nem tudott feljelentést tenni mégsem:
arra hivatkoztak, hogy ,,nem uj eset”, nem valosult meg biincselekmény (sem rongalas, sem zaklatas).
Ezért legfeljebb bejelentést vehet fel a rendérség, illetve oldja meg a panaszos ugy az iigyét, hogy
lemossa az ajtajat, illetve a racsot.

Harom esetben — a panaszos konyorgésére — feljelentés késziilt, de 6t nem idézték azok kapcsan, és
hatarozat sem sziiletett azok nyoman. A rendérség nem tett intézkedést, holott a panaszos megjelolte
az elkovetot, illetve azok hozzatartozoit is, arra hivatkozassal, hogy a panaszos személyesen nem, latta
az elkovetdt a cselekmény megvaldsitasakor. A renddrség azt is kozolte: csak akkor inditanak eljarast
a megnevezett személyekkel szemben, ha a panaszos beszerzi az elkdvetés bizonyitékait\(fényképet,
kamerafelvételt szolgaltat). A panaszos erre Uigy reagalt, hogy a nyomozas lefolytatasa, a‘cselekmény
felderitése és a bizonyitékok beszerzése nem az 6 feladata, hanem a rendérségé.

2) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, ahogyan a renddrség az egycs bejelentései nyoman a
technikai jellegli kérdésekre reagalt. Egy alkalommal, 2017. februar 1-jénva panaszos lakasahoz
kiérkez6é rendOrok készitettek helyszini dokumentaciot, hivatalosan regisztralt fényképezogéppel. A
tobbi esetben, amikor a panaszos segitséget kért, a rendérség azt kozolte vele, hogy nincs hitelesitett
fényképezogépiik, illetve nincs olyan jarér, akinek felhatalmazdsa lenne felvételkészitésre.
Technikusokat sem kiildtek a helyszinre, ezért tobb esetben a helyszini szemle is elmaradt. Két
alkalommal a kiérkez6 rend6rok mobiltelefonjukkal  készitettek felvételt, azonban azokat
bizonyitékként mégsem lehetett felhasznalni: egyrészt “azért, mert a sajat késziilékiikkel nem
dokumentalhatnak, masrészt pedig azok nem mindsiilnek-hitelesitett technikai eszkéznek.

A panaszos technikai jellegii kérdések kozottmegemilitette azt is, hogy DNS mintavételre sem volt
hajland6 a renddrség. A renddrség a panaszos, eziranyu felvetéseire ugy reagalt, hogy az emlitett
mintavétel draga (400.000-500.000 forint), amire nincs pénz, ezért azt minden esetben megtagadta,
arr6l ugyanakkor hatarozatot nem hozott.\A”panaszos a rendérség ezen mulasztasaval kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy az allam a.szakéstoi vizsgalatokat évente elkiilonitett pénzbdl finanszirozza,
illetve — tudomasa szerint — a« renddrség az ilyen vizsgalatok elvégzésére sajat laboratériummal
rendelkezik.

A bekamerazasra iranyulo panaszosi kérést a rendérség arra hivatkozva utasitja el, hogy sem technikai
felszereltségiik, sem szakemberiik nincs erre, illetve ,,a zaklatas nem bilincselekmény, ezért nem kell
szemlét foganatositani,/sem technikai eszkdzt igénybe venni”. A panaszos a beadvanyaban ezzel
Osszefiiggésben eloadta, hogy a renddrség szamara a technikai intézkedésekre elkiilonitett pénzek
allnak rendelkezésre. A Testiilettdl kéri ezért ennek kivizsgalasat, és az illetékes szervek felé
tovabbitasat.

3) A panaszos a beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy a rendorség 2011 ota elmulasztja intézkedési
kotelezettségét, és a RendOrkapitanysag sorozatosan eltussolta azokat az iigyeket, amelyekben Cs. és
hozzatartozoi szerepeltek. Allitasa szerint a megjelolt személyek rendérségi és minisztériumi
kapcsolatai miatt nem foglalkoznak az tigyekkel. A panaszos kérte, hogy a Testilet ,,a
kapcsolatrendszer igénybevételének lehetoségét” vizsgalja ki, illetve keresse meg ebben az ligyben az
illetékes szervet.

4) A panaszos azt is panaszolta, hogy amikor a renddrségen megjelent harom alkalommal,
varakoztattak masfél — harom oran keresztiil.



2017. januar 31. napjan jelent meg el6észor a Renddrkapitanysagon. Akkor a panaszos elétt egy
hosszasan elhtizodd informatikai blincselekmény miatt tett feljelentést vettek fel. Miutan a r.
fohadnagynd kikisérte a feljelentdt, az érszolgalaton figyelmeztették, hogy a panaszos régota var ra. A
rend6rnd erre vallat vont, és eltavozott az irodajaba ligyeletes tisztként, és kb. félora mulva tért vissza.

2017. februar 1-jén nem voltak hajlandoak a panaszos tligyével foglalkozni. El6szor az Or telefonhivasa
alapjan kozolték, hogy ilyen jellegli feljelentést tett a panaszos mar, ezért nem foglalkoznak vele. Ezt
kovetden, ismételt varakoztatas utan, azt kozolték, hogy szoltak az iigyével foglalkozd személynek.
Eltelt egy 6ra, de ez a személy nem jott le. A panaszos a rendérkapitdnysag vezetdjét kérte, a kérést az
Orszolgalatot teljesité személy tovabbitotta. Ezt kovetden, tovabbi 40 perc elteltével, nem a panaszos
tigyével foglalkozo6 rendort kiildték hozza, utasitva 6t arra, hogy vegye fel a panaszos ligyét.

2017. februar 9-én a Renddrkapitdnysag foldszinti irodajaban feljelentéseket felvevd szemely - féloras
varakoztatds utan — kozolte a panaszossal, hogy nem hajlandé a panaszos feljelentését felvenni, mert a
napokban hasonl6 tartalommal mar tett feljelentést, ezért az azonos ligyben tijabbat nem vesznek fel.
A panaszos azt mondta ennek a rendérnek, hogy minden miatt lehet feljelentést tenni, és az aznapit
egy Uj esemény miatt akarja megtenni. Amennyiben a rendér nem hajlandd.aztelvenni, akkor kéri a
kapitanysagvezetot és a Testiiletnél panaszt fog tenni. A rendér kozolte, hogy ez 6t nem érdekli, és 20
percre ott hagyta a panaszost. Amikor visszament, kozolte, hogy elsobbséget élvez az ebédje, és
féloras ebédsziinetre ment. Ezt kdvetden visszament a panaszoshoz.,A panaszos eldadta, hogy ennél a
rend6rnél mar tobb izben feljelentést kivant tenni, azonban sosem¢vett fel arrol jegyzokonyvet, a
fentebb emlitettekre hivatkozva.

5) A panaszos beadvanyaban el6adta azt is, hogy volt egy olyan r. f6torzszaszlos nyomozo, aki 2016-
ban a panaszos biintetd ligyének iigyintézdje is volt, de tanuk és egyéb bizonyitékok beszerzése nélkiil
a nyomozast megsziintette. Ez a rendér 2017. februar1-jén az irodajaban, a jegyzOkonyv felvétele
soran, négyszemkozt azt mondta a panaszosnak; hogy;,a kialakult helyzetnek 6 az oka”.

6) A panaszbeadvany szerint tovabba a panaszos tobb izben kért személyi védelmet a renddrségtdl egy
Sz. nevill személlyel szemben, azonban ezt a kérését is elutasitottak.

A panaszos 0Osszességében _eldadta, hogy a napi rendszerességgel torténd zaklatasok Ilelkileg
megyviselik, félelemmel toltik el €s"anyagilag is érintik 6t a folyamatos zarcsere miatt.

A Testlilet a panasz’kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségidokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

Afrend6brségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos telefonos bejelentései alapjan a
Tevékenységiranyitasi Koézpont (a tovabbiakban: TIK) beosztottai voltak érintettek, illetve vele
szemben a Renddrkapitdnysag és a Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag rendorei intézkedtek.

A.

1) A TIK r. alezredes féosztalyvezetdje a panasz kapcsan a kivizsgalast folytatott, és az alabbi
megallapitasokat tette.



a) A Robotzsaru Nova TIR rendszer adatbazisa szerint 2016. december 28-an 11 6ra 33 perckor a
panaszos mobilszamrdl bejelentést tett a 112-es segélyhivo szdmra. Az adatlap alapjan a panaszos
eléadta, hogy a lakasnal ,0sszekopkodték az ajtajat, ehhez kér segitséget. Van olyan, akire
gyanakszik.” A panaszos ragaszkodott ahhoz, hogy rogzitésre keriiljon, miszerint ,,sokadik alkalom, és
vegyeneck DNS mintat, azokrol is, akikre gyanakszik”. A TIK teriiletileg illetékes iranyitojanak
elmondta a panaszos, hogy nincs az ajton rongalddas, a kopet ronggyal letakarithatd. Az {igyeletes
ezért tajékoztatta arrdl, hogy szabalysértési feljelentéssel élhet, tekintettel arra, hogy a cselekmény
targyi megitélése miatt DNS mintavétel nem indokolt. Felhivta a figyelmét tovabba arra, hogy
amennyiben az elézmények miatt mar eljaras van folyamatban, ugy annak szamara hivatkozva
célszerli megtenni a feljelentést. Az eset koriilményeire tekintettel jarér helyszinre kiilldése nem volt
indokolt. A panaszos a felvilagositast sérelmezte, az iranyitoval szemben feljelentést helyezett
kilatasba, valamint el6adta, hogy az egész Renddrkapitanysagot feljelentette mar, mert nem tesznek
semmit és minden esetet eltussolnak. Az intézkedés a TIK részérdl felvilagositassal zarult, jarért nem
kiildtek ki.

b) 2017. januar 18-an 12 6ra 31 perckor a panaszos bejelentést tett a 112-es(segélyhivo szamon.
El6adta, hogy a lakasan ,telenyomtak a bejarati ajtdo zarjat ragasztoval, emmatt nem tudja bezarni,
valamint tele is kopkodték. Mar nem eldszor fordul eld.” A helyszinre, @ T IK teriiletileg illetékes
iranyit6ja a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyéba tartozd Ujpest-121 hivojelii egységet
riasztotta. A jardr visszajelentése alapjan a helyszinen kamera nem voltya rongalasi kar 50.000 forint
alatti. Szabalysértési feljelentés késziilt.

c) 2017. januar 30-an 10 6ra 19 perckor a panaszos bejelentést tett a segélyhivd szamra, eléadasa
szerint a lakasanal ,.tonkretették a zarat a racson, nem tud‘kimenni a lakasbol. Ossze is kopkodtek az
ajtajat. Intézkedést kér.” A TIK teriiletileg illetékes iranyitdja a visszahivta a panaszost, és javasolta,
hogy hivjon lakatost a zar kinyitasa és cseréje érdekében. A panaszos ezt tudomasul vette. ElImondta
tovabba, hogy szombat este még jo volt a zar, azota nem mozdult ki a lakasbol. A helyszinre a
megerdsitd szolgalatot ellatd Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo, Monitor-
15 hivojelti rendéri egységet riasztottak. Ajaror visszajelentése szerint a helyszinen kamera nem volt.
A teriiletileg illetékes Renddrkapitanysagh Biniigyi Osztaly készenléti csoportvezetdjével tortént
egyeztetés alapjan az intézkedés szabalysértési feljelentéssel ért véget.

d) 2017. februar 1-jén 17 6ra42 perckor a panaszos ismét bejelentést tett a 112-es segélyhivd szamra.
Az adatlap alapjan el6adta, hogy ,,most ért haza. Latja, hogy valaki végighanyta a bejarati ajtajat.
Szandékosan tehette az egyik-rosszakardja. Nem eldszor fordul el6. Jegyzokonyvet szeretne az esetr6l.
Korabban mar volt rend6ri-intézkedés, amikor ilyen dolog tortént.” A TIK illetékes iranyitoja az
adatlap atvétele utdn,a Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly alloméanyaba tartozé U.-i-[..] hivéjelii
egységet riasztofta'a cimre. A jaror visszajelentése alapjan a panaszost a helyszinen meghallgattak, aki
eldadta, hogy rengeteg rosszakaroja van, valaki mindig megrongalja az ajtajat. Mar tobb alkalommal
tett feljelentést, Az ajton, tenyérnyi helyen — a bejelenté szerint — hanyasfolt volt. A rend6ri
intézkedésrél jelentés is késziilt.

e)'2017. februar 9-én 11 o6ra 31 perckor a panaszos ismételten telefonalt a segélyhivo szamra, és
eléadta, hogy a lakasan ,ismét le6ntotték az ajtajat, bananhéjat dobtak a racs és az ajtdé kozé.
Valamiféle ételmaradék vagy hanyadék lehet.” Ragaszkodott hozza, hogy fényképezdgéppel
rendelkezd jarér menjen a helyszinre. A panaszost a TIK illetékes iranyitdja tajékoztatta arrdl, hogy az
eset miatt feljelentést tehet. Renddri egységet ez alkalommal nem riasztottak. Az intézkedés
felvilagositassal ért véget.

f) A Nova TIR rendszer adatbazisaban — névre, helyszinre, telefonszamra végrehajtott részletes
keresések alapjan — nem szerepelnek a panaszbeadvanyban megjelolt 2016. december 12-én, illetve
2017. januar 31-én, februar 10-én, valamint februar 11. napjan tett bejelentések. Ezekre vonatkozdan
esetlap a TIK részére nem érkezett, igy intézkedni sem allt modjukban.



Arra vonatkozoan, hogy a kérdéses bejelentések valoban megtorténtek, illetve hogy esetlegesen
milyen kommunikaci6 tortént a hivasfogadd operatorok és a panaszos kozott, a féosztalyvezetd nem
tudott informaciot adni.

A 1. alezredes a rendelkezésére all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a TIK érintett iranyitoi
részérdl fegyelemsértés, illetve mulasztas nem tortént. A bejelentésekkel minden esetben érdemben
foglalkoztak. A bejelentések tartalma alapjan megfelelden intézkedtek: amikor sziikséges volt, a
bejelentével felvették a kapcsolatot, a koriilményeket tisztaztak illetve a sziikséges felvilagositast
megadtak.

2) A TIK r. alezredes f8osztalyvezet§je tovabbitotta a Testillet részére az emlitett segélyhivasok
hanganyagat. Ot felvétel hallhato.

a) Az elso, 1 perc 32 masodperc terjedelmii felvételen hallhato, amint a panaszos elmondja, miszerint
»ismételten bekdpkodték az ajtomat. Szeretném, ha kijonnének, és fényképeket készitenének. Ez
legalabb a tizedik eset, és vegyék le a DNS-t. Akit gyanusitottként megjelol,<vegyenek téle DNS-t.”
Az operator kozli, hogy értesiti a rendérséget.

b) A masodik felvételen — ami 1 perc 16 masodperc terjedelmii = hallhatd, hogy a panaszos,
bemutatkozast kdvetden elmondja, miszerint benyomtak az ajtaja<zarjatipillanatragasztoval, nem tudja
azt kinyitni. Ismételten lekOopkodték az ajtot. Az operator kérdésére elmondja, hogy tobbszor is
megtortént mar, hogy lekopték a lakasajtot. Az operator kozli, hogy értesiti a rendorséget.

c) A harmadik felvétel 1 perc 34 masodperc terjedelmii. A panaszos mondja, hogy be szeretné
jelenteni, miszerint tonkre tették a racs zarjat, nem'tud kimenni a lakasbol. Tovabba 0sszekdpkodték a
bejarati ajtot. Az operator megkérdezi, hogy memutud-e lakatost hivni. Az operator kérdezi, hogy
elkovetdt meg tud-e nevezni, amire a panaszos azt valaszolja, hogy gyantsitott van egy csomo.

d) A negyedik, 1 perc 12 masodperc terjedelmii felvétel szerint a panaszos most érkezett haza, az
ajtaja végig van hanyva, ami befolyt-a lakasba is. Az operator kérdésére, hogy tudja-e, ki volt az
elkdvetd, azt mondja, hogy rosszakarékat tud megnevezni. Kérdésre tovabba azt is elmondja, hogy
mindennapos eset ez. Szeretne, ha ez alkalommal is kimenne jarér.

e) Az utolsé felvétel (4 pere 40 masodperc) szerint a panaszos szeretné, ha kimenne egy jarér, olyan,
akinél fényképezOgép is'van. Ledntotték az ajtajat — ételmaradékkal vagy hanyas lehet. A racs és az
ajto kozé pedig bananhéjat dobtak.

3) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek az eset adatlapokat is.

a)A"2016. december 28-ai segélyhivast a panaszos 11 6ra 10 perckor inditotta. Osszekdpkodték az
ajtajat, ehhez kér segitséget. Van, akire gyanakszik. A panaszos megkérte az operatort, hogy rogzitse:
sokadik alkalom, és vegyenek DNS mintat, illetve azokrol is, akikre gyanakszik. Az operator
tajékoztatta, hogy — mivel a panaszos elmondésa szerint az ajton rongalodas nem keletkezett, és
szerinte a kOpet ronggyal letakarithato — tegyen szabalysértés miatt feljelentést, amit tudomasul vett. A
panaszos ugyanakkor nem értette, hogy jarér miért nem megy ki intézkedni. Az operator kérdésére,
hogy kivel szemben foganatositson a rendér intézkedést, azt kozolte, hogy vegyenek DNS mintat. Az
operator tovabba arra a kozlésre, hogy ez mar nem az elsé eset, azt valaszolta, hogy amennyiben mar
eljaras van folyamatban, ugy tegye meg, hogy annak szamara hivatkozva tesz feljelentést, hogy
esetlegesen az altala emlitett zaklatas miatt a tSbbrendbeliség megallapithatd legyen. A panaszos
kozolte, hogy mivel sem most, sem korabban nem vettek DNS mintat az ajtajarol és ezen esetben a
jéror a helyszinen is csak ezt a tajékoztatast adnd, és nem kiild az operator rendort, azért feljelenti 6t. A



Rendérkapitanysag ellen is feljelentést tett mar, eljaras folyik a rendérkapitanysag ellen, mivel nem
tesznek semmit és minden esetet eltussolnak.

Az eset tovabbi intézkedést nem igényelt, tajékoztatas tortént.

b) 2017. januar 18-an 12 6ra 31 perckor a panaszos mobilszamrol bejelentést tett a 112-es segélyhivo
szamon, amely szerint telenyomtak a bejarati ajtdja zarjat ragasztoval, emiatt nem bezarni sem tudja,
valamint tele is kopkodték. Mar nem eldszor fordul eld.

A helyszinre rendort kiildtek, aki 13 ora 1 perckor érkezett meg, illetve 13 o6ra 13 perckor tavozott.
Kezelési mod: beavatkozas. Rongalasi kar 50.000 forint alatti, kamera nincs. Tulajdon. elleni
szabalysértési feljelentés késziilt.

c) 2017. januar 30-an 10 6ra 19 perckor tett a panaszos bejelentést a segélyhivo szamra: tonkretették a
zarat a racson, nem tud kimenni a lakasbol. Ossze is kopkodték az ajtajat. Intézkedést kér. Az operator
tajékoztatta, hogy lakatosnak is sz6ljon a zar kinyitasa és cseréje ligyében. Elmondta azt is a panaszos,
hogy szombat este még jo volt a zar, azéta nem mozdult ki.

A helyszinre rendoért, kiildtek, aki 10 ora 43 perckor érkezett ki, a tdvozas idopontja 11 ora 5 perc. A
helyszinen kamera nem volt, a készenléti csoportvezet6jével egyeztettek, szabalysértési feljelentés
késziil.

d) 2017. februar 1-jén a panaszos 16 ora 41 perckor hivta a segélyhivé szamot, és bejelentette,
miszerint most ért haza és latja, hogy valaki végighanyta a bejarati ajtajat. Szandékosan tehette az
egyik rosszakardja. Nem el6szor fordul eld. Jegyzékonyvet szeretne az esetr6l. Elmondésa szerint mar
volt rend6ri intézkedés korabban, amikor ez tortént.

Jarért kiildtek, aki a helyszinre 17 orasl9 perckor érkezett meg. Jelentette, hogy a bejelentdt a
helyszinen meghallgatta, aki kozolte, -hogy rengeteg rosszakardja van, valaki mindig megrongalja az
ajtajat. Jelenleg az ajton, egy tenyérnyi teriileten — a bejelentd szerint — hanyasfolt volt. Mar tobbszor
tett feljelentést. A rendor az intézkedésrol jelentést készit.

e) Az utolso bejelentést a-panaszos 2017. februar 9-én 11 o6ra 24 perckor tette meg. Elmondta, hogy
ismét leontotték az ajtajaty bananhéjat dobtak az ajtd és a racs kozé. Valamiféle ételmaradék vagy
hanyadék lehet. Ragaszkodik hozza, hogy fényképezdgéppel rendelkez6 jarér menjen Ki a helyszinre.

A bejelentés tovabbi intézkedést nem igényel, az operdtor tijékoztatta a panaszost a személyes
feljelentés megtételérdl.

B.
A Rendérkapitanysagtol az alabbi dokumentumok érkeztek a Testiilethez.
1) A Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informaciokat tartalmazza.

a) A panaszbeadvany el6zménye tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy 2013-ban
zaklatas miatt a panaszos feljelentést tett Cs. ellen, akivel szemben biintet6eljaras indult. 2014-ben
négy izben tett a panaszos bejelentést, feljelentést (fenyegetés, rongalas, zaklatas miatt). 2015-ben két
izben (rongalas miatt), 2016-ban pedig két alkalommal tortént bejelentés a panaszos részérdl.



A rend6rség a panaszos altal tett bejelentések alkalmadval minden esetben megadta a sziikséges
felvilagositast, tajékoztatast, illetve, amennyiben sziikséges volt, intézkedtek a bejelentéssel
kapcsolatban.

b) A panaszos a 112 segélyhivd szamon tett egyes bejelentései alapjan az alabbi intézkedéseket tette a
rendorség.

2016. december 11-én a Robotzsaru Neo tigyeleti kiildési napldja alapjan a panaszos rendori
intézkedést igényld problémarol nem tett bejelentést.

2016. december 28-an a panaszos részére a sziikséges felvilagositast a TIK megadta, a helyszinre nem
iranyitottak jarort.

2017. januar 18-an, illetve 2017. januar 30-an a TIK a panaszos bejelentését kovetéen renddérjarort
kiildott a helyszinre, a sziikséges intézkedést lefolytattdk, ismeretlen ~személlyel szemben
szabalysértési feljelentést készitettek. Mindkét esetben a tulajdon elleni szabalysértési elokészitd
eljarast az el6ado lefolytatta, majd az iratot illetékességi okok miatt megkiildte a Rendérkapitanysag
Kozponti Szabalysértési Elokészitd Osztalyara.

2017. janudr 31-én a panaszos nem tett bejelentést a TIK felé; hanem személyesen, irdsban tett
bejelentést a Renddrkapitanysagon. A tulajdon elleni szabalysértési elokészitd eljarast az eldéado
lefolytatta, majd az iratot illetékességi okok miatt megkiildte a Rendérkapitanysag Kozponti
Szabalysértési Elokészitd Osztalyara.

2017. februar 1-jén a panaszos bejelentést tett a TIKfelé, a helyszinre rend6rjarért kiildtek. A rendér a
sziikséges felvilagositast megadta.

2017. februar 9-én a panaszos ismételtenbejelentést tett a TIK felé a 112-es segélyhivo szamon. Az
tgyeletes a sziikséges felvilagositast ‘'megadta, azonban jarért ez alkalommal nem iranyitott a
helyszinre. Ezt kdvetéen a panaszos megjelent a Rendérkapitanysagon, ahol bejelentést tett, arrol
jegyzokonyvet vettek fel. Az gy r. torzszaszlos eldaddja, a korzeti megbizott a sziikséges
tajékoztatast megadta, szabalysértés, illetve blincselekmény nem valdsult meg.

2017. februar 10-én és41-én napjan a panaszos nem tett bejelentést a TIK-be, rendéri intézkedés nem
kért a RobotzsaruNeo tigyeleti kiildési naploja alapjan.

c) A panaszos ‘a’ vele szemben intézkedé rendéroknek elmondta, hogy Cs. a volt baratja, vele
parkapcsolatban allt. A férfit a panaszos haragosaként emlitette, €s érvényes lakcime a feljelentés
idépontjaban nem volt, tartozkodasi helyének megallapitasa végett a Szegedi Torvényszék korozte.
Meghallgatni emiatt miatt nem lehetett.

d) A panaszos beadvanyaban hivatkozott egy Sz. nevii személyre is, akit szintén haragosanak jelolt
meg. Sz.-t azonban nem lehetett meghallgatni a bejelentés id6pontjaban, mivel nem tartézkodott
otthon ¢és az értesitére (visszahivast kért az eléadd) nem valaszolt. A rongalassal kapcsolatban mint
lehetséges elkovetd felmeriilt, ezért adatait meg kiildt€ék a Kozponti Szabalysértési Elokészitd
Osztalyra. Az iigyek tovabbi alakuldsira és lezarasara a Renddrkapitanysdgnak nincs ralatésa,
hataskoriik az attétellel megszint.

A panaszos bejelentéseiben tObb személyt szokott megnevezni rosszakardjaként, de nem tudja
megmondani konkrétan, hogy koziiliik ki okozza neki a bejelentésben foglalt sérelmeket.



e) 2017. januar 31-én a panaszos megjelent a Rend6rkapitanysagon, a készenléti csoportvezetd
(ugyeletes tiszt) S. r. féhadnagy volt. A r. féhadnagy jelentése szerint a hosszu id6 eltelte miatt
pontosan nem emlékszik a torténtekre, illetve arra sem, hogy a panaszossal konkrétan milyen tartalmi
beszélgetés folytatott. A panaszosokat altalaban az érkezés sorrendjében hallgatja meg, ami alol
kivételt képeznek az azonnali intézkedést igényld bejelentések. A varakozas a bejelentdk szdmatdl és
az egyéb, idékozben felmeriild szolgalati feladatoktol fiigg, azonban igyekszik mindenkit a lehetd
legrévidebb id6n beliil meghallgatni. Ha a panaszos a varakozassal eltelt id6t soknak tartja, altalaban
tajékoztatjak a varakozas okarol. A r. féhadnagy a legjobb tudomasa szerint segiti a panaszosokat,
részitkre a jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehet6ségrol felvilagositast ad, panasztételi
jogukra is felhivja a bejelent6k figyelmét, illetve rogziti a jegyzékdnyvben az elmondottakat.

f) A 2017. februar 9-ei panaszossal tortént interakcioval kapcsolatban az alabbiakat allapitottak meg.
K. r. fétorzszaszlos jelentése szerint szabalysértési el6készitd eljarast kellett lefolytatnia‘két tigyben.
Id6pont-egyeztetés miatt els6dlegesen a sértettet, a panaszost hivta fel, azonban a_.pontos”datumra
(hogy az melyik napon tortént) mar nem emlékszik. A hivas targya az idopont-egyeztetés volt a
személyes meghallgatas és jegyzOkonyv felvétele céljabol. A telefonbeszélgetés kimondottan errdl
szolt, abban megegyeztek. A sértett meghallgatasa 2017. februar 15-én tortént;\10 ora 7 perctdl 12 ora
37 percig. A r. fétorzszaszlos nem tett olyan kijelentést, hogy ,,az ebédem elsébbséget élvez”, nem tud
arrol, hogy a felettese felé panaszt kivant tenni a panaszos.

g) I. c. r. f6torzszaszlos a panaszossal elészor egy 2015-ben indult\biliniigyben folytatott nyomozati
tevékenység soran keriilt kapcsolatba. 2017. februar 1-jén.a“~r. fOtorzszaszlos a készenléti
csoportvezetd utasitasara bejelentési jegyzokonyvet vett fel.a panaszostol egy tigyben. A jegyzokonyv
felvétele soran a rendér nem mondta azt a bejelentdnek,“hogy a lakokornyezetben a vele szemben
kialakult altalanos ellenszenvnek 6 az okozoja.

2) A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly |Korzeti Megbizotti Alosztaly r. Ornagy vezetdje
parancsnoki kivizsgaldst készitett. A jelentés.az Allasfoglalas II. A. részében, illetve a B. rész 1)
pontjaiban irtakhoz képest az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

a) 2016. december 28-an, amikor.a“panaszos azt kérte, hogy a lakasa ajtajarol, illetve azoktdl, akiket
gyanusit az elkovetéssel, vegyenek’'DNS mintat, a TIK iigyeletese azt mondta, hogy sem szabalysértés,
sem biincselekmény nem tortént;.ez€rt mintavételre nincs lehetdség.

2017. januar 18-an a-helyszinre kiildott jarérpar a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrél sz616 2012. évi I1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177.
§-anak (1) bekezdés b)pontja alapjan készitettek feljelentést. Az iigyet a tulajdon elleni szabélysértés
elokészito eljarasat lefolytato K. r. fotorzszaszlos kapta meg, aki azt lefolytatta.

2017.<januar 30-an a Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag r. drmestere folytatta le a helyszini
intézkedest, és ismeretlen személlyel szemben a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan
szabalysertési feljelentést készitett. Ezt az ligyet is a fentebb emlitett r. fotorzszaszlos kapta meg, aki
az elékészitd eljarast lefolytatta. Illetékességi okok miatt az tigy atkeriilt a RendOrkapitanysag
Kozponti Szabalysértési E10készitd Osztalyara, és arrdl az eldado a panaszost tajékoztatta.

2017. januar 31-én, illetve februar 1-jén, 10-én és 11-én a panaszos nem tett bejelentést a TIK
iranyaba. 2017. januar 31-én személyesen, irdsban tett bejelentést a Renddrkapitanysagon, amirdl
jegyzOkonyv készilt és azt a januar 30-ai ligyhoz csatoltak, annak keretén beliil kivizsgaltak.

A 2017. februar 1-jén tett bejelentése alapjan egy r. Ormester jelentést készitett, ahhoz nyolc
fényképfelvételt is mellékelt.



A 2017. februar 9-ei bejelentések kapcsan a jelentés tobbletinformaciot nem tartalmaz.

Az elézmények tekintetében a r. 6rnagy jelentése azt tartalmazza, hogy 2013-ban zaklatas miatt a
panaszos feljelentést tett Cs. ellen, akivel szemben biintetdeljaras indult, azonban a biincselekmény
elkovetésének torvényi feltételei hianyoztak, ezért a feljelentést elutasitottak. 2015. januar 3-an, illetve
2016. oktober 28-an a panaszos bejelentést tett, mindkétszer azért, mert ajtajat lekopkodték. Jelentés
késziilt, és a panaszosnak a sziikséges felvilagositast megadtak, szabalysértés, blincselekmény nem
valdsult meg.

2017. marcius 24-én a panaszos feljelentést tett, mert a lakdsajtéo melletti csengdjét kitépték a helyérol.
Az ligyben egy r. féhadnagy kiildott értesitést a panaszosnak, hogy szabalysértés és bilincselekmény
nem allapithatdo meg. A bejelentés alaptalannak bizonyult. 2017. majus 16-an a TIK kiildésérerendori
intézkedés tortént a panaszos lakcimén, mivel a lakésa ajtajanak biztonsdgi zarjaba ragasztét ontottek.
Az eset kapcsan szabalysértési feljelentés késziilt, illetve — illetékességi okok miatt —az tigyet szintén
megkiildték a Rendoérkapitanysag Kozponti Szabalysértési Elokészitd Osztalyara. 2017. jalius 1-jén
szintén tortént rendori intézkedés a panaszos lakcimén, mert a lépcséhazban~talalhatdé alkamera
vezetékét elvagtak. Szabalysértési feljelentés késziilt, a szabalysértési eljardsa parancsnoki kivizsgéalas
elkésziiltének iddpontjaban folyamatban volt.

2017. janius 27-én a Panasziigyi és Koordinacios Osztalyan bejelentést tett, a vele szemben allitolag
cinikusan intézked6 rendérokkel szemben, az ligy kivizsgalasa szintén,folyamatban volt.

b) Az alosztalyvezeté a panaszos beadvanyanak Kivizsgalasa soran szoban meghallgatta K. r.
fotorzszaszlos és D. r. torzszaszlos korzeti megbizottakat és Sz. r. Ormestert a torténtek kapcsan
jelentés irasara is utasitotta. A Szdbeli elmondasuksés’a jelentésben leirtak kozott eltérést nem
tapasztalt. T. r. 6rmestert, Cs. r. ormestert, P. r. rmestert és M. r. drmester jaréroket az alosztalyvezetd
szoban hallgatta meg a torténtek kapcsan.

Vizsgalat soran a r. Ornagy az alabbiakat ‘allapitotta meg. Sz. r. Grmester, T. r. Ormester és P. r.
6rmester, valamint Cs. r. 6rmester és"Mur. 6rmester kiildésre jelentek meg a panaszos lakcimén, aki
rendori intézkedést kért. Az intézkedést kulturaltan, bemutatkozassal, a napszaknak megfeleld
koszonéssel és tisztelgéssel, aspanasztételi lehetdségre tortént tajékoztatast kovetden kezdték meg.
Minden esetben foglalkoztak a‘panaszos problémajaval, kell6 koriiltekintéssel és alapossaggal, az tigy
stlyanak és jellegének-megfeleld rendéri intézkedés foganatositottak. Az ismeretlen személlyel
szemben az Szabs. tv:4177.,§-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan tett szabalysértési feljelentést K. r.
f6torzszasz1os és Dir. torzszaszlos korzeti megbizottak kaptak meg, akik tulajdon elleni szabalysértés
elokészité eljardsadban”az ligy kapcsan adatot gyijtottek, illetve meghallgattak a panaszost. Az
tigyekben keletkezett iratokat illetékességi okok miatt a tovabbi eljaras lefolytatasa célbol megkiildték
a Renddrkapitanysag Kozponti Szabalysértési Elokészit6 Osztalyara.

Az ‘elokészitd eljaras lefolytatasa soran a panaszossal tisztelettel beszélgettek, a problémajaval
foglalkoztak, az tigyeket kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel, a tdlik elvarhatdo szakértelemmel
dolgoztak fel. A kivizsgalds soran arra utald koriilményt, amely alapjan a beosztottak a panaszossal
tiszteletlentil beszéltek, illetve olyan kijelentést tettek, hogy ,,az ebédjiik elsébbséget élvez”, nem
tapasztalt a r. 6rnagy alosztalyvezetd. Megallapitasa szerint az intézkedéseket jogszertien, szakszertien,
a torvényeknek hajtottak végre. Az alosztalyvezetd az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre utalt: a
Rendodrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak (1) és (2)
bekezdéseire, az Rtv. 20. § (1) bekezdésére, a renddrség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 5. §-anak (1)-(2) bekezdéseire és a Szabs. tv.
177. §-anak (1) bekezdés b) pontjara.
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3) a) A Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Korzeti Megbizott Alosztily r. f6torzszaszlosa
jelentésében az alabbiakat adta eld.

A rendor a Rendérkapitanysagon tilnyomorészt tulajdon elleni szabalysértés anyagaiban végez
szabalysértési elokészitd eljarast, igy keriilt kapcsolatba, két {igy miatt a panaszossal. 2017. januar 23-
an egy szabalysértési feljelentés kertilt a r. f6torzszaszloshoz, amely szerint 2017. januar 17-én 13 6ra
20 perc és januar 18-an 12 6ra 30 perc kozotti idoben ismeretlen személy a panaszos lakésajtajanak
zarjat megrongalta. A helyszinen a RendOrkapitanysag jarére intézkedett, amikor is harom
fényképfelvétel késziilt, azt a feljelentéshez csatoltak. A jar6rvezetd R. r. rmester volt. 2017. januar
30-4n ismét renddr intézkedés tortént, mivel a panaszos a lakasajtd elbtti racson nem tudott kimenni,
az nem nyilt ki, illetve a lakas bejarati ajtajat is ledntotték valamilyen folyadékkal. Az intézkedést a
Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozd T. r. Ormester hajtotta végre; akkor
fényképfelvétel — a r. f6torzszaszlos tudomasa szerint — nem késziilt. Az intézkedés vége akkor is
szabalysértési feljelentés lett ismeretlen személlyel szemben. Ezekben az iigyekben “kelett a r.
fétorzszaszlosnak szabalysértési elokészitd eljarast lefolytatnia. Elsének a panaszest (sértettet) hivta
fel, a datumra azonban nem emlékszik. A hivas targya kimondottan az Volt, hogy idépontot
egyeztessen vele a személyes meghallgatasa és jegyzokonyv felvétele céljabol, és kompromisszumra
jutottak abban. A rend6r azonban soha nem mondott olyat a panaszosnak, hogy ,,az ebédje els6bbséget
élvez”.

El6adta a renddr azt is, hogy 2011. év ota foglalkozik tulajdon/ elleni szabalysértési eljarasok
elokészito eljarasaval, amelynek soran nagyon sok emberrel kommunikal és még soha nem volt ellene
panasz. Tisztaban van vele, hogy azok az emberek sértettek, vagy.tanuk, akik a segitségére szolgalnak
¢s az ligyek megoldasaban. Eszébe sem jutna gy nekiindulni egy meghallgatasnak és segitséget kérni
egy embertdl, hogy elétte megsérti, vagy emberi mivoltaban megalazza. Egészen a panaszos altal
sérelmezett ligyekig nem is volt tudomasa arrol, hogy“ki ‘a panaszos, és hogy tobb bejelentést is tett
mar.

A panaszos sértettet 2017. februar 15-én10*6ratol 12 o6ra 37 percig hallgatta meg a r. f6torzszasz1os,
amely id6 alatt vilagossa valt elétte, Hogy, mentalis problémakkal kiizd. Olyan torténetekkel allt eld,
aminek a valosagtartalmat nem. tudta, alatimasztani. (Példanak okaért elmondta, hogy 2014
oktoberében 20 alkalommal tortek be a lakasaba, nyom nélkiil. Ezeknek a RobotZsaru rendszerben
nincs nyoma. EImondta, hogy nem,is kért rendéri intézkedést. Nagyon jol tudja, hogy kik tortek be.
Azt is elmondta, hogy az esetekr6l minden alkalommal késziilt kamerafelvétel, mert a lakasa be van
kamerazva. De ezeket.‘nems tudta volna megmutatni, mivel a betorék feltoltottek egy korabbi
kameraképet arra a tarhely részre, ahol 6k latszananak, igy nem vehetOk rajta észre, egy rendszergazda
viszont ezt a megndvekedett adatforgalombol bizonyitani tudna. A panaszos tovabba eldadta, hogy
hallotta azt este lefekvéskor a falakon keresztiil, amint egy férfi azt mondja a tobbieknek, hogy most
mar hagyjak.a‘panaszost békén, elég volt neki az ajtorongalas.) A panaszos elmondta azt is, hogy a
Rendérkapitanysagon mar tobb rendért bepanaszolt, és kérte az ligyészséget, hogy hozza mar a
Renddrkapitanysag beosztottjai ne menjenek, mert minden tigyet eltussolnak.

At fotorzszaszlos az altala vizsgalt esetekben nem tudta egyértelmiien bizonyitani azt, hogy a
panaszos sérelmére tényleg tortént-e szabalysértés. Az elsé esetben megallapithatd volt, hogy a zar
beliilrél hasznalhaté maradt, kiviilr6l nem. A rend6r rengeteg hasonl6 rongalast vizsgalt mar meg, de
nem tapasztalt még olyat, hogy csak egy csepp pillanatragasztot tesznek a zarhoz, azt altalaban
teljesen hasznalhatatlanna teszik. A csatolt fényképeken magat a ragasztd nyomat nem is vélte
felfedezni. A panaszos a zarat nem is csindltatta meg a meghallgatasig. A masik esetben pedig a racs
zarja a rendori feljelentés szerint tényleg hasznalhatatlan volt, de rongélasra utaldo nyomot egyaltalan
nem lattak rajta. Ott torténhetett akar mechanikai hiba is. A panaszos szerint volt kint zarjavito, de
szamlat nem tudott felmutatni, és a szakember telefonszamat sem tudta megmondani. A rend6r azért
tartja fontosnak, hogy jelentésében ezeket megjegyezze, mert ,,egyaltalan nem tekintheté kébe vésett
dolognak azt, amit a panaszos allit”. Azt allitotta, hogy rengeteg papirja van mar feljelentésekbdl, igy
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— szavahihet0ségének bizonyitasa végett — a renddr kérte tole, hogy azokat a dokumentumokat masnap
mutassa be neki. A panaszos erre igéretet tett, de azota sem mutatta be, talan azért mert azok nem is
1éteznek. A renddr a meghallgatas soran végig empatiaval hallgatta a panaszost, annak ellenére, hogy
folyamatosan irracionalis dolgokat allitott. A renddr ugyanakkor latta, hogy sziiksége van a
panaszosnak arra, hogy valaki végighallgassa, ezért is tartott két és fél oran keresztiil a meghallgatasa.
Annak soran, olyan szinten nyilt meg, hogy beszamolt munkahely-keresési és egészségiigyi gondjairdl
is, ami egyaltalan nem volt relevans az iigy szempontjabol. A r. fétorzszaszlos ugy gondolja: ha
megsértette volna, akkor nem sikeriilt volna ilyen kapcsolatot kialakitania vele. Szamara egyértelmi,
hogy a panaszos egy kicsit fantaziavilagban él, ami talan az Gsszes bejelentésének velejardja. A
bejelentéseit nem mindig tudja alatdmasztani, igy fordulhat el6 az, hogy sorra megsziintetik azokat az
tigyeket, amiben bejelentést / feljelentést tesz, igy joggal gondolhatja azt, hogy a Rendérkapitanysagon
minden tigyét eltussoljak.

A rendéri jelentés tartalmazza tovabba, hogy Cs.-t nem tudta meghallgatni, mivel nem, volt fellelhetd,
illetve korozést is kiadtak ellene a tartozkodasi helye megallapitasa végett. Sz./nevét-a panaszos
haragosaként emlitette meg, akit a rend6r szintén nem tudott meghallgatni, mivel_nem’tudta elérni és
arra az értesitére, hogy vegye fel vele a kapcsolatot, nem reagalt. Ennek ellenére anyakonyvi adatait
megallapitottak, és mint lehetséges elkovet6t (az ajtd ledntésével kapcsolatban) a’rendér feltiintette a
jelentésben. Az ligy ottani tovabbi menetére a r. f0torzszaszlosnak ugyanakkor nincs ralatasa. A rendor
tovabba a panasszal Osszefliggésben megjegyezte, hogy nincs tudomasasarrdl, hogy felettese felé a
panaszos panaszt akart tenni, mivel neki sem jelzett olyan probléméat, hogy vele gondja lenne.
Névjegykartyat is adott a rendér a panaszos részére, és nyilvan nem tett volna ilyet, ha nem akart volna
foglalkozni az tigyével.

A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a Rendorkapitanysaganak Rendészeti Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztaly r. f6torzszaszlos korzeti megbizottja altal készitett tovabbi dokumentumokat.

b) 2017. februar 15-én 10 ora 7 perctdl 12 éra.37percig a r. fotorzszaszlos tantiként hallgatta meg a
panaszost az ismeretlen személy ellen indalttulajdon elleni szabalysértési ligyben.

A jegyz6konyv tanlisaga szerint a‘panaszos 2013 oktoberében koltozott a lakasba, ott egyediil lakik.
2011. szeptemberig nem volt gondja senkivel, sérelmére rongalas nem tortént, kellemetlenséget senki
nem okozott. Ekkor azonban“Cs..kezdte 6t sértegetni, és szidalmazni. Folyamatosan zaklatta, verte az
ablakat. A férfivel korabban szorosabb kapcsolata volt, egészen addig, amig a panaszos megtudta,
hogy csaladja van. Ezt"véletleniil tudta meg, amikor latta veliik, onnantol kezdve megszakitott vele
minden kapcsolatot, nem allt vele szoba tobbé, ami biztosan 6t felbosszantotta. A férfi baratai,
csaladtagjai és achazban lakok lekurvaztdk, elmondtdk mindennek. Es ez évekig igy ment. 2014
oktoberétdl a.panaszos egy Orzo-védo céggel kotott szerzOdést a lakasara. Onnantol kezdve kb. 20
betorés tortént a,lakasban, minden esetben kulccsal mentek be, és azt vissza is zartak. A panaszos
emiatt az 0rz6-védo céget is feljelentette. Egy lakogyiilés soran az egyik lakod olyan kijelentést tett
tanuk<elétt, ’hogy szemtanuja volt harom bet6résnek, és olyan személyleirast adott akkor, amibdl
beazonositotta Cs.-t, az 6 volt az § parjat és egy fiatal férfit, akinek nem tudja a nevét, de Cs.-hez
kotheto. A lakasban Osszetdrtek mindent (a panaszos hosszasan felsorolta, milyen rongalasi
cselekményeket tapasztalt a fiirdészobaban, a konyhai mosogatoban, vizéraban, ruhdzatdban). A
panaszos azt is elmondta, hogy a szamitogépére feltelepitették a lakasaban, az ajtaja el6tt és a
villanyoraszekrényben elhelyezett kamerdk, de a felvételeket nem tudja hasznalni, mert a betdrések
felvételét letorolték, a felvételen nem lathatd senki, mert vélhetden raraktak az eldzo, iires lakasrol
késziilt felvételt. A betorések alkalmaval szamos ingdsagot és dokumentumot elvittek tdle. Arra a
rend6ri kérdésre, hogy volt-e ekkor rendori intézkedes, a panaszos azt valaszolta, hogy nem, mert
egyrészt ugy sem tett volna semmit a renddrség, masrészt pedig el kellett telnie egy kis idének, mire
Osszeallt benne a kép, hogy mi torténhetett, mivel nem volt szemmel l1athatdo nyoma a betorésnek. A
meghallgatas soran a r. f6térzszaszlos azt is megkérdezte, hogy a Robotzsaru informacios rendszerben
miért nincs annak nyoma, hogy megkozelitéleg 20 alkalommal lakasbetorés tortént a sérelmére. Erre a
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panaszos azt valaszolta, hogy a rendérség 2011 és 2014 kozott tobb tligyet is eltussolt, ezért nem
fordult hozzajuk. Két tigyben azért szolt a rendérségnek, de a nyomozast felfiggesztették, viszont az
ligyészség a nyomozas folytatasara kotelezte a renddrséget. A panaszos ismét az ligyészséghez fordult,
de mar hat honapja nem kap valaszt és a renddrség sem foglalkozik az ligyeivel.

2017. januar 17-én 13 o6ra 20 perckor a panaszos még biztosan tudta hasznalni a lakasajtd
hevederzarjat. Ez azért biztos, mert a jelenlegi biztonsagi szolgalattal, olyan szerz6dést kotott, hogy a
nyitasokrol és a zarasokrol SMS értesitést kap. Masnap 12 éra 30 perckor viszont azt vette észre, hogy
a hevederzarat nem tudja bezarni. Furcsallotta, mivel ebben a zarban egész éjszaka benne volt a kulcs
beliilr6l, és az beliilr6l miikodik is. Vélhetéen valaki ragasztot nyomott a hevederzarba, ami szemmel
is lathat6. A zar jelenleg is ebben az allapotban van, elméletileg belillr6l mikddik, kiviilrél nem. A
javitasa a szereld szerint 18.000 forintba keriilne. Ekkor tortént renddri intézkedés. A renddr azon
kérdésére, ha eltussoljak szerinte az iigyeket, akkor miért fordult mégis a renddrség feléj a panaszos
azt valaszolta, hogy folyamatosan kérte a Rendérkapitanysaganak kizarasat az tigyében, de 'soha nem
tortént semmi, minden iigy annal a rendéri szervnél kotott ki.

2017. januar 30-an 10 ora 27 perckor ki szeretett volna jonni a lakasbol, de nem<tudott, mert a bejarati
ajtaja elott levo racsot ismeretlen személy megrongalta. Nem latszott a-tongalas, de a kulcsot csak
kicsit tudta elforditani, a zar nem nyilt ki. Ismételten rend6rt hivott, veliik>csak a racson keresztiil
tudott beszélni, 6k sem tudtak kinyitni a zarat. A panaszos elmondta azt is, hogy ezzel egyidejlileg
valamilyen folyadékkal, ételmaradékkal is leontotték ajtajat, “‘ami” az utobbi idében mar szinte
rendszeres. El6z6 nap még tokéletesen mikodott a zar, vélhetden éjszaka tettek vele valamit. A
zarszerel6 35.600 forintért javitotta ki a zarat, aki azt is mondta;,hogy ezek a zarak nem romlanak el
maguktol csak gy, biztos, hogy rongalas tortént, de 6 sem tudja, hogyan.

Kérdésre a panaszos elmondta, hogy tobb haragosa is van. A hazban laké Sz., aki rendszeresen
fenyegeti, és ellene két iigyben is folyamatban vanybuntetGeljaras, aminek a panaszos a sértettje. A
héazban lako H.-t és Cs.-t is tgy jeldlte meg alpanaszos, mint akik haragosai, és akikkel perben is all.

A rend0r arra iranyulo kérdésére, hogy kibol nézi ki azt, hogy az ajtajat megrongalja, a panaszos azt
valaszolta, hogy barmelyik személyrél” el tudja azt képzelni. De konkrét informacioval nem
rendelkezik, hogy valamelyikiik elszélja példaul magat. A panaszos ezzel Gsszefiiggésben azonban
atadott a rendér részére egy 4-oldalas feljegyzést, amelyben az altala hallottakat rogzitette (az utcan, a
foldszinti er6térben hallotta, vagy éppen lehallatszodott hozza). A panaszos szeretné, ha valami
torténne mar az tigyében, mert tgy érzi, hogy soha nem lesz ennek vége (példaul egy hete tejfollel
Osszekenték a kis szobai ablakat, aznap pedig azt észlelte, hogy a bejarati ajtaja és védoracs kozé
szemetet szortak)s

€) 2017. marcius'7-¢én a r. fotorzszaszlos jelentést készitett.

A _dokumentum szerint a korzeti megbizotti szolgalta teljesitése soran megvizsgalta a Dunai
Vizirendészeti Rendérkapitanysag jarérei altal 2017. januar 30-an készitett, valamint a
Rendorkapitanysagon 2017. januar 31-én megtett lakossagi bejelentést a tulajdon elleni szabalysértés
miatt ismeretlen elkévetével szemben indult eljarasban. Az iratokban foglaltak szerint januar 29-én az
esti Orak és januar 30-an 10 6ra 27 perc kozotti id6ben a panaszos lakasanak bejarati ajtaja el6tti racsot
ismeretlen médon megrongaltak és a bejarati ajtot folyadékkal leontotték. A racsban 36.500 forint
értéki kar keletkezett, mig a folyadék allagromlast nem eredményezett, azt el lehet maradéktalanul
tavolitani. Az iiggyel kapcsolatban a r. fotorzszaszlos adatgyiijtést, tanukutatast végzett, illetve
meghallgatta a sértettet.

A jelentésben a r. f6toérzszaszlos 0gy nyilatkozott, hogy olyan bejelentével van dolga, aki
Osszeeskiivés-elméleteket gyart és gyakorlatilag az egész 1épcs6hazat felsorolta olyan személyként,
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akikkel haragban, illetve perben all. Osszeeskiivés-elméletét igazolja, hogy 2014 oktoberétsl 20
alkalommal tortek be hozza, de ugy hogy annak nyoma nem latszik, mert mindig kulccsal mentek be
hozza és utana az ajtot vissza is zartak. A lakas a belsé részét, illetve a bejarati ajtot kamera figyeli (az
utobbi valos), de felvétel soha semmirél nincs, mivel allandéan meghekkelik a rendszert és
vagogépekkel takarjak ki az eseményt. Ezt a panaszos a rendszer leterheltségével tudja bizonyitani. A
panaszos mar mindenkit beperelt, feljelentett, és nemcsak a lakokat, hanem a rendérséget is, mert
minden iigyet eltussolnak. Ez nyilvan abbol adodik, hogy a folyamatos feljelentéseit a zaklatasok
miatt, mind blincselekmény hianyaban elutasitottak. Jelen esetben a panaszos azt allitja, hogy a
bejarati ajto el6tt levo racsot nem tudta Kinyitni a kulccsal, bennragadt a lakasban. A r. f6térzszaszlos
telefonon felvette a kapcsolatot az intézked6 rendérrel, aki azt mondta, hogy az ajtét valdban
ledntotték valamivel, és a racsot tényleg nem tudtak kinyitni 6k sem, bar azon semmilyenkiilsé
beavatkozas nyomat nem lattak.

A panaszos azt allitja, hogy a zarment6 ugy nyilatkozott: az magatol nem tud elromlani; de”azt mar
nem arulta el, hogy mit tettek a zarral. A rendér kérte 6t, hogy a szamlat, vagy.— ha’ azzal nem
rendelkezik — a zarment6 telefonszamat bocsassa rendelkezésre, és ugyanezt tegye meg azokkal a
dokumentumokkal is, amivel ala tudja timasztani, hogy az altala megnevezett'emberekkel perben all.
Erre igéretet tett, de sem a zarmentdvel kapcsolatos informaciot, sem pedig, a peres papirokat nem
tudta felmutatni. Ellenben a meghallgatasa soran atadott egy altala kézzel irott, négyoldalas levelet.
Allitasa szerint az bizonyito erejii (abban, tobbek kozétt az all, hogy ‘hallotta a lakasabol, amint egy
idegen férfi felszolitja Cs.-t, most mar fejezze be a rongalasokat, ‘mert elég kart okozott). A tobbi
korzeti megbizottal is konzultalt a r. f6torzszaszlos, akik elmondtak, hogy a panaszossal kapcsolatban
mar nagyon sok altalanos tigyiratok feldolgoztak. Egyontetii vélemény alakult ki az tigyben, hogy a né
figyelemre vagyik, és fel akarja magara hivni a figyelmet{ezért nem kizart, hogy sajat maganak okoz
olyan eseményeket, amire aztan rendért hiv. A kdzvetlen lakokornyezetben végzett adatgyiijtés soran
meghallgatta a r. f6torzszaszlos a panaszos szomszédjat, aki elmondta, hogy a 1épcs6hazban 13 lakas
van, és a panaszos kivételével mindenki nagyon jéban van egymassal, semmi gond nincs a hazban. O
nem tud arrdl, hogy rosszban lenne a panaszossaly’de azt érzékeli, hogy a n6 nem k6szon neki.
Ugyanakkor elmondta, hogy volt mar arra példa, hogy a panaszos a cs6folyoson dithongétt, hisztizett
¢és Osszetort egy iker babakocsit. A szomszéd~azon van, hogy a kozgytilés elfogadja a 1épcséhazi
kamerak kiépitését, mivel a lakoknak eleglik van abbol, hogy hetente jarnak a panaszoshoz a rendérok.
A r. f0torzszaszlos jelentésében megjegyezte, hogy ugyanazon a véleményen van a szomszéd, mint a
korzeti megbizottak, holott err6l nem beszélt neki a meghallgatas soran. A szomszéd szerint a
panaszos maganak csinalja azieseményeket, és mindenkinek érdeke lenne, hogy kideriiljon az igazsag,
mert mar elegiik van.

Sz.-t a rendér nem tudta meghallgatni, mert nem volt otthon és az értesitére, hogy hivja 6t vissza, nem
valaszolt. Cs. nem, lakik a szomszéd hazban. Jelenleg nincs érvényes lakcime, tartdzkodasi helyének
megallapitasa«wégettra Szegedi Torvényszék kordzi. Igy 6t meghallgatni nem lehetett.

A rendelkezesre allo adatokbol nem sikeriilt megnyugtatéan megallapitani azt, hogy idegen személy
altalcvaloban tortént-e rongalas.

d) 2017. marcius 8-an a r. f6térzszaszlos wjabb jelentést készitett. Abban ugy nyilatkozott, hogy
megvizsgalta a 2017. januar 18-an, tulajdon elleni szabalysértési ligyben tett feljelentést. Az abban
foglaltak szerint januar 17-én ismeretlen anyagot, vélhetéen ragasztot nyomtak a panaszos lakasanak
bejarati ajtajan levo hevederzarba, igy meg nem hatarozott értéki kar keletkezett. A rendéri feljelentés
szerint a hevederzar értéke 40.000 forint, azonban azon beliill magit a zarszerkezetet kell csak
kicserélni. Mivel ugyanezen a cimen, ugyanannak a sértettnek a sérelmére tortént egy masik rongalas
is, igy az ligyeket azon el6készitd eljaras keretében megvizsgalta, és javasolja, hogy ezt az ligyet
kezeljék egyiitt az elézével.
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A r. fOtorzszaszlos ebben a jelentésében is el6adta azt, hogy a panaszos a meghallgatas soran
elmondta: a zarat még mindig nem csinaltatta meg, mert az félig hasznalhato. Ezt ugy kell értelmezni,
hogy a hevederzar beliilr6l zarhaté marad, kiviilr6l nem miikodik. A rend6ér mar sok hasonlo
zarrongalast vizsgalt meg, de azok mindegyikében a zar teljesen hasznalhatatlan maradt, hiszen ez a
célja a bosszusag okozasanak. A panaszos esetében vélhetden csak egy csepp ragasztot nyomhattak a
zar kiilso feléhez, iigyelve arra, hogy az ne folyjon bele magaba a zarszerkezetbe. Az intézkedd altal
készitett képeket megtekintve a r. f6torzszaszlos nem igazan latta a ragasztdé nyomat, bar az intézkedo
rendOr azt észlelte.

Ehhez a jelentéshez mellékeltek 3 darab fényképfelvételt is, amin a zarszerkezet egy része lathato,

4) A panasz 2017. januar 18-ai részével kapcsolatban a Rendérkapitanysag az alabbi dokumentumokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) Az tigyeleti napl9, illetve a ,.kiildés leirasa” elnevezésti dokumentum tartalmazza a panaszos aznapi
bejelentését, illetve az elintézés modjat. Részletes ismertetésiik az Allasfoglalés II. A/rész 3) b) pontja
alatt megtortént.

b) A TIK altal a helyszinre kiildott jarérpar egyik tagja utolag jelentést készitett.

A 1. 6rmester jelentésében eldadta, hogy aznap gépkocsiz¢_jarorszolgalatot teljesitett. 12 ora 57
perckor intézkedést kezdeményezett a panaszossal szembensa lakdsanal. A panaszos elmondta, hogy a
bejarati ajtd zarszerkezetébe valaki ragasztot nyomott. A bejelentés valosnak bizonyult, ezért a
rendorok tajékoztattak a panaszost, hogy amennyiben tudomasa van arrdl, Ki okozhatta a rongalast
nevezze meg, amennyiben nem, és lehetGsége van'ra, helyezzen ki kamerarendszert a 1épcs6hazba. A
r. 6rmester tovabba azt a tijékoztatist adta a.panaszosnak, ha gyanis személyeket vél felfedezni a
1épcs6hazban, illetdleg annak kozvetlen kornyezetében, akkor értesitse a renddérséget.

Tovabbi kérdésre a panaszos elmondta: nem tudja, ki rongalta meg az ajtot, de van nagyon sok
rosszakaroja, haragosa, azt azonban-az intézkedés soran nem kivanta részletezni. A r. érmester a
jelentésében megjegyezte, hogy-az'intézkedés soran Cs. neve nem keriilt emlitésre, igy azt nem tudja,
hogyan hozhat6 Osszefliggésbe a panaszossal.

A rendszeresitett Canon»fényképezégéppel a rendér — az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan —
harom fényképfelvételt készitett a megrongalt bejarati ajtd zarjarol, amit a feljelentéshez mellékelt. Az
intézkedéskor a rendoréknél nem volt sajat hasznalatii mobiltelefon késziilék.

A panaszos, elmondta a rend6réknek, hogy a rongalassal okozott kar 40.000 forint, ezért helyszini
szemle bizottsagot nem kértek a helyszinre. A rendérok kozolték, hogy ismeretlen személy ellen
szabalysertési feljelentéssel élnek a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan, amit a
panaszos megértett és tudomasul vett.

A r. érmester el6adta jelentésében, hogy az intézkedés soran a panaszossal tisztelettudoan, udvariasan
beszElt, a személyére semmilyen sértdé megjegyzést nem tett, illetve iranyaba nem tett olyan
megjegyzést, hogy ,,az ebédje fontosabb lenne a problémanal”.

c) A r. 6rmester a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalysértés elkdvetése miatt,
ismeretlen személy ellen szabalysértési feljelentést tett.
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A szabalysértési feljelentés tényallasi része a r. Srmester jelentésében (Allasfoglalas II. B. rész 4) b)
pontjdban) irtakkal megegyezik. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy a zarat 2017. janudr 18-an 13 ora
21 perckor hasznalta utoljara ép allapotban. A renddr is megtekintette a zarat, amit valoban nem
lehetett rendeltetésszer(ien hasznalni, a kulcsot nem lehetett abba behelyezni. A renddrdk 13 ora 20
perckor tavoztak a helyszinrél, miutan a panaszost tajékoztattak a panasztételi lehetségérdl is.

5) A panaszbeadvany szerint 2017. januar 31-én a panaszos személyesen jelent meg a
Rendérkapitanysagon, ahol a készenléti csoportvezetd (ligyeletes tiszt) S. r. féhadnaggyal talalkozott.

a) A Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalyanak r. féhadnagy néje 2017. januar 31-én 16 ora 48 perctél
17 6ra 10 percig jegyzOkonyvezte a panaszos bejelentését.

A bejelentési jegyzOkonyv szerint a panaszos €l6z6 nap kihivta a renddrséget, mivel a“lakasa eldtti
racs zarszerkezetét s baloldali részét ismeretlen személy megrongalta, illetve a lakas ‘bejarati ajtaja
kiils6 részének bal oldalat és a kiiszobot leontotték. EQy zarjavitd ezt kovetden megesindlta a racs
zarszerkezetét

A panaszos 22 ora koriil ment be a lakasba és zarta be az ajtot, azonban-a bejelentés reggelén 9 o6ra 11
perc koriil elment otthonrdl, és ekkor vette észre, hogy ajtaja kiils§ 1észének jobb oldalat valaki
ledntotte az éjszaka folyaman. Az ajtd also zarjaba kiviilrél a kulcs nehezen ment be. A zar Mauer
NWS5 tipusi. A zéarat a panaszos be tudta zarni, annak kialakitdsa-miatt. Ugy nyilatkozott a panaszos
tovabba, hogy amivel ledntotték az ajtot, azt le tudja mosni.

Nyilatkozata szerint nem ez volt az els6é alkalomy<ledntotték ajtajat, de korabban arr6l nem tett
bejelentést. 2016. december 11-én is észlelt ilyen cselekményt, majd december 28-an, illetve 2017.
januar 18-an. Akkor szokta észrevenni, hogy Aeontotték az ajtajat, amikor elmegy otthonrol, mivel
ezek altalaban éjszaka torténnek. Amit, az ajtajara Ontenek, azt le tudja mosni ugy, hogy nem
keletkezett rongalas azon. Az el6z6 nap tortént-rongalas miatt a zar megcsinaltatasa 36.000 forintba
keriilt. A januar 31-én észlelt zar rongalaswonatkozasaban nem tudta a panaszos megmondani, hogy a
zarat Ki kell-e cserélni, mivel nem hivettiszerel6t és nem is fog, mert az miikodik és beliilrél rendesen
be tudja zarni. A zar értéke egyébként 50.000 forint.

El6adta tovabba a panaszes, hogy el6z0 héten a hevederzarat is megrongaltak, abba ragasztot
nyomtak, és akkor is voltak Kint rendérok. Ezt a zarat sem csinaltatta meg.

A panaszos eléadta \tovabba, hogy a lépcséhazban, illetve a szomszéd 1épcséhazban vannak
rosszakaroi, haragosai, akikkel szemben rendérségi, tigyészségi és birdsagi ligyei vannak. Elmondasa
szerint azonban mem latta azt soha, hogy ki Onti le az ajtajat. Ugyanakkor szeretné, hogy vegyenek
DNS mintat az ajtorol, illetéleg azt, hogy a 1épcséhaz azon részét kamerazzak be, ahol lakik. Szerinte
addig’'ez'nem marad abba, amig nem koltozik el a hazbol. A cselekmény elkdvetésével senkit nem tud
meggyanusitani, illetve olyan személyt sem tud megnevezni, aki az elkdvetd kilétérdl érdemleges
adattal rendelkezne.

b) A Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly r. féhadnagya a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan
jelentést készitett.

A rend6r n6 eléadta, hogy 2017. januar 31-én 8 6ratol 2017. februar 1-jén 8 oraig latott el készenléti
csoportvezetd feladatokat, azonban a hossza id6 eltelte miatt arra mar nem emlékezett, hogy pontosan
milyen események torténtek szolgalata ellatasa soran. Lehetséges, hogy a panaszos mint bejelent6
aznap a Renddrkapitanysagon volt, és beszélt vele az iigyfélvardban, de a beszélgetés a konkrét
tartalmara mar nem emlékszik.
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A hivatali munkaidén kiviil minden panaszfelvétel a r. féhadnagy feladatai kozé tartozik, illetve —
sziikkség esetén — a ,helyszin koteles” biincselekményeknél is meg kell jelennie. A panaszosokat
altalaban az érkezés sorrendjében hallgatja meg, ez alol kivételt képeznek az azonnali intézkedést
igénylo bejelentések. Az el6térben varakozo bejelentok szamatdl és az egyéb, felmeriild szolgalati
feladatoktol figg, hogy kinek mennyi ideig kell varakoznia, de mindenkit a lehet6 legrovidebb idén
beliil meghallgat.

Amennyiben az objektumdér személyesen jelzi, hogy a renddr nére var valaki, akkor azt tudomasul
veszi, illetve lehetdség szerint akar még két bejelentési jegyz6konyv kozott is szakit id6t arra, hogy
személyesen beszéljen az illetdvel. Ezen esetekben semmilyen verbalis, illetéleg nonverbalis eszkozt
nem hasznal, hanem egyéb szolgalati feladatai ellatasa fiiggvényében fogadja a panaszost.

Amennyiben a panaszosok a renddr egyéb szolgélati feladatai ellatasa miatt a varakozésra, eltelt idot
soknak tartjak, azokban az esetekben elnézést szokott kérni, és a lehetdségek szerint tdjékoztatja dket a
varakozas pontos okarol, majd meghallgatja a panaszukat és a legjobb tudomasa szerint segit. 1lyenkor
minden, a jogszabalyok altal biztositott jogorvoslati lehetdségrol tijékoztatja a-személyeket, hogy mit
tudnak tenni az adott problémaval kapcsolatban, milyen lehetdségeik vannakés'a panasztételi jogukra
is felhivja figyelmiiket, illetve jegyz6konyvben rogziti az altaluk elmondottakat.

A r. féhadnagy tobb mint 6t éve lat el készenléti csoportvezetd feladatokat, és ezen id6 alatt hasonlo
panasz nem meriilt fel munkajaval kapcsolatban, koszonhetéen.annak, hogy mindig kiemelt figyelmet
fordit arra, hogy a rendérséghez segitségért forduld allampolgarnak mindig a legjobb tudasa szerinti
segitséget nyljtson.

6) a) A 2017. februar 1-jei panaszrész tekintetében ‘a rendérség tovabbitotta a Renddrkapitanysag
Biiniigyi Osztalyanak a panaszbeadvanyban néy szerint is emlitett c. r. fotorzszaszlosa altal felvett
bejelentési jegyzokonyvet.

A jegyz6konyv 2017. februar 1-jén 15.0ra9'perc és 15 ora 35 perc kozott késziilt. A panaszos eldadta,
hogy 2017. januar 31-én 18 ora 26 perckor ért haza a lakasaba, majd bezarta az ajtot. Ezt kovetden
2017. februar 1-jén 10 6ra 15 perc korul ment hozza a biztositdé egy munkatarsa, akkor nyitotta csak Ki
az ajtot. Akkor azt tapasztaltay hogy azt kiviilrél, a k6zépsé részen hevederzarnal, illetve a kilincs
részen lekopték. Az ajto eldtti'tacson, ezeken a részeken szintén kopésnyomok vannak. Az ajto és a
racs nem rongalddott meg-az.eset sordn, de a panaszos azt nem hajland6 lemosni, le fogja mozgatni
massal.

A panaszos ugyanakkor elmondta, hogy 1épcs6hazaban és a szomszéd 1épcs6hazban tobb lakoval az
évek soran rossz kozosségi lakokozosségi viszonya alakult ki. Megemlitette, hogy aznap példaul 12
ora 2 perckor $z., amikor meglatta 6t az utcan, azt orditotta neki ,,remélem, a nyakad kitorod, te
ge...i2, Felsorolta, hogy kik a rosszakaroi.

A panaszos a bejelentése sordn azt kérte, hogy a hasonl6 esetek megeldzése érdekében a renddérség
kamerdzza be a lakoépiilet foldszintjén a kapu és a lakas eldtti folyosod részt a lépcsdhdz belsd
teriiletén, tovabba az el6z6 nap kért DNS vizsgalatot, illetve a Sz.-el szembeni védelem igénylését
tovabbra is fenntartja.

A cselekmény elkovetésével senkit nem tud meggyanusitani, illetve nem tud olyan személyt
megnevezni, aki az elkovetd kilétére vonatkozoan érdemleges adattal rendelkezik.

b) A Rend6rkapitanysag Blintigyi Osztalya c. r. f6torzszaszlosanak utdlagosan készitett jelentése az
alabbiakat tartalmazza.
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A panaszossal el6szor egy 2015-6s biintetéiigyben végzett nyomozati tevékenység soran keriilt
kapcsolatba. A panaszos ismeretlen tettes ellen tett feljelentést, aki 2015. marcius 27. és jalius 9.
kozott, meg nem hatarozhat6 idépontban a lakasaba ismeretlen médon behatolt és onnan személyes
adatokat tartalmazo hivatalos iratokat, egészségiigyi, peres és nyugdij megallapitdsara vonatkozo
iratokat tulajdonitott el. A behatoldsok alkalméval az elkdvetd a szamitastechnikai eszkdzok védelmét
feltorte, onnan tovabbi személyes adatokat és informacidkat tartalmazo elektronikus adatokat toltétt le,
¢s meghamisitotta. Ezen tilmenden az ismeretlen személy(ek) a behatolasok alkalmaval a lakasban
kép- és hang rogzitésére alkalmas megfigyeld eszkozoket helyeztek el, amiken keresztiil folyamatosan
megfigyelik és a rogzitett felvételek egy részét az interneten a Facebook, illetve a YouTube oldalain
megosztottak. A behatolasok soran a biztonsagi cég altal feliigyelt riasztod rendszert manipulaltak, ami
nem jelzett behatolast. Az esemény soran anyagi kar nem keletkezett. A biintetdiigyben a nyomozast
2015. oktober 6-an a Biintetéeljarasrol szo616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 188. §-anak
(1) bekezdés c) pontja alapjan felfiiggesztették, ami ellen a panaszos panasszal élt, illetveikérte a
Rendérkapitinysag kizarasat. A panasznak az Ugyészség hatdrozatival helyt adotf,“a ‘nyomozast
folyamatba helyezte, és nyomozati cselekmények végrehajtasat hatarozta meg. A nyomozo hatdsag
allaspontja szerint az iigyben a Rendérkapitanysag kizarasa nem volt indokolt, azonban az tigyben a
nyomozas lefolytatasara uj el6adot jeldltek ki. Az tigyet ekkor szignaltak Ki a r.C. f6torzszaszlosra.

A meghatarozott nyomozati feladatok végrehajtasa azonban mindezek utan sem volt lehetséges, mivel
az irdsban idézett panaszos panikbetegségre hivatkozassal nem jelent-meg a Renddrkapitanysagon.
Amikor pedig elézetes telefonon térténd egyeztetés utan személyesen.imegjelent a rend6r a lakasan,
tanuként torténd kihallgatésa, illetve a lakas megtekintése céljabdl, a panaszos kodzolte, hogy addig
nem kivanja kihallgatasat, amig a 2015. julius honapban tett_beadvanyaira, valamint a nyomozas
felfiiggesztése ellen tett panaszara nem kap valaszt. Az eljaras(soran a nyomozé hatdsag beszerezte a
panaszos mentalhigiénés allapotara vonatkozo orvosi iratokat;

A nyomozo6 hatdsag a panaszosnak a nyomozo hatésag kizarasara tett inditvanyat tovabbitotta a
rendorség, ahol azt elutasitottak, és az errl sz616 hatarozatot megkiildték a panaszos, a rendorség és
az ligyészség részére.

A lakason tortént tanukihallgatds megkisérlése soran a c. r. f6tdrzszdszlos a panaszos elé tarta az
tigyészségnek a nyomozas folytatasardl, illetve meghosszabbitasarol szol6 hatarozatat, azonban ennek
ellenére sem kivant érdemi vallomast tenni az ligyben; a feljelentését aldtamasztd bizonyitékait nem
bocsatotta a nyomoz6 hatdsag rendelkezésére.

A panaszos kérte az eljaras soran mind a feljelentése alapjan eljar6 Rend6rkapitanysag, mind pedig a
nyomozast felligyel8, /Ugyészség kizarasat. Az ligyben torténd megnyilvanulasai alapjan a
Rendorkapitanysag kizarasat elutasitd hatarozatot nem vette tudomasul.

A panaszaban-felsorolt, altala hianyolt nyomozati cselekmények végrehajtasanak alapja — tekintettel
lakasanak-technikai eszkozokkel torténd atvizsgalasanak varhatd tetemes bilinligyi koltségeire — az
ligyben. torténd részletes vallomas megtétele, és az altala ismert bizonyitasi eszk6zoknek a nyomozo
hatdsag részére torténd megjeldlése, illetve aradasa lett volna. A panaszos azonban sem a renddr
személyes megjelenésekor nem volt hajland6 érdemi vallomast tenni, sem pedig a részére a nyomozo
hatésag kizarasa iranti kérelem elutasitdsa utan postai uton kiildott idézésre nem jelent meg. Utobbi
idézésre ismételten irasos bejelentést kiildott a nyomozo hatdsagnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszos az iddszakosan benyujtott beadvanyokon tul nem volt hajlando
egylittmiikodni a nyomozo6 hatdsaggal, ezért az ligyben az eljaras targyat képezé biincselekmény
megalapozott gyanuja nem volt megallapithatd, igy a nyomozé hatosag a Biintetd torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 422. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo6 és
aszerint szerint mindsiilé lakas, egyéb helyiség vagy az azokhoz tartozo bekeritett hely titkos
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atkutatasaval elkovetett tiltott adatszerzés biintettének megalapozott gyandja miatt ismeretlen tettessel
szemben folytatott nyomozast a 2016. szeptember 23-an kelt hatarozataval — a Be. 190. §-anak (1)
bekezdés b) pontja alapjan (mivel a nyomozas adatai alapjan nem allapithatdé meg biincselekmény
elkovetése ¢és az eljaras folytatdsatdol sem varhatdo eredmény) megsziintette. A nyomozas
megsziintetése miatt a panaszos ismételten panaszt tett, igy a nyomozd hatdésag az iigy iratait
megkiildte az Ugyészség Gazdasagi Bliniigyek Részlege szdméra. Az {igyészség hatirozatdban a
nyomozas megsziintetése ellen beterjesztett panaszt elutasitotta: megallapitotta, hogy a nyomozod
hatésag a nyomozas soran minden olyan nyomozati cselekmény elvégzett, amelyet a beszerzett
bizonyitékok megalapoztak.

A c. 1. f6torzszaszlos az altala készitett ligyekben valamennyi hatarozaton, illetve idézésen feltiinteti a
nevét, a rendfokozatat, illetve elérhetdségét, valamint a lakcimem végzett tantkutatasiseran is
bemutatkozott, ezért a panaszos ismeri 6t.

2017. februar 1-jén a rend6r 15 6ra 9 perc és 15 ora 35 perc kozott, mint délutdnos miiszakban
szolgalati feladatokat ellatd nyomozo a készenléti csoportvezetd utasitasara az Allasfoglalas II. B. rész
6) a) pontjaban ismertetett bejelentési jegyzokonyvet vette fel a panaszostols (Az utdlagos jelentésben
a rendor megismétli, mi volt a bejelentés targya, amelynek ismétlésétol azonban a Testiilet eltekintett.)
Részletesen jegyzOkonyvezte a panaszos altal elmondottakat. Annak*soran azonban nem mondott
olyat, hogy a panaszos az okozoja a lakokornyezetében vele szemben kialakult altalanos
ellenszenvnek. Azt azonban kozolte vele, hogy a hasonlo, a lakételepi lakokornyezetben keletkezett
problémakkal kapcsolatos intézkedések soran minden bejelentonek; illetéleg tigyfélnek elmondja: a
lakoételepi egyiittélés soran a lakokornyezetben éloknek fokozottan torekedni kell arra, hogy betartsak
a tarsadalmi egylittélés szabalyait és fokozott toleranciat\kell egymas irant tantsitaniuk, mivel ott
sokkal hamarabb felszinre keriilnek egyes lakokat zayard,— egyébként lehet, hogy teljesen artalmatlan
és nem rosszindulat altal vezérelt — cselekedetek; mint egy kertes Gvezetben, ahol az ott éloket
nagyobb fizikai tavolsag valasztja el egymastol.

A c. 1. f6torzszaszlos jelentésében megjegyezte-azt is, hogy 2017-ben a panaszos feljelentése alapjan
biintet6eljaras folyik a Btk. 224. §-dnak, (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiilo,
megsemmisitéssel, felbontassal, megszerzéssel, atadassal elkovetett levéltitok megsértésének vétsége
megalapozott gyantja miatt. (A4panaszos 2017. januar 11-én tett feljelentést ismeretlen tettes ellen a
Rendérkapitanysagon, illetékesség, miatt azonban a Rendérkapitanysag folytatja le az eljarast. A
feljelentés szerint a panaszos 2016 szeptembere 6ta nem kapta meg a levélkiildeményeit, illetve
december eleje ota hivatalos-levelekrdl sem kapott értesit6t, a levelek ,,nem kereste” jelzéssel érkeztek
vissza a feladonak. A panaszos a postahivatalban is panaszt jelentett be, utana mar megkapta a korabbi
levelekrél szol6 értesitoket.) 2017. julius 6-ara a renddr idézte a panaszost, illetve felhivta, hogy az
tigyre vonatkozo iratain kiviil vigye magaval a bizonyitasnal felhasznalhato feljegyzéseit, a Magyar
Posta Zrt.-tdl ‘kapott tajékoztatast, a felbontva érkezett levélkiildeményeket, azon kiildeményekre
vonatkozd jegyzeteit, amelyek vélhetéen megsemmisiiltek. A panaszos az idézést atvette, azonban arra
nem, jelentiumeg, a tavolmaradas annak okat nem kozolte, ezért ujabb idézést kiildtek, illetve a
nyomozati-hataridét meghosszabbitottak.

A c.’r. f6t6rzszaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy valamennyi, a részére kiszignalt tigyben a
nyomozati tevékenységet szabalyozo normak, illetve a hatalyos jogszabalyok alapjan jar el a térvényi
tényallas teljes felderitése céljabol. Ezen tevékenysége soran az allampolgarral szemben szimpatia
vagy antipatia nem alakul ki, az illetd személyiségének megfeleléen minél egyiittmikodobb kapcsolat
kialakitasara torekszik az objektiv valdsag megallapitasa érdekében. Bar a panaszos a beadvanyaban a
bejelentései nyoman indult tigyekben a Rendérkapitanysag kizarasat kérte, a rendér nem tapasztalta
azt, hogy kettejiik kozott barmiféle személyes ellentét alakult volna ki.

¢) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére az Ugyészség nyomozas megsziintetése ellen bejelentett
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megsziintetd hatarozat ellen bejelentett, valamint a Rendérkapitanysag intézkedésének elmulasztasa
miatt bejelentett panaszat elutasitotta. A Testiilet a hatarozatban foglaltak részletes ismertetésétol
eltekintett.

d) A Rendérkapitinysag vezetSje kidllitott egy igazolast a panaszos részére az Aldozatsegitd
tamogatas igénybevételéhez, a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrol
$z016 2005. évi CXXXV. torvény 11. §-a alapjan.

A dokumentum szerint a panaszos eljarast kezdeményezett ismeretlen tettes ellen, aki 2017. januar 30-
an lakasanak zarszerkezetét megrongalta, a kiiszobot és az ajtot ledntotte. Az igazolas alapjan azennali
pénziigyi segély irdnti kérelmet terjeszthet el a panaszos.

7) A Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalyanak r. rmestere jelentést készitett a 2017. februar 1-jén
tortént renddri intézkedéssel kapcsolatban.

Jelentésében eléadta, hogy aznap 17 orakor a TIK tigyeletese arra utasitottajchogy jelenjen meg a
panaszos cimén, mivel onnan bejelentést tett a panaszos arrol, hogy lakasanak'bejarati ajtajat lekopték,
illetve ismeretlen folyadékkal leontotték.

A rend6r 17 ora 14 perckor érkezett a helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot a panaszossal, illetve 6t
igazolasa szolitotta fel, aminek eleget tett a nevére kiallitott. személyazonositd igazolvanyanak
atadasaval.

A panaszos elmondta, hogy 2017. januar 31-én 18<0ra 26 perckor sértetlen allapotban latta bejarati
ajtajat, azonban februar 1-jén 10 6ra 15 perckor ‘annak kozepén kopésnyomokat vélt felfedezni. Ezt
kovetden, 12 drakor tavozott otthonabdl, majd ‘amikor 16 6ra 40 perc koriil hazaért, azt észlelte, hogy
bejarati ajtajat, illetve az el6tte 1év6 biztonsagi~racsot valamilyen anyaggal dsszekenték. A panaszos
kérdésre elmondta, hogy hanyasra hasonlité anyagrol van szo, illetve, hogy az a kiiszobon keresztiil
befolyt a lakasba is. Sériilés az ajtoban,illetve a zarakban nem keletkezett.

A panaszos kozolte azt is, hogy altarsashazban, illetve a szomszéd hazban t6bb rosszakardja is van.
Ezekkel a lakokkal szemben<rendérségi, birdsagi és ligyészségi eljarasok vannak folyamatban
személyiségi jogainak megsértése miatt. Azt azonban nem tudta megmondani, hogy koziiliik kente-e
Ossze barki a bejarati-ajtot.\Hasonlo eset mar tobbszor tortént a bejarati ajtojaval, és minden esetben
tortént rendori intézkedes,

A 1. Ormester ezt)kovetéen szemrevételezte a bejarati ajtot, és annak soran észlelte, hogy sargas-
barnds, sird, folyékony anyag a bejarati ajtdo kiiszob részénél, illetve az ajtofélfa részénél egy
tenyérnyi részen lathatd. A bejarati ajton tobb kopés és mas ragacsos folyadék is lathato; a panaszos
elmendta, hogy a korabbi eseteket nem tisztitotta le, igy azok is lathatoak.

A 1épcs6hazban kamerarendszer nincs kiépitve, de a rend6r tantikutatist végzett. Ennek soran
meghallgattak egy masik lakoét, aki kérdésre elmondta, hogy kora reggel ment el otthonrél, 17 o6ra
koriil ért haza, 6 nem figyelte a panaszos lakésanak bejarati ajtajat.

Ezt kovetden a renddr a bejarati ajtordl fényképfelvételt készitett, amit jelentéséhez mellékelt, majd
pedig — a panasztételi lehetOségekrél tortént kioktatast kdvetben — a torténteket jelentette TIK
ligyeletesének, és — mivel a helyszinen tovabbi rendéri intézkedés nem valt sziikségessé — 17 dra 40
perckor tavozott. Az intézkedésnél jelen volt egy masik r. drmester is.
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8) A panaszbeadvany 2017. februar 9-ei részét illetben a rendérség az alabbi dokumentumokat
bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) A Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalyanak r. f6térzszaszlésa a panaszos bejelentésérol
jegyzokonyvet vett fel a megjelolt napon.

A dokumentum tanusdga szerint a bejelentést a panaszos személyesen 13 6ra 38 perc és 13 6ra 43 perc
kozott tette meg. A panaszos eléadta, hogy 2016. december 11-én a 112-es segélyhivon keresztiil
telefonalt a renddrségre, €s renddri intézkedést kért, mivel a lakdsanak bejarati ajtajat ismeretlen
személyek 0sszekopkodték. A bejelentés utan megjelentek a rend6érok, meghallgattak és az intézkedés
végeztével kozolték vele, hogy a torténtekrdl rendori jelentés késziil. A kdvetkezd alkalommal, 2016.
december 28-an hivta a 112-es segélyhivo szamot, mivel ismételten 6sszekopkodték az ajtajat. Akkor
azonban azt kozolték vele, hogy nem mennek ki a rend6rok, hanem & jelenjen )meg a
Renddrkapitanysagon és tegye meg bejelentését személyesen. 2017. januar 18-4n & panaszos ismét
felhivta a segélyhivé szamot, mert tjra OsszekOpkodték lakasa bejarati ajtajat,. illetve a kozépséd
hevederzarat telenyomtak pillanatragasztoval. A jar6rok megjelentek a lakasan, a rongalasrol
mobiltelefonnal készitettek par képet, és kozolték, hogy jelentés késziil a torténtekrol. 2017. januar
30-an ismét felhivta a panaszos a 112-es segélyhivo szdmot, akkor szintén ‘a bejarati ajtd lekopése
miatt. Megint megjelentek a rend6rok, és azt mondtak az intézkedés-végén, hogy jelentés késziil.
2017. januar 31-én szintén lekopkodték az ajtajat, rendori intézkedés, tortént akkor is. 2017. februar 1-
jén a panaszos megjelent a Renddrkapitanysagon, hogy feljelentést tegyen. Miutan hazaért a lakasara,
szintén azt tapasztalta, hogy annak bejarati ajtajat, illetve az ajtotokot lehanytak, az elétt e levo racsot
pedig ételmaradékkal ontotték le. Felhivta a 112-es segélyhivd”szamot, kimentek a rendérok, és
fényképezogéppel tobb képet készitettek.

2017 februar 9-én 11 ora 23 perckor hivta a 112-es segélyhivo szamot a panaszos, mivel a lakasa
bejarati ajtajat és a racsot végigontotték moslékkal, s az ajto és a racs kozott egy bananhéj volt. Azt
mondta segélyhivd szamon a diszpécser, hogy ‘@ panaszos jelenjen meg a renddrségen és tegyen
bejelentést a torténtekrol.

A panaszos el6adta, hogy a 20167 -december 11-én tett bejelentése Ota érdemi 1épés a rendbrség
részérdl nem tortént, egyetlen egy.alkalommal sem idézték be, nem tudja, hogy ennek mi az oka, ezért
is tesz panaszt az tigyben. A megtett rendori intézkedésekrdl hatarozatot kér, illetve megjegyezte, hogy
a rendori intézkedések soran.helyszinelés sem tortént.

A panaszos a bejelentési‘jegyzokonyvre kézzel ravezette az alabbiakat: ,,jelen bejelentésben irasos
valaszt, hatarozatet nem varok, mivel a Rendérkapitanysag arrdl tajékoztatott, hogy jelen
bejelentésben foglalt ligyeket egyként kezeli, és egy hatarozatot hoz réluk.

9) A anaszos altal tett bejelentések nyoman indult szabalysértési eljarasban a masik eléado a
Renddrkapitanysag r. torzszaszlos korzeti megbizottja volt.

a) A 1. torzszészlos a panaszos bejelentése nyoman kivizsgalast készitett.

A jelentés szerint a rendér megjelent a panaszos lakasan 2017. februar 25-én a 2017. februar 1-jén és
februar 9-én tett bejelentések miatt (a lakasa el6tt racsot és a bejarati ajtot ismeretlen személy(ek)
lekopkodték, és moslékkal ledntotték). Az esetekkel kapcsolatban a rendér tobb intézkedést hajtott
végre.

Megtekintette az ajtot, amelyen valdban latszott, hogy azt valamilyen anyaggal leént6tték, az azonban
rongalast nem okozott, azt le Iehetett tordlni.
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Az esettel kapcsolatban a rend6r meghallgatott egy masik lakot, aki elmondta: ismeri a panaszost, vele
soha, semmilyen formaban nem volt gondja, problémaja, Osszetlizése. arrdl, hogy milyen ember, nem
tud semmit mondani. A r. torzszaszlos meghallgatta az épiilet takaritondjét is, aki elmondta, hogy
koriilbeliil egy honappal azeldtt a panaszos bejarati ajtaja €s a racs kdzotti részbe valaki tobb szemetet
dobott. Tud arrdl, hogy valakik bosszantjak a panaszost, példaul azzal, hogy hogy lekopik az ajtajat,
vagy a racsot, amit mar volt, hogy 6 tordlt le. A takaritoné elmondta: nem tudja, hogy ki csinalhatja
ezeket a dolgokat. A renddr egy tovabbi lakot is meghallgatott, aki kozolte, hogy ismeri a panaszost,
vele nincs haragban. A panaszos az 6 férjét szokta megkérni, hogy segitsen neki. Azzal kapcsolatban,
hogy ki szokta lekopkddni a panaszos ajtajat, nem tudott nyilatkozni. Meghallgattak mas lakot is, aki
elmondta, hogy ismeri a panaszost, vele nincs haragban, szoktak beszélgetni, azonban semmit nem tud
arrol, hogy a panaszos ajtajat valaki lekopkodi, 6 nem szokta figyelni az ajtokat. Fia mar elkoltozott,
de neki sem volt Gsszetiizése a panaszossal. A meghallgatott személyek elmondtak, hogy ismerik Sz.-t
a két gyermekével egyiitt, de rajuk semmilyen panaszuk nem volt. Tisztelettudo a csalad és a
gyermekek is jol neveltek. A rend6r megprobalta ezt kovetéen meghallgatni a Sz.-t, *dé csengetésére
senki nem nyitott ajtot.

Az esettel kapcsolatban a r. torzszaszlos meghallgatta a panaszost, aki elmondta; hogy az elmult
hetekben nem kopkodték le ajtajat, bar azt nem takaritotta le. A lakasa eldtti kamera rendszer nem
uzemel, azt visszanézni sem lehet.

A 1. torzszaszlos felvette tovabba a kapcsolatot azzal a r. féhadnaggyal; aki a Sz. allitolagos mondata
(,,Remélem, a nyakat kitérdd, te ge...i”") miatt indult biniigyben tigygazdaként szerepel. A rendér azt a
tajékoztatast adta, hogy az ligy nem bliniigy, mivel a zaklatas térvényi tényallasat nem meriti ki, ezért
az ligyet megsziintette és arrdl tajékoztatta is a panaszost.

A masik, 2017. februar 9-én tett bejelentése alapjan pedig a rendér arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy
az arr6l késziilt rendéri jelentésekkel kapcsolatban ayfent emlitett biintetOeljaras, illetve szabalysértési
eljaras indult. Azokrol hatarozat formajaban fog.tajékoztatast kapni.

A 1. tOrzszaszlos az altala megallapitottakrol, valamint arr6l, hogy az ismeretlen személy altal
elkovetett cselekmény nem valosit‘meg sem szabalysértést, sem biincselekményt, szoban tajékoztatta a
panaszost. A bejelentéseit a_rendérség minden esetben kivizsgalja, és a cselekmény sulyanak
megfeleléen indul benne biintetd vagy szabalysértési eljaras, esetleg az ligyet megsziintetik. A
tajékoztatast a panaszos_tudomdsul vette. Kozolte azt is, hogy a szdbeli tajékoztatast megértette,
irasbeli valaszt nem kér'(azt a bejelentésére rogzitette is).

b) A r. torzszaszlés korzeti megbizott a Testillet felvilagositas kérése alapjan kiegészitd jelentést
készitett, amely.az alabbiakat tartalmazza.

A panaszossal a Rendoérkapitanysagon tobbnyire tulajdon elleni szabalysértések kapcsan végzett
elokeészito eljards soran végzett adatgyiijtés soran keriilt kapcsolatba. A helyszinen megallapitottakrol
széban tajékoztatta a rendér a panaszost, miszerint a sérelmére elkovetett cselekmények nem
szabélysértések, nem bilincselekmények, azokat akkor megértette.

A 1. tOrzszaszlos kiegészitd jelentésében hivatkozott egy 2017. majus 30-an tortént kivizsgalas
eredményére is. Tekintettel arra, hogy azt a vizsgalatot, adatgy(ijtést a renddr a panaszos altal 2017.
aprilis 29-én tett panasz miatt tette (és abban azt sérelmezi, hogy a lakok a lakasat technikai
zajsugarzassal szennyezik), a jelentés erre vonatkozo részének részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekintett.
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A jelentés szerint tovabba a panaszos Ujabb bejelentései nyoman tovabbi eljarasok vannak
folyamatban a Renddrkapitanysagon, amelyekben adatgytijtés folyik.

A 1. torzszaszlos megjegyezte, hogy a panaszos altal emlegetett CS. — a né elmondasa szerint — a volt
baratja. Sz. és még legalabb négy személy nevét is megemliti a panaszos minden panaszaban. A rend6r
Sz.-t nem tudta meghallgatni egyetlen esetben sem, mivel az értesitékon megadott telefonszam
egyikén sem vette fel vele a kapcsolatot.

C.

A 2017. januar 30-an tortént renddri intézkedéssel Osszefiiggésben egy feljelentést tovédbbitott a
rendorség a Testiilet felé.

A megjelolt napon a Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag r. érmestere folytatta l¢"a helyszini
intézkedést, és ismeretlen személlyel szemben a Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdésb) pontja alapjan
szabalysértési feljelentést készitett.

A feljelentés szerint a rendér a szolgalata teljesitése soran, 10 ora 27 perckor az TIK ligyeletestdl azt
az utasitast kapta, hogy menjen a panaszos cimére, mert bejelentésttett; hogy ismeretlen személy az
ajtaja elotti racsot gy megrongalta, hogy azt nem tudja kinyitni,\illetve a bejérati ajtajat ismeretlen
anyaggal lelocsoltdk. A renddr 10 o6ra 45 perckor érkezett a helyszinre, ahol felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki elmondta, hogy reggel elindult volna otthonrdl; de észlelte, hogy a bejarati ajtajat
leontottek, és a kiilsé racsos ajtdt nem tudja kulccsal kinyitni. A rendér meggy6zodott rola, hogy a
racsos ajtd valoban nem nyilik, de azon kiilsérelmi-aiyomot nem taldlt, illetve, hogy a bejarati ajtot
valdban ledntotték.

A panaszos azt is elmondta, hogy a haz tobbinlakojaval rossz viszonyban van, tobbekkel szemben
renddrségi iigye van folyamatban. A panaszos hivott zarszakértdt is. A rongaldssal okozott kar az
50.000 forintot nem haladja meg, ezért szabalysértés miatt tett feljelentést a rendér. A helyszinen
kamera nincs.

D.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott ,kiilldés leirasa", illetve ,eset adatlap” elnevezésii
dokumentumok végigtekintését kovetden megallapitotta, hogy 2016. december 12-én, illetve 2017.
januar 31-én, februar 10-én, valamint februar 11. napjan igazolhatéan a panaszos nem tett telefonos
bejelentést.

A panaszbeadvanyban a panaszos sérelmezte, hogy a rendérség a feljelentései nyoman nem
intézkedett megfeleloen. Tobb esetben azt kérték tdle, hogy az elkdvetés bizonyitékait (fényképet,
kamerafelvételt) szolgaltassa a nyomozo hatdsag felé. Panaszolta azt is, hogy egyes esetekben a
renddrség nem végzett ,,helyszinelést”, nem kiildtek technikusokat a lakasahoz, illetve DNS mintavétel
— tObbszori kérése ellenére — nem tortént meg, a lakasa kdrnyezetének kameraval valo felszerelése a
renddrség részErdl ugyszintén nem. A panaszos arra is kérte a Testiiletet, hogy a rendérség részére
elkiilonitett pénzek felhasznalasanak kivizsgalasat is tegye meg. A panasz szerint tovabba a
Rendérkapitanysag évek ota ,.eltussolja” megfelel6 kapcsolatrendszer miatt az altala feljelentett
személyek ellen indult eljarasokat. Személyi védelmet is kért a panaszos az altala név szerint megjelolt
egyik szomszédjaval szemben, de azt a kérését sem teljesitette a rendérség.
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Az Rtv. 92. § (1)-(2) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositdo rendori
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany, valamint a féigazgatok a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljadk el. Panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendoéri szervhez az is, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VL. Fejezetének alkalmazaséval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy. annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdsag, <Segitségnyijtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazeltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitas, idegenrendészeti intézKedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerité eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer,bilincs, vegyi eszkdz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbdl a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

1) Annak vonatkozasaban, hogy a feljelentd (bejelent0),a biinligyi hatosag felé bizonyitasi eszkozeit
jelolje meg, hogy a rendérség mint nyomoz6 hatdsag faganatosit-e szemlét (helyszini szemlét), illetve
elrendel-e szakért6i vizsgalatot, az alapvetd szabalyokat a Be. rogziti.

A panaszos ugyan nem részletezte beadvanyaban, de feltehetéen arra gondolt, hogy azon esetekben,
amikor idézést kapott, azon szerepelt az,"hogy feljegyzéseit, egyéb targyait vigye magaval. A Be. 67.
§-a tartalmazza az idézésre (és az értesitésre) vonatkozod rendelkezéseket, annak (5) bekezdésében
szerepel, hogy a megidézett felhivhato arra, hogy az tigyre vonatkozé iratain kiviil a bizonyitasnal
felhasznalhato feljegyzéseit vagy egyéb targyait hozza magaval.

A Be. VII. Fejezete sz0l a bizonyitasrol. A Be. 78. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a
biintetdeljarasban szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatarozott minden bizonyitési eszkoz, €s
szabadon alkalmazhato minden bizonyitasi eljaras. (A torvény azonban elrendelheti egyes bizonyitasi
eszk6zOk igénybevételét.) Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése értelmében a bizonyitas eszkozeinek
¢s a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott bizonyito ereje.

A szémle.alapvetd szabalyait a Be. 119. §-a tartalmazza, amelyre akkor van lehetéség, ha a
bizonyitandé tény felderitéséhez vagy megallapitasahoz személy, targy vagy helyszin megtekintése,
illetéleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges. A konkrét esetben azonban a nyomoz6 hatdsag
kriminaltaktikai megfontolasok alapjan dont annak elrendelésérdl.

A panaszos altal hianyolt DNS vizsgalat szakértdi vizsgalat. A Be. VIL. Fejezetének IV. Cime szol a
szakvéleményr6l. A Be. 99. §-anak (1) bekezdése mondja ki, mikor kotelezé szakért6 alkalmazasa:
amennyiben a bizonyitandd tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem
sziikséges, eseteit a torvényhely (2) bekezdése sorolja fel taxativ modon (a) ha a bizonyitando tény,
illetéleg az eldontendd kérdés személy koros elmeallapota, illetéleg kabitoszer-fliggdsége, b) ha a
bizonyitando tény, illetleg az eldontendé kérdés kényszergyogykezelés sziikségessége, C€) ha a



24

személyazonositast bioldgiai vizsgalattal végzik, illetve d) ha elhalt személy kihantoldsara keriil sor.)
A DNS vizsgalat elrendelésének sziikségességérol szintén a bliniigyi hatésag dont.

2) A személyi védelem (illetve a tantivédelem) alapvetd szabalyait igyszintén a Be. rogziti. A Be. 97.
§-a hatarozza meg, hogy milyen feltételek egyiittes fennforgasa esetén lehetséges a tanti kiilondsen
védetté nyilvanitasa. A biintetOeljarasban részt vevdék személyi védelmére vonatkozd elemi
rendelkezéseket a Be. 98. §-a rogziti.

3) A panaszbeadvany egy része — miszerint a rendérség a feljelentett személyeket kapcsolatrendszeriik
miatt nem vonja feleldsségre — olyan elemet tartalmaz, amely adott esetben biincselekmény gyanujat
megalapozza. A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét, hogy a Be. rendelkezései alapjan — az eléviilési
id6n beliil — feljelentést tehet.

4) A Testiilet a fentebb hivatkozott, Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése alapjan nem jogosult megitélni,
hogy a renddrség koltségvetése hogyan alakul az egyes koltségvetési években, és milyen
cselekmények elvégzésére milyen kiadasok vannak.

Tekintettel a fentiekben kifejtettekre a Testiilet — hataskorének hianyaban — nem vizsgalhatta
feliil a panaszos fentebb emlitett sérelmeit.

V.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy a beadvanyban megjelélt napokon nem intézkedett megfelelden
a renddrség, illetve tobb alkalommal megvarakoztattaks, illetve nem megfeleld banasmodot tanusitottak
vele szemben a rend6rok.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz vald jogat, a VI cikke szerinti személyes adatok védelméhez és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashozfiiz6do6 alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendorségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszos szamosjesetet felsorolt 2016. december 11. és 2017. februar 11. napja kozott, amikor a
112-es segélyhivo szamra tett bejelentést arrdl, hogy lakasanak bejarati ajtajat ismeretlen személy
kiilonb§z6 moédon beszennyezte, illetve a zarat megrongalta.

Acrendérségi dokumentumok alapjan a panaszos részérél 2016. december 28. napjan, valamint 2017.
januar 18-an, 30-an, februar 1-jén és 9-én valdban tortént regisztralt bejelentés, mig 2016. december
12-¢n, tovabba 2017. januar 31-én, februar 10-én és 11-én nem hivta a 112-es segélyhivo szamot.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blnmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos biliniligyi nyomoz6 hatosagi jogkort gyakorol,
végzi a blncselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, illetve szabalysértési
hatdsagi jogkort gyakorol, kdzremitkodik a szabalysértések megelézésében €s felderitésében.
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Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendér koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfeleléen teljesiteni, az eloljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgdlaton kiviill is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a szerint a rendoOr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol
iild6zend6 biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést.tesz, vagy ha
a nyomozo hatdsag tagja, Ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a‘biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény. észlelése esetén a
feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A-Szolgalati Szabalyzat
9. §-a szerint tovabba a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal
meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a
szabalysértési eljarasrol szolo térvényben megallapitott feltételek fennallnak > szobeli figyelmeztetést
alkalmaz.

A fentiekre vonatkozoan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is. felhivhato. A Btk. 222. §-anak (1)
bekezdése szubszidiarius tényallasként hatdrozza meg <@y zaklatas biincselekményét: amennyiben
sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az koveti el a biincselekmény vétségi alakzatat, aki abbol
a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas/maganéletébe, illetve mindennapi életvitelébe
onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy. tartosan haborgatja. A rongalas bilincselekményi,
illetve szabalysértési valtozatat a Btk. 371. §-anak (1) bekezdése, illetve a Szabs. tv. 177. §-anak (1)
bekezdés b) pontja tartalmazza. Rongalast kovet el, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongalasaval kart okoz.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény \tényallasszeriiségét kizarolag a renddéri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Riv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a biiniigyi vagy ‘szabélysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri
intézkedés alapjaul szelgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A
fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan foku gyantija, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre” Testillet egyértelmli igennel felelt, hiszen a panaszos altal tett bejelentésekben
eloadottak felvethették a fent megjelolt valamely jogellenes cselekmény — intézkedéshez sziikséges,
minimalis-szintli — gyanujat.

A Testiillet megitélése szerint a jogellenes cselekmények elkovetésére vonatkozé telefonos
bejelentések bizonyosan olyan koriilmények, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett
13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet megallapitasa szerint az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kovetéen azt vizsgalta, hogy a rendOrség mennyiben tett eleget intézkedési
(segitségnyjtasi) kotelezettségének az egyes esetekben.
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Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi (és felvilagositas-adasi) kotelezettségét: a
rend6r koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatod (az
ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdé meg, kdzvetlen ¢€letveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete
keriilne kdzvetlen veszélybe.)

A Testiilet az liggyel Osszefiiggésben tovabba utal a 28/2008. (VIL. 9.) szdmu allasfoglalasdban
kifejtett allaspontjara, miszerint a renddr intézkedési kotelezettségének teljesitését a jogbiztensag
elvének és ezzel Osszefiiggésben a személyek tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak viszonylataban
kell vizsgalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (I. 30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmény 2.
§-anak (1) bekezdése altal lefektetett jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsag érvényesiilése nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli' megy-de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB(hatarozat szerint ,,a
jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé- szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodesi rendben, a jog altal a
polgarok szamara megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott' korlatok kozott fejtik ki a
tevékenységiiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye szoroskapcsolatot mutat a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapjoggal, amelyben egyértelmiien bennewfoglaltatik, hogy az allampolgarok
jogainak ¢és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a jogszabalyokban lefektetett
eléirasoknak megfelelden fellépjenek.

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett esetekben-a rendorok feladata a jogellenes cselekményre
utald allampolgari  bejelentések  tekintetében az volt, hogy meggy6zddjenek annak
megalapozottsagar6l, azt kovetden “ar lehetoségekhez mérten adatgylijtést végezzenek
(meghallgatasok), a tényallast tisztazzak,\illétve a panaszosnak a sziikséges tdjékoztatast megadjak
(példaul arrol, hogy feljelentést tehet).

A rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetése alapjan a Testlilet Uigy itélte meg, hogy a renddrség
(hangfelvétellel is alatamasztott) allitasat elfogadja. A rendérség valamennyi esetben eleget tett
intézkedési kotelezettségének.

a) 2016. december 28-an és 2017. februar 9-én a panaszos azt kozolte, hogy bejarati ajtajat
0sszekopkodték,/ illetve ledontotték, valamint az ajtd és a védoéracs kozé szemetet dobtak. A panaszos
azt k6z0lte, az\operatorral, hogy az ajtd letér6lhetd, rongalas nem tortént. Tekintettel arra, hogy az
elmondottak “alapjan nem volt sziikség tovabbi intézkedésre, a Testiilet megitélése szerint a panaszos
tajékoztatasa arrol, hogy feljelentést tehet, megfeleld és elegendd intézkedés volt.

b) 2017. januar 18-an a panaszos mar nemcsak arrdl tett bejelentést a 112-es segélyhivd szamon, hogy
ajtajat lekopték, hanem arrol is, hogy ajtozarjat ragasztoval benyomtak, ami miatt nem tudja bezarni.
Ebben az esetben a dokumentumok tantisaga szerint a helyszinre rendort kiildtek. A jardrok a tényallas
tisztazasa érdekében intézkedéseket tettek: meghallgattak a panaszost, fényképfelvételeket készitettek.
A panaszos allitasa szerint a rongalassal okozott kar az 50.000 forintot nem haladta meg, ezért a
helyszinre szemlebizottsagot nem kértek. A rendorok szabalysértési feljelentést készitettek az iigyben,
illetve tajékoztatast adtak a panaszosnak: ha gyanusan viselkedd személyeket észlel a 1épcséhazban,
értesitse a rendorséget.
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A Testiilet megitélése szerint a rendérség ebben az esetben is megfeleléen jart el: a tényallas
(meghallgatassal, a helyszin megtekintésével, fényképfelvétel készitésével) tisztazasat kovetden arra a
megallapitasra jutottak, hogy jogellenes cselekmény tortént, ezért az eljaras meginditasahoz sziikséges
feljelentést megtették (a szabalysértési eljaras soran azonban a panaszos mar tanusitott egytittmiikodo
magatartast).

c) 2017. januar 30-an a panaszos (a bejarati ajtajanak beszennyezése mellett) arrol tett ismételten
bejelentést, hogy rongalas tortént: tonkretették a zarat a racson, nem tud kimenni a lakasbol. A
helyszinre ezesetben is rendérok érkeztek, ezattal a Dunai Vizirendészeti Rendérkapitanysag
beosztottja, aki meghallgatta a panaszost, megvizsgalta az ajtozarat, illetve tanukutatast folytatott (a
panaszos egyik szomszédjat meghallgatta, illetve a panaszos altal név szerint megjelolt ket férfit
probalta felkutatni). A panaszos allitasa szerint a rongalassal okozott kar ebben az esetben sem haladta
meg az 50.000 forintot nem haladta meg, ezért a helyszinre szemlebizottsagot nem. érkezett-ki. A
Testililet megitélése szerint a rendér ebben az esetben is megfelelden jart el: a tényallas tisztazasat
kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy jogellenes cselekmény tortént, ezért\a szabalysértési
feljelentést megtette.

d) 2017. februar 1-jén a panaszos a segélyhivo szamon arrol tett bejelentést, miszerint beszennyezték
ajtajat. A helyszinre ismételten jaror érkezett, aki a tényallas tisztdzasa’érdekében a panaszost
meghallgatta, a nyomokat ellenérizte (arr6l fényképeket készitett),) illetve azt, hogy van-e
kamerarendszer. A rend6r tantikutatast is végzett, egy lakot meghallgatott. Intézkedésérdl jelentés
késziilt.

A Testiilet megallapitasa szerint a rendérség a felsorolt\esetekben a tényallast tisztazta, és az
adatgylijtés (meghallgatasok, tantukutatas, helyszin“megtekintése és az ott tapasztaltak rogzitése)
eredményeként dontott arrol, hogy jogellenes<cselekmény tortént-e vagy sem, elébbi esetben
feljelentést tettek, és az eljaras megindult.

A Rendérkapitinysag, illetve a Dunai ‘Vizirendészeti Renddrkapitianysag intézkedé rendérei
mind az 6t esetben eleget tettek segitségnyjtasi kitelezettségiiknek, amivel nem sértették meg a
panaszos tisztességes eljarashoz valé-alapjogat.

3) A panasz helyszinen tortén§~fényképezésével (illetve annak mellézésével) kapcsolatos része
tekintetében a Testiilet azwalabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 42. §-a tartalmazza a képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel készitésének szabalyait. A
torvényhely (1) bekezdése szerint a rendérség a rend6ri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetdleg a rendori
intézkedés \szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet. Ugyanezen térvényhely (6) bekezdésének aa) pontja
szerint az igy készitett felvétel, illetve az abban szereplé személyes adat blincselekmény, szabalysértés
vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési vagy mas hatosagi
eljarés soran hasznalhato fel.

Sem az Rtv., sem pedig a Szolgalati Szabalyzat nem tartalmaz arra vonatkozdan rendelkezést, hogy
amennyiben a rendOr az intézkedése soran fényképfelvételt készit, milyen eszkdzzel (digitalis
fényképezogéppel vagy mobiltelefon késziilék fényképezd funkcidjaval) torténhet a rogzités. A
rendérnek az intézkedést kovetden a készitett felvételt a jelentéshez kell mellékelnie. Amennyiben a
rendor a helyszinen tapasztaltak alapjan azt allapitja meg, hogy szemle lefolytatasa sziikséges, ugy a
szemlebizottsag a helyszinen mar a szolgalati (rendszeresitett) fényképezdgéppel (kameraval) rogziti —
az egyéb modok mellett — a tapasztaltakat. A Be. 123. §-d4nak (5) bekezdése értelmében a szemle
lefolyasat rendszerint kép- vagy hangfelvevével vagy egyéb berendezéssel rogziteni kell. A rogzitett
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kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni; az az eredeti célon kiviil mas célra nem hasznalhato
fel. A Szabs. tv. 70. §-anak (3) bekezdése szerint: a szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabol
jelentds koriilményeket kell rogziteni. Ha a bizonyitashoz sziikséges, a szemle targyarol fényképet
vagy mas felvételt, rajzot kell késziteni és azt a jegyzOkonyvhoz kell csatolni.

A felvételek a felsorolt esetekben pont azt a célt szolgéltdk, hogy a jogellenes cselekmény gyanuja
miatt meginduld eljarasokban azokat bizonyitékként lehessen felhasznalni. A fényképfelvétel
készitése nem sértette egyetlen esetben sem a panaszos személyes adatok védelméhez valo jogat.

4) A panaszos sérelmezte, hogy tobb izben varakoztattdk a rendérség épiiletében.

a) 2017. januar 31-¢én a beadvany szerint a panaszos el6tt egy hosszasan elhtizodo biinteté, feljelentést
rogzitett a r. féhadnagy né, és amikor az 6érszolgalatot teljesité személy szolt a rendérneky hogy a
panaszos var, a rendor vallat vont, majd félora elteltével tért vissza.

A r. féhadnagy — aki a panaszos bejelentését a megjelolt napon 16 6ra 48 pere-€s 17 6ra 10 perc kozott
jegyzO6konyvezte — jelentésében ugy nyilatkozott, hogy készenléti csoportyezetdi feladatokat latott el,
de a panaszossal szembeni intézkedésre, a vele valo beszélgetésre mar nem emlékezett. A hivatali
munkaidén kiviil minden panaszfelvétel a feladatai kozé tartozik, a panaszosokat altalaban az érkezés
sorrendjében hallgatja meg, kivéve, ha azonnalos cselekményeket kellyfoganatositania. A bejelentok
szamatol €s az egyéb, felmeriilé szolgalati feladatoktol fiigg, hogykinek mennyi ideig kell varakoznia,
de igyekszik mindenkit a lehet6 legrovidebb idén beliil meghallgatni. Az objektumér jelzése esetén azt
tudomasul veszi, vagy akar két bejelentési jegyzOkonyv kozott is szakit idot arra, hogy személyesen
beszéljen az illetdvel. Ha egy panaszos a varakozasra-eltelt idot soknak tartja, elnézést szokott kérni,
¢s a lehetdségek szerint tajékoztatja Oket a varakozas pontos okarol, majd meghallgatja a panaszukat
¢s a legjobb tudomasa szerint segit. Tobb mint 6t éves)készenléti csoportvezetdi beosztasa ota hasonlo
panasz nem meriilt fel munkajaval kapcsolatban.

A Testiilet a panasz ezen része vonatkezasaban utal az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésére, amely szerint a
renddrség tiszteletben tartja és védelmeziaz emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd
renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhato
az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet
hangstilyozza, hogy a rend6rékre, mint a kozhatalom képviseloire, kiilonds stllyal nehezedik az
emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények
kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy
emberi méltosagat.mindenkor szem el6tt tartdo hangnem is.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eloirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rend6ri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok renddrokkel szemben tamasztott elvarasait, erkdlcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendOrok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rendodr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazisa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rend6ri hivatast
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valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az Aallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — maés
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
belill kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésére bizonyitékok alapjan nem tudott 4llast foglalni abban a kérdésben, hogy a
panaszos bejelentését a rendorség épiiletében tortént megjelenését kovetéen mennyi id6 elteltével
vették fel. Egymasnak ellentmondé bizonyitékokat tart a renddrség és a panaszos a Testiilet€lé-abban
a kérdésben is, hogy a készenléti csoportvezetd hogyan reagalt (vallranditas tortént-e)\a panaszos
jelenléte kapcsan, ezért az Rtv. hivatkozott rendelkezésének megsértése miatti kifogas kapcsan a
panaszos tisztességes eljarashoz, illetve emberi méltésaghoz valéo jogdnak-meg nem
allapithatosagarol dontott.

b) A panaszbeadvany szerint 2017. februar 1-jén a Renddrkapitanysagen nem voltak hajlandoak a
panaszos tigyével foglalkozni: azt k6zolték, hogy azért nem, mert hasonto jellegt feljelentést mar tett a
panaszos. Késobb, ujabb varakoztatds utan, azt kozolték, hogy. szoltak az iigyével foglalkozo
személynek, aki azonban egy o6ran at nem érkezett meg. Tovabbi40 perc elteltével egy masik rendort
kiildtek hozza, hogy felvegye a panaszos bejelentését.

A panaszos bejelentését a c. r. f6torzszaszlos a megjelolt napon 15 6ra 9 perc és 15 dra 35 perc kozott
jegyzOkonyvezte. A nyomoz6 a panaszossal el6szor egyy2015-0s biintetdligyben végzett nyomozati
tevékenység soran keriilt kapcsolatba. Tevékenységének ellatasa soran az allampolgarokkal szemben
szimpatia (vagy antipatia) nem alakul ki,  az/ illetd6 személyiségének megfeleléen minél
egyittmikodobb kapcsolat kialakitasaratorekszik” az objektiv valosdg megallapitasa érdekében. A

rend6r nem tapasztalta azt, hogy kozte és‘a panaszos kozott barmiféle személyes ellentét alakult volna
ki.

A Testiilet a rendelkezésére all6bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
a sérelmezett rendéri magatartas tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

C) A panaszos allitasa,szerint 2017. februar 9-én a Rendérkapitinysagon feljelentéseket felvevd
személy (szintén'varakoztatast kovetden) azt kozolte, hogy nem veszi fel a panaszos feljelentését, mert
a napokban hasonlo tartalommal mar tett feljelentést. A rend6ér 20 percre ott hagyta a panaszost, majd
pedig kozalte) hogy elsObbséget élvez az ebédje. Féloras ebédsziinetet kovetGen ment vissza a
panaszoshez.

A'rendbrségi dokumentumok szerint a Renddrkapitdnysag Vizsgalati Osztalyanak r. fotorzszaszlosa
vette fel a panaszos bejelentésérdl szold jegyz6konyvet 13 ora 38 perc és 13 ora 43 perc kozott. A
panaszos a bejelentési jegyzOokonyvre kézzel azt irta ra, hogy arra irasos valaszt, hatarozatot nem var,
mivel a Renddrkapitanysag arrdl tajékoztatta, hogy ebben a bejelentésében foglalt ligyeket egyként
kezeli, és egy hatarozatot hoz majd azokrol. A rendérségi dokumentumokbdl az is megallapithato,
hogy a panaszos az egyes bejelentései kapcsan is tobb rendérrel talalkozott, illetve az azok nyoman
indult szabalysértési elokészitd eljarast tobb rendér folytatta le. A panaszost minden esetben
tajékoztattak arrol, hogy bejelentéseit a renddrség minden esetben kivizsgalja, és a cselekmény
sulyanak megfeleléen indulhat benne biintet6 vagy szabalysértési eljaras.
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A rendérok egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy nem tettek olyan kijelentést, miszerint ebédjiik
elsObbséget élvez a panaszossal szembeni intézkedéshez képest.

A Testiilet az egymasnak ellentmondoé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a harmadik alkalommal tortént-e varakoztatas, illetve, hogy a
feljelentés (bejelentés) felvételét a rendérség megtagadta, tovabba az inkriminalt mondat
elhangzasa tekintetében, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz és emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme ebben az esetben sem volt megallapithaté.

5) A panaszos beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy az altala név szerint is megjel6lt rend6r,2017.
februar 1-jén a bejelentési jegyzO6konyv felvétele soran, négyszemkozt azt mondta a panaszosnak,
hogy ,,a kialakult helyzetnek 6 az oka”.

A 1. fotorzszaszlos jelentésében gy nyilatkozott, hogy nem mondta azt, miszerint a.panaszos az
okozoja a lakdkdrnyezetében vele szemben kialakult altalanos ellenszenvnek. Azt azomban ko6zolte a
rend6r, hogy a hasonld, a lakételepi lakokornyezetben keletkezett problémakkal kapcsolatos
intézkedések soran minden bejelentonek, illetdleg ligyfélnek elmondja: a lakételepi egyiittélés soran a
lakékornyezetben éloknek fokozottan torekedni kell arra, hogy betartsdk a”tarsadalmi egyiittélés
szabdlyait és fokozott toleranciat kell egymas irant tanusitaniuk, mivel.ott 'sokkal hamarabb felszinre
keriilnek egyes lakokat zavard — egyébként lehet, hogy teljesen artalmatlan és nem rosszindulat altal
vezérelt — cselekedetek, mint egy kertes Ovezetben, ahol az_ ott éloket nagyobb fizikai tavolsag
valasztja el egymastol.

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok ‘koziil egyiket sem talalta meggyoézébbnek,
ezért a renddri hangnem tekintetében a panaszos'emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem
volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése. alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendéroknek a
telefonos allampolgari bejelentések, nyoméan a megjelolt 6t esetb6l harom esetben a helyszinen
intézkedési kotelezettségiik “keletkezett. A Renddrkapitanysaganak beosztottai, illetve a Dunai
Vizirendészeti Rendorkapitanysag intézkedd renddrei minden esetben eleget tettek segitségnytjtasi
kotelezettségiiknek, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. A panaszos
lakasénal tortént fényképezések modja tekintetében a Testiilet megallapitdsa szerint nem sériilt a
panaszos személyeshadatok védelméhez vald joga. Nem tudta a Testiilet feloldani az ellentétet
ugyanakkor a rénd6r6k banasmaodja, hangneme, illetve a rendérségen tortént varakoztatis megtorténte
tekintetében; ezért’a panaszos emberi méltosaghoz és tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem
volt megallapithato.

Acpanaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
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