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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
250/2017. (X1. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszosok!2017. aprilis 3-an
elbterjesztett panaszuk alapjan indult eljarasban a 2017. november 9-én megtartott zart iilésén
sziiletett allasfoglaldsat

megkildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyesan sérté intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

Az |. r. panaszos személyesen, a Testiilet, panaszirodajan terjesztette eld panaszbeadvanyat 2017.
aprilis 3-4an. A panaszbeadvanyban a vele €s/a gyermekeivel (kk. II. r. és kk. IIl. r. panaszosokkal)
szemben 2017. marcius 15-én végrehajtott rendori intézkedést sérelmezte.

1) Az |. r. panaszos beadvanyaban eldadta, hogy elvalt, két kiskora gyermeke van, akikkel
kapcsolatban kizarglagos,sziil6i feliigyeletet gyakorol.

A rendéri intézkedés 2017. marcius 15-én tortént. Aznap a panaszos volt felesége, a gyermekek
édesanyja nemwyolt jogosult a kapcsolattartasra. Ennek ellenére telefonon kicsalta a gyermekeket az I.
r. panaszos, lakasabol, és ismeretlen helyre tavoztak. Az I. r. panaszos azonnal hivta a kk. II. r.
panaszost-a-telefonjan, de mar az édesanya vette fel azt. Megkérdezte t6le, hova vitte a gyermekeket,
amelyre.az édesanya annyit mondott, ne aggddjon, jo helyre vitte 6ket. Az I. r. panaszos azonnal hivta
a renddrséget. Az |. r. panaszos lakasahoz 12 ora koriil érkeztek. Két egyenruhas renddr érkezett. A
jérérok magatartasat nem kifogasolja az I. r. panaszos. Elmondta nekik, mi tortént és bemutatta a
birdsagi jogerés hatarozatot. A rendérok radion felhivtak a kozpontot, és elindult egy vita a rendérok
¢s a kozpont kozott. A kozpont azonban hosszll percek utan sem tudta megmondani, hogy a rend6rok
intézkednek-e vagy sem, visszahozzak-e a gyerekeket és tesznek-e barmit egyaltalan. Ezt kdvetden a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kozpont felhivta a gyermekek édesanyjat, és jarort kiildtek a helyszinre. Az I. r. panaszosnak is sikeriilt
a jarérokkel beszélnie. Az a jarér elmondta, hogy az édesanya a gyermekekkel és a nagysziilokkel egy
étteremben van, és ott ,,nem szeretné zavarni 6ket, nagyon kinos lenne”. Az I. r. panaszos kés6bb még
egyszer beszElt a jarorrel. Az |. r. panaszos gy érzete, a renddr ki akart bujni a feladata alol, hogy
intézkedjen az édesanyaval szemben. A jardrnek telefonon taldn sikeriilt meggydznie a masik jardrt,
hogy vigye haza a gyermekeket. A sokadik telefonalas utan az I. r. panaszos azt az igéretet kapta kb.
14 ora koriil, hogy a gyermekek kb. 15 perc mulva otthon lesznek. Az I. r. panaszos megkapta a
rend6rok telefonszamat, hogy ha hazaértek a gyerekek, akkor az I. r. panaszos értesitse 6ket, hogyan
ért véget a torténet. Az I. r. panaszos tobbszor probalta hivni ezt a telefonszamot, de a gyermekek 15
orakor sem voltak otthon. Az I. r. panaszos ekkor ugy dontdtt, hogy a Renddrkapitanysagon
feljelentést tesznek a gyermekek jogtalan elvitele miatt. Bement a Renddrkapitdnysagra «(az 6
¢desanyjaval, az apai nagymamaval), ahol leadta az I. r. panaszos a kapuszolgalatosnak az iratat
(személyi igazolvanyat), kapott egy beléptetd papirt, amivel harom orat vart kinn. Id6kdzben megtudta
a kapuszolgalatostol és az ottani rend6roktol, hogy a gyermekei azon a renddrségen iilnek. /Az I. r.
panaszost senki nem értesitette, nem engedték be hozzajuk, és nem engedték feljelentést tenni az
iigyben. Kb. 17 6ra 30 perckor az I. r. panaszos bemehetett egy eléadohoz egy irodabasAzt hitte, azért
hivtak be, hogy feljelentést tehessen. Ezzel szemben a rendérnd egy renddri jelentésre hivatkozva
kikérdezte az I. r. panaszost kiilonféle csaladi dolgairdl. (A gyermekekkel yalo kapcsolatara kérdezett
r4, amely kapcsan elmondta azt is, hogy korabban is tortént olyan eset,/hogy‘az édesanya jogtalanul
vitte el a gyermekeket. 2016 oktoberében, iskolaidében, nem az édesanya hétvégéjén. Akkor
jogosulatlanul, az iskola eldtti parkoloban varta a gyermekeket, akiket az iskolaba sem engedett be,
akkor azt mondta a gyerekeknek, hogy ,,Apatokkal minden meg van beszélve, kapcsoljatok ki a
telefont és iljetek be”. Ekkor Sz. varosba vitte a gyermekeket.a nagysziilokkel. Az I. r. panaszos
¢desanyja akkor nem talalta meg a gyerekeket az iskolaban-€s ‘elmondtak neki, hogy a gyerekek aznap
nem is voltak benn. Az I. r. panaszos aznap dolgozott, délutan ért haza. Két jarér ment ki akkor is. Az
I. r. panaszos akkor is feljelentést kivant tenni. Akkor sikeriilt azt megtennie. Id6koézben azt a
tajékoztatast kapta, hogy a gyermekek valoban Sz:/varosban vannak a megjelolt személyekkel. Akkor
a gyerekek — a feltételezése szerint nyomas hatasara'—tigy nyilatkoztak, hogy ott szeretnének maradni.
Akkor az I. r. panaszos nem akarta kitenni ket felesleges rendéri intézkedésnek. Akkor vasarnap este
mentek vissza a gyermekek hozza.)

2017. marcius 15-én kb. fél orat toltdtt az 1. r. panaszos az eldadd rendérnénél, majd jott egy masik
rend6r, aki atkisérte a szomszé€d»szobaba, ahol a gyermekei kisirt szemmel voltak, ,,borzalmas
allapotban”, letortek voltak, feltételezhetéen a rendérségen toltott id6 miatt. Az I. r. panaszosnak ala
kellett irnia a gyermekek €léallitasarol szold igazolasokat. Kifele menet az I. r. panaszos a gyerekei
kezét fogta, amikor megjelent a volt apdsa, anyosa és volt felesége, akik kirangattak a gyerekeket a
kezei koziil és becibaltdk)dket a varoba, ahol 16kdosddés alakult ki. A volt apdés nem engedte a
gyerekei utan mennitaz I r. panaszost, a két né pedig fogta a gyermekeket. Az I. r. panaszos kiabalni
kezdett, hogy segitsenck a rendorok, mert nem engedik el a gyerekeit. A ,,fél rendérség” kiszaladt, €s
rendre utasitottdk a személyeket, igy az . r. panaszos haza tudta vinni a gyerekeit. Hazamentek, akkor
a gyerekek, elmesélték, hogy a Rendorkapitanysag renddrei odamentek az étterembe, ahol az
édesanyjuk yhosszasan beszélgetett velilk. A Rend6rkapitanysagra szallitottak be a gyerekeket
szolgalati gépkocsival, ahol ,.kihallgattak™ 6ket (kérdezgették ket csaladi dolgokrol). A gyerekek nem
értették; miért kellett hossz orakat a renddrségen tolteni, miért nem mehetett be az I. r. panaszos
hozzéjuk.

Az |. r. panaszos 0sszességében az alabbiakat sérelmezi:

e A Renddrkapitanysag jaréreinek bizonytalansagat: a bizonyitékok ellenére nem akartak
intézkedni.

e A gyermekei nevében is elOterjeszti a panaszt. Azzal Osszefiiggésben, hogy 14 ora utan
megszint a kommunikacid, nem értesitették, hogy gyermekei a rendérségen iilnek. Az



eléallitasuk idGtartamat, azt, hogy étlen-szomjan tartottak Oket ott. Az I. r. panaszos szerint
enni, inni nem kaptak oOrdkon keresztiil. Az I. r. panaszos tudta nélkiil kikérdezték a
gyermekeket, amit szintén sérelmez. Az |. r. panaszosnak mindvégig be volt kapcsolva a
telefonja, illetve tobb 6ran at ott volt, ennek ellenére nem tudott arrdl, hol vannak a gyerekek.

e Sérelmezi tovabba, hogy a feljelentést nem engedték megtenni, mondvan, majd maskor tegye
meg.

o Panaszolja azt is, hogy a rendOrségen nem biztositottak szamara, hogy haboritatlanul
tavozhasson gyermekeivel.

2) Az L. r. panaszos mellékelte a kk. 1. r. és kk. III. r. panaszos el6allitasa id6tartamarol a-renddrségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 34. §-a alapjan kiallitott igazolast.

a) A kk. IL. r. panaszos 2017. marcius 15-én 12 6ra 45 perct6l 18 ora 50 percig a Rendorkapitanysagan
tartozkodott, mert 6t a renddrség személyi szabadsagaban az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
korlatozta.

b) A Kkk. III. r. panaszos 2017. marcius 15-én 12 ora 45~perct6l 18 ora 50 percig a
Rendorkapitanysagan tartozkodott, mert 6t a rendérség személyi szabadsagaban az Rtv. 33. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan korlatozta.

1.
A

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében” megkereséssel fordult a Renddrkapitanysaghoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az albbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezeté 2017.%aprilis 28-an kelt atiratdban a sérelmezett rendéri intézkedés
tekintetében az alabbiakrol szamolt be.

A Rendérkapitanysag “Rendészeti Osztalyanak beosztottai: K. r. térm. jarérvezetd és V. r. érm.
jérortars 2017. marcius 15-én 12 6ra 45 perckor a Tevékenységiranyitasi Kozpont (tovabbiakban: TIK)
utasitasara megjelentek a B. varosban talalhatd T. étterem el6tt, mivel onnan bejelentés érkezett arrol,
hogy gyermek-clhelyezési vita van folyamatban. Az intézkedé jarérok a helyszinen talaltak a
gyermekek'édesanyijat, az 1. r. panaszos volt feleségét, valamint az intézkedés idOpillanataban Kk. I1. r.
és kk. I1I. Tendli panaszost, valamint a két panaszos nagyapjat. A két személy a kiérkez6 jaréroknek
elmondtak; hogy az 1. r. panaszos a gyermekek édesapja, aki nem engedi, hogy a gyermekekkel
talalkozzanak, ezért a gyermekek 2017. marcius 15-én a reggeli 6rdkban felhivtak 6t (az édesanyat),
hogy~ szeretnének vele lenni. Ezek utdn az édesanya a gyermekei lakcimére ment és miutan a
gyermekek kiszoktek a lakasbol elhozta 6ket ebédelni. Az intézkedd jarérok ezek utan az édesanyjuk
jelenlétében meghallgattak a kk. Il. r. és kk. III. r. panaszost, akik elmondtak, hogy az 1. rendi
panaszos (édesapjuk) nem engedi a taldlkozast az édesanyjukkal, ezért jottek el otthonrol. Az
intézked6 jar6rok ezek utan telefonon keresztiil kapcsolatba 1éptek a bejelent6vel (I. r. panaszossal),
aki kozolte a résziikre, hogy birosagi itélet alapjan a gyermekek nala keriiltek elhelyezésre, igy az
édesanyjuk jogosulatlanul vitte el Oket. Az intézkedd jarérok tajékoztattak az I. r. panaszost, hogy
vegye fel a kapcsolatot a Renddrkapitanysdg Készenléti Csoportvezetdjével, mivel az eljarast ott
fogjak lefolytatni. A fentick utan a Renddrkapitanysag Készenléti Csoportvezetd utasitasara a
helyszinr6l eléallitottak a kk. 1. r. és kk. III. r. panaszost a Renddrkapitanysagra, ahol a



szolgalatiranyité parancsnoknak panasz-és sériilésmentesen atadtak 6ket 2017. marcius 15-én 14 6ra
35 perckor.

A kapitanysagvezetd a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a Rendérkapitanysag jarérei a TIK
utasitasara jogszerlien jelentek meg a helyszinen. A koriilmények megismerése utan a Készenléti
Csoportvezeté és a TIK utasitasa alapjan a kk. Il. r. és kk. III. rend{i panaszos az Rtv. 29. § (1)
bekezdés alapjan jogszeriien keriilt igazoltatasra, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
jogszertien keriilt el6allitasra, mivel a sziil6i feliigyelet alol kivontak magukat.

Az intézkedéssel kapcsolatos iratokbol megallapithatd, hogy a rendérok a TIK iranyitéjanak
utasitdsara 12 o6ra 45 perckor érkeztek ahhoz az étteremhez, ahol a keresetett gyermekek, az
¢desanyjukkal és nagysziileikkel tartdzkodtak, majd az intézkedés befejezéseként 14 ora 35vperckor
adtdk at a gyermekeket a Renddrkapitanysag szolgalatparancsnokanak. Az eltelt id6<alatt )szdmos
intézkedést tettek az érintettek beazonositasara, az ott talalt 4 f6 egyenkénti meghallgatdsara és még a
helyszinen nem tartdzkodé bejelentdvel is felvették telefonon a kapcsolatot és-meghallgattak. Ezt
kovetden egyeztettek a Renddrkapitanysag készenléti csoportvezetdjével, ami sziikséges volt, mivel az
intézkedés egyszerre két helyszinen folyt és csak igy volt lehetséges az intézkedéssel kapcsolatos
dontéshez sziikséges valamennyi informaciot beszerezni. Az intézkedés elhizodasat tehat nem a
rend6rok bizonytalansaga vagy az intézkedési kotelezettség aloli kibuvas'|okozta, hanem az a tényt,
hogy a helyszinen informacié meriilt fel arra vonatkozoan, hogy.a gyermekek apja (a panaszos)
korlatozza Oket az anyjukkal valo kapcsolattartasban. A gyermekek'jogainak védelmében sziikséges
volt tehat valamennyi informaciot beszerezni €s mindezt Ugy. végrehajtani, hogy emberséggel Is
empatiaval kezeljenek egy ilyen kényes szituaciot.

A kapitanysagvezet6 a kivizsgalas soran megallapitotta, hogy a rend6rok intézkedése fenti jogszabalyi
hivatkozasok alapjan jogszerii, szakszeri és aranyos volt:

2) A kiildés leirasa nevii dokumentumban-foglaltak alapjan megallapithato, hogy a panaszos a [...]
mobiltelefonszamrol, 2017. marcius 15-én 12 éra 2 perckor segélyhivas (112) mddon tett bejelentést a
Renddrkapitanysag iigyeletére, miszerint a a gyermekeit a tudta nélkiil elvitte az édesanyjuk, de a
kizarolagossag a bejelentdé a gyermekek felett. Meg sem mondta a telefonban, hogy hol vannak. A
gyerekek 13 és 12 évesek. Az édesanyjukkal vannak, de nem tudja, hogy hol. A panaszos megadta a
gyerekek személyleirasat. A TIK.kiildve z/122. z/155 teriiletileg illetékes KMB atvette a cimet. A Pest
Megyei TIK-kel felvették a kapcsolatot. Ellendrzik a Sz. varosban talalhat6 cimet. Az anyukaval a
[...] telefonszamon felvették a kapcsolatot, aki elmondta, hogy kéthetente van lathatasa, amit a férje
(panaszos) mindig imeghifisit. Uzenetekre nem vélaszol. A hétvégén sem lathatta a gyermekeit. A
nagymamaval, a<nagypapaval mai napon potolja a lathatast. A gyerekek Onként mentek vele, a
panaszos allitdlag terrorban tartja 6ket. A mai napot szeretnék egyiitt tolteni. Elmondasuk szerint a B.
varosban talalhato’' T. étteremben ebédelnek. A/123 kiildve, aki megtalalta a ndt és a gyermekeket a
fenti cimenj.a Készenléti Csoport vezetdje egyeztetett a vezetd ligyeletessel, akik elmondtak, hogy
részletes\rendori jelentés késziiljon, a gyermekeket visszaszallitjak az apjuknak. A Készenléti Csoport
vezetdje) kozolte, hogy a Rendérkapitanysagra lesznek szallitva, majd meghallgatasuk utin az
apjuknak lesznek atadva. A123-as és Z122-es renddri jelentést készit.

A kiildés (riasztas) ideje 2017. marcius 15. 12 6ra 16 perc; az érkezés ideje 2017. marcius 15. 12 6ra
20 perc; a befejezés ideje 2017. marcius 15. 15 o6ra 4 perc.

Az elintézés tipusa: adatgytijtés, helyszin megtekintése, felvilagositas, igazoltatas, renddri jelentés,
jogi felvilagositas.

3) A Kk. II. r. panaszos el6allitasarol késziilt jelentés szerint 2017. marcius 15-én 12 6ra 45 perckor az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja szerint



cloallitottak. A személyi szabadsag korlatozasanak a helye B. varos. Az intézkedés soran vele
szemben kényszeritd eszkozt nem alkalmaztak.

Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint 12 6ra 35 perckor a renddr azt az
utasitast kapta az TIK-t6l, hogy menjen a B. varosban 1évé T. étterembe, mivel ott gyermek-
elhelyezési vitarol tettek bejelentést. A helyszinre 12 6ra 45 perckor érkezett meg, ahol felvette a
kapcsolatot a vitdban érintett gyermekek édesanyjaval, aki elmondta, hogy a volt férjével (az L r.
panaszossal) két kozos gyermekiik van (kk. II. r. és kk. III. r. panaszosok). Tovabba elmondta, hogy
jogerds birosagi végzés van arrdl, hogy a gyermekei minden paros hétvégén vele lehetnek, de a tobbi
napon az apjukkal vannak, akinél életvitelszerien is tartozkodnak. Ezt kovetéen renddri kérdésre azt
valaszolta, hogy a gyerekek apja azokon a napokon sem engedi, hogy lathassa a gyermekeit, amikor a
birosag meghatarozta a részére. Tovabba a fenti napon a reggeli 6rakban a kk. Il. r. panaszos<elefonon
értesitette 6t, hogy nem szeretnének a testvérével az édesapjukndl lenni és inkdbb .az‘erkelyen is
hajlandok kimaszni csak, hogy lathassak az édesanyjukat. Ezutan az anya elment a gyerekei lakcimére,
akik a bejarati ajton keresztiil kiszoktek otthonrol, majd kozosen eljottek ebédelni<@asfenti‘cimen 1évo
étterembe. A helyszinen még jelen volt a panaszos volt feleségének édesapja, aki.kozolte, hogy ha
nem folyamodnak ilyen dolgokhoz a lanyaval, akkor szinte nem is latja az‘unokéit, mivel az L. r.
panaszos a megengedett idékben sem engedi el a gyermekeket velilk sehova, Artendér a helyszinen
meghallgatta a két gyermeket, akik kozolték, hogy az apjuk csak lelKileg bantja dket, mivel nem
engedi taldlkozni Oket az édesanyjukkal, valamint a telefonjukat is=elyeszi toliikk, hogy azon se
tudjanak kommunikalni és folyamatosan szidalmazza nekik az, édesanyjukat. Azt is elmondtak a
rendérnek, hogy félnek, illetve nem is hajlandék hazamenni-az I. r. panaszoshoz, valamint az
anyjukkal szeretnének lenni a tovabbiakban. A renddr telefonen keresztiil vette fel a kapcsolatot az 1.
r. panaszossal, aki a rendori intézkedést kérte és a rendérkérdésére elmondta, hogy a volt feleségével
nagyon rossz viszonyt apolnak, valamint a nd ellene‘uszitja a gyermekeit €s telebeszéli a fejliket
hazugsagokkal csak, hogy ne akarjanak vele élni. Ezt\kovetéen kozolte, hogy I. fokon a R.-i Birdsag
[...] szamon, illetve II. fokon a Budapest Kornyeki Birosag [...] szamon elrendelte, hogy a kozds
gyermekeiknek a feliigyeleti joga 6t illeti meg; a panaszos volt feleségének csak lathatasi joga van a
paros hétvégéken.

A rendor a fentiekben megnevezett személyek részére a kelld jogi felvilagositast megadta, valamint a
Rendorkapitanysag Készenléti Csoport vezetdjével a kapcsolatot felvette, aki kozolte, hogy a fenti
gyermekeket szallitsa be, ahol atadta” 6ket N. r. tzls. szolgalatparancsnoknak. A fenti személyeket
tovabba ellendrizte a KIR-benpamelyben nem szerepeltek. A torténteket jelentette az [...] , aki jelentés
irasara utasitotta 6t.

A kk. 1I. r. panaszesnak az Rtv. 33. § (4) bekezdés szerint az elGallitas idejérdl szold igazolast,
valamint az eldallitas okarol szolo tajékoztatot kiadta.

A kK. II1: panaszost 2017. marcius 15-én 14 6ra 35 perckor adta at a Rendérkapitanysagon.

4) Askk. 1l. r. panaszos vonatkozasaban a parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitas
végrehajtasarol elnevezésii dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
foganatositott el6allitast jogszertinek, szakszeriinek és aranyosnak mindsitette.

5) A kk. III. r. panaszos el6allitasarol késziilt jelentés szerint 2017. marcius 15-én 12 6ra 45 perckor az
Rtv. 29. § (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltattak, az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja szerint
eloallitottak. A személyi szabadsag korlatozasanak a B. varos. Az intézkedés soran vele szemben
kényszerité eszkdzt nem alkalmaztak.



Az intézkedés alapjaul szolgald esemény rovid leirasa szerint 12 o6ra 35 perckor a rendor azt az
utasitast kapta az [...] kozponttol, hogy menjen a B. varosban talalhato T. étterembe, mivel ott
gyermek-elhelyezési vitardl tettek bejelentést. A helyszinre 12 o6ra 45 perckor érkezett meg, ahol
felvette a kapcsolatot a vitaban érintett gyermekek édesanyjaval, aki elmondta, hogy a volt férjével (az
I. r. panaszossal) két kozos gyermekiik van (KK. Il. r. és IIL. r. panaszosok). Tovabba elmondta, hogy
jogerds birdsagi végzés van arrdl, hogy a gyermekei minden paros hétvégén vele lehetnek, de a tobbi
napon az apjukkal vannak, akinél életvitelszertien is tartdzkodnak. Ezt kdvetden rendori kérdésre azt
valaszolta, hogy a gyerekek apja azokon a napokon sem engedi, hogy lathassa a gyermekeit, amikor a
birosag meghatarozta a részére. Tovabba a fenti napon a reggeli 6rakban a kK. Il. r. panaszos telefonon
értesitette 6t, hogy nem szeretnének a testvérével az édesapjuknal lenni és inkabb az erkélyen is
hajlanddk kimészni csak, hogy lathassak az édesanyjukat. Ezutan az anya elment a gyerekei lakciinére,
akik a bejarati ajton keresztiil kiszoktek otthonrol, majd kdzosen eljottek ebédelni a fenti cimen 1évo
étterembe. A helyszinen még jelen volt a panaszos volt feleségének édesapja, aki kozdlte, hogy ha
nem folyamodnak ilyen dolgokhoz a lanyaval, akkor szinte nem is latja az unokait, mivel’az L. r.
panaszos a megengedett idokben sem engedi el a gyermekeket veliik sehova. A renddr ahelyszinen
meghallgatta a két gyermeket, akik kozolték, hogy az apjuk csak lelkileg bantja dket, mivel nem
engedi talalkozni Oket az édesanyjukkal, valamint a telefonjukat is elveszi télikk, hogy azon se
tudjanak kommunikdlni és folyamatosan szidalmazza nekik az édesanyjukati Azt is elmondtak a
rendérnek, hogy félnek, illetve nem is hajlandék hazamenni az I. r/\panaszoshoz, valamint az
anyjukkal szeretnének lenni a tovabbiakban. A rendér telefonon keresztiil vette fel a kapcsolatot az 1.
r. panaszossal, aki a rendori intézkedést kérte és a rendér kérdéséreelmondta, hogy a volt feleségével
nagyon rossz viszonyt apolnak, valamint a nd ellene uszitja a"gyermekeit és telebeszéli a fejiiket
hazugsagokkal csak, hogy ne akarjanak vele élni. Ezt kovetden koz6lte, hogy 1. fokon a R.-i Birosag
[...] szamon, illetve II. fokon a Budapest Kornyéki Birosag\[.»] szamon elrendelte, hogy a kdzos
gyermekeiknek a feliigyeleti joga 6t illeti meg; a panaszoswolt feleségének csak lathatasi joga van a
paros hétvégéken.

A rendér a fentickben megnevezett személyek Tészere a kelld jogi felvilagositast megadta, valamint a
Rendérkapitanysag Készenléti Csoport vezetéjével a kapcsolatot felvette, aki kozolte, hogy a fenti
gyermekeket szallitsa be, ahol atadta Oket’N.<t. tzls. szolgalatparancsnoknak. A fenti személyeket
tovabba ellendrizte a KIR-ben, amelyben nem szerepeltek. A torténteket jelentette az [..] Kozpontnak,
aki jelentés irdsara utasitotta 6t.

A Kkk. TIL. r. panaszosnak az'Rtw. 33. § (4) bekezdés szerint az el6allitas idejérdl szolo igazolast,
valamint az eléallitas okarol'szolo tajékoztatot kiadta.

A Kk. TII. . panaszost 2017. marcius 15-én 14 6ra 35 perckor adta at a Rend6rkapitanysagon.

6) A Kkk. TIL 1/ panaszos vonatkozasaban a parancsnoki vélemény és kivizsgalas eldallitas
végrehajtasarol elnevezésii dokumentumban a parancsnok a panaszossal szemben, az Rtv. 29. § (1)
bekezdés, 1) pontja szerint végrehajtott igazoltatast, az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
foganatositott eldallitast jogszeriinek, szakszeriinek és aranyosnak mindsitette.

B.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a Renddrkapitanysaghoz. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A Renddrkapitanysaganak mb. kapitanysagvezetdje 2017. aprilis 27-én kelt atiratdban arrol
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a helyszinen intézkedd rendérok jelent6s szakmai ismerettel és
tapasztalattal rendelkez6 személyek voltak, ezért kell6 hatarozottsaggal hajtottak végre az intézkedést,
amelynek soran a szolgalati Ut betartdsaval értesitették a készenlétes bilinligyes parancsnokot.



Tekintettel arra, hogy az intézkedéssel parhuzamosan az édesanyaval és a két gyerekkel szemben is
intézkedést kezdeményeztek, ezért az eset tisztazdsa hosszabb ideig tartott.

A helyszini intézkedés soran beszerzett informaciok alapjan a gyermekek beszallitasra, valamint a
szilok beiranyitasra kertiltek a kapitanysagra meghallgatas céljabol.

A gyermekek eldallitdsdra az 1. r. panaszos bejelentését kovetden az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pont
alapjan keriilt sor, mivel a gyermekek a feliigyelet aldl kivontdk magukat. Az intézkedés
megkezdésére 2017. marcius 15-én 12 6ra 45 perckor keriilt sor a Renddrkapitanysag jardrei altal,
majd a két gyermek 14 o6ra 45 perckor keriilt beszallitisra és atadasra a Rendorkapitanysag részére,
ahol megkezdddtek az érintettek meghallgatasai. A meghallgatasaikat kovetden a kKk. 1. r. és kk. NI. r.
panaszosokat atadtak az I. r. panaszos részére, majd egylitt tdvoztak.

Az édesanyja folyamatosan jelen volt, aki vasarolt az épiiletben 1év automatdbdl uditét, tovabba
ennivaloval is el voltak latva, igy az I. r. panaszos azon allitasa, miszerint a kK. 11."r. és kk. IlI. r.
panaszos az eldallitaisuk soran étlen-szomjan tartozkodtak a rendérkapitdnysagon nem fedi a
valdsagot.

A gyermekek kihallgatdsdra nem keriilt sor, csupan a biincselekmény) teljes korti kizarasa vagy
megerdsitése érdekében szoban keriiltek meghallgatasra, amelyrélaendér jelentés késziilt.

Az I. r. panaszost a Készenléti Csoport vezetdje hallgatta meg\elsé korben, majd amikor jelezte, hogy
feljelentést kivan tenni, akkor tajékoztatva lett, hogy a< feljelentési jegyzOkonyv felvételét egy
nyomozo fogja végrehajtani, amelyre Ggy nyilatkozott, hegy inkabb e-mailben tesz feljelentést, majd
tavozott a gyermekeivel.

A mb. kapitanysagvezeté tényelbadasa szerintnaz 1. r. panaszos, miutan a kk. Il. r. és kk. IlI. r.
panaszosok szoban meghallgattdk szabadondtayvozott a kapitanysag épiiletébdl.

2) T. r. ftzls. és O. r. zls. korzeti megbizottak 2017. marcius 15-én készitettek el rendéri jelentésiiket,
amely szerint a szolgélatuk teljesitése soran 12 o6ra 20 perckor az TIK utasitasanak megfeleléen
jelentek meg a B. varos teriiletén;-mivel onnan bejelentés érkezett gyermek-elhelyezési problémarol. A
helyszinen a bejelentd (L-r..panaszos) fogadta a rend6roket, aki az alabbiakat mondta el.

A fenti napon 11} 6ra )50 perc koriili idében a kk. Il. r. és kk. III. r. panaszossal a lakasaban
tartozkodott, ahol életvitelszerlien élnek. 11 ora 50 perckor a gyermekei édesanyjaval atadtak egy
tankonyvigényld dokumentumot alairasra, mikdzben 6 a szobaban nézte a TV-t. Amig a nagymama az
alairassal.velt elfoglalva, addig feltehetéen a gyermekek kiosontak a lakasbol. A gyermekek hianyat az
I. r. panaszos hamar észrevette és a keresésiikre indult. Azonnal felhivta a kk. Ill. r. panaszost, akinek
a telefonjat a volt felesége vette fel, akivel a valas utan megromlott a kapcsolatuk. A panaszos volt
felesége’elmondta, hogy a gyermekei nala vannak, 6ket 6 hivta ki csellel a lakasbdl és most j6 helyen
vannak. Az I. r. panaszos ezt kovetden értesitette a rendorséget.

Az 1. 1. panaszos a rend6roknek a helyszinen atadta a Budapest Kornyéki Birdsag [...] szamu 2015.
oktober 14-én jogerdre emelkedett itéletet, amelyben helybenhagyta a R.-i Jarasbirosag [...] szamu
elsofoku itéletét, amelyben a gyermekek kizarolagos feliigyeleti jogat a felperesnek (I. r. panaszos)
itélte meg. Az édesanya részére minden masodik hétvégén, a paros linnepek masodik napjat, illetve a
szlinetnek a felét itélte meg lathatasi idoként. Az 1. r. panaszos renddri kérdésre valaszolva eldadta,
hogy a feleségének a gyermekekkel valo kapcsolatteremtésre 2017. marcius 11-12. volt megjeldlve,
amelyet nem hasznalt ki, illetve tavolmaradasnak indokat nem jelezte akkor sem és azdta sem.



Tovabba elmondta, hogy arr6l sz6 sem esett, hogy a mai napon elvinné a gyermekeket, vele ezt nem
beszélte meg, t6le engedélyt nem keért.

Az 1. 1. panaszos tovabba elmondta, hogy a volt felesége Svajcban ¢l és az eddigi latogatasai sem
kovették a birdsag altal meghatarozottakat, megjelenései kiszamithatatlanok voltak. A gyermekeit jo
keresete miatt anyagilag jatékokkal, ruhdkkal elhalmozza, mikézben lelkileg az 1. r. panaszos ellen
hangolja (pl. anyak napjara ne neki, hanem az apjanak vigyenek a gyerekek viragot). Az 1. r. panaszos
tovabba elmondta, hogy a volt felesége egy N. tipusu svajci rsz-ui gépjarmiivel kozlekedik a legjobb
tudomasa szerint.

A fentieket a rend6érok jelentették a TIK-nek, a Készenléti Csoport vezetdjének, aki felvette a
kapcsolatot a vezetd ligyeletessel. Ezt kdvetéen azt az utasitist kaptdk, hogy készitsenek irasos
jelentést, mivel a ,tartdossdg”, mint idébeli tényezé hidnyzik az elkOvetési magatartasbol, igy
blincselekmény nem megallapithatd, illetve a bejelentd figyelmét fel kellett hivniuksarra, hogy az
intézkedést kovetden elkészitett irasos rendodri jelentés alapjan a renddrség megteszi a sziikséges
intézkedést. A TIK a radioforgalmazason keresztiil tajékoztatta, hogy az édesanyatya B. varosban a
gyerekekkel megtaladltdk és az édesanya 10-15 percen beliil a lakasra visszaszallitjia Oket. Ezen
informaciot a panaszossal megosztottak, amelyet tudomasul vett.

Az intézkedés ald vont személyek figyelmét felhivtak, hogy, atsrendori intézkedéssel szemben
panasztételi joguk van, amelyet 30 napon belill barmely renddri szervnél, nyomozoiligyészségen,
panasziroddan megtehetnek, valamint 20 nap 4ll a rendelkezésiikre az intézkedésiik ellen
panaszbenyujtasara a Testiiletnél.

3) J. r. thdgy. 2017. marcius 15-én kelt rendéri jelentésében elbadta, hogy a fenti napon a szolgélata
teljesitése soran meghallgatta a kK. III. r. panaszesty aki elmondta, hogy kb. egy hete tobb alkalommal
is megkérdezték a testvérével az édesapjat (l..r. panaszost), hogy marcius 15-én talalkozhatnak-e az
¢desanyjukkal. Az I. r. panaszos erre egy papirt mutatott nekik, amin az allt, hogy csak paros
szlinetekkor lathatjak az édesanyjukat s, azt is mondta, hogy a karacsonyi sziinetkor is egy nappal
elott atadta ket az anyanak, de ¢ két nappal késobb hozta ket haza. Mivel ennek ellenére szerettek
volna talalkozni az anyaval, ezért-felhivtak 6t telefonon és kérték, hogy menjen a hazuk elé. Az I. r.
panaszos azt mondta, hogy ugysem talalkozhatnak az édesanyaval, de 6k ennek ellenére lementek az
anyahoz. Az I. r. panaszos bement tévézni, a mamajuk pedig fozott, igy amig nem figyeltek felvették a
cipdjiiket és kimentek az ajtéon. Bzutan az édesanya elvitte 6ket a T. étterembe. Naluk volt a telefonjuk,
az . r. panaszos egy ,,¢somoszor” hivta mindkettdjiiket, de nem vették fel a telefont neki. Ezutan az
anyat hivta a renddrség'€s’azutan ki is mentek hozzajuk a rend6rok. Elmondésa szerint kb. egy éve
nem szeretnek az<apjukkal lenni, mert sose engedi 6ket az édesanyjukkal talalkozni, illetve elegiik van
abbol, hogy harman vannak egy szobaban az édesapjukkal és anyai nagysziileikkel sem engedik
talalkozni 6ket.\Az I. r. panaszos sokszor elveszi tolik a telefonjukat azért, hogy meggatolja a
lehetoségét annak, hogy az édesanyjukkal beszélhessenek. Az attol valo félelem, hogy az I. r. panaszos
elveszi t6iil a telefonjukat mindennapos, igy sokszor a telefonjaval alszik a kK. Il1. r. panaszos.

A rendér ezt kovetéen meghallgatta a kk. II. r. panaszost, aki elmondta neki, hogy fél éve,
haromnegyed éve mar alig beszél veliik az apjuk, tobbszor fenyegeti 6ket azzal, hogy tudna durva
lenni, csak visszafogja magat. Ennek kapcsan a kK. II. r. panaszos megjegyezte, hogy mar latta is az
¢desapjat agresszivnek, hiszen tobbszor Osszetort egy liveglapos asztalt. A mai nappal kapcsolatban
elmondta, hogy szerettek volna az édesanyjukkal lenni, de ezt az apjuk nem engedte, igy az
¢desanyjukkal kdzosen megbeszélték, hogy hogyan tudnak megoldani, hogy mégis talalkozhassanak.
Megkérték az anyjukat, hogy hova menjen és erre 6 eszerint cselekedett, mire 6k kiszoktek a lakasbol.
Elmondta, hogy az édesanyjukkal szeretnének élni, mert 6t jobban szeretik és vele jobb lenne. Ez az
érzés kb. mar egy éve meg van benniik. Az I. r. panaszos fizikailag még nem bantotta 6ket, de lelkileg
nagyon sokat bantja oket.



Amikor a renddr a gyermekeket tajékoztatta, hogy az I. r. panaszossal kell hazamenniiik, mindketten
egybdl elkezdtek pityeregni, sirni a jelenlétében. Mondtak, hogy nem szeretnék és kérdezték, hogy
muszaj-e.

Ezt kovetden a rendor meghallgatta a panaszos volt feleségét, aki elmondta, hogy sokaig huzodo
gyermek-elhelyezési procedira mellett eldontétte, hogy inkabb lemond a gyermekek feliigyeleti
jogarol, mert akkor legalabb a birdsag altal meghatarozott idépontokban lathatja a gyermekeit. Ennek
ellenére a meghatarozottak szerint nem tud a lathatassal €lni, hiszen azt a volt férje a legtobb esetben
ellehetetleniti. elmondta, hogy a gyermekei allando jelleggel panaszkodnak arra, hogy lelki terrorban
élnek az I. r. panaszos mellett, folyamatosan kovetkezményektdl félnek, attol rettegnek, hogy elveszi
az apjuk a telefonjukat, hogy igy se tudnak kapcsolatot tartanai vele, minden kapcsolatot meg,akar
szlintetni az édesanyjaval és ellene neveli 6ket, de most mar elég nagyon ahhoz, hogy ezt lassék,
atérezzék és most mar az egyes talalkozasokkal tudnak errél a sanyaru helyzetrél beszélni, Elmondta,
hogy tartosan kiilfoldon él, csak a gyerekek lathatasa miatt jar Magyarorszagra, igyekszik megszerezni
a gyerekek felligyeleti jogat, abban az esetben a gyerekeivel egylitt kiilfoldre, Svajcba kéltdzne, ahol
nagyon szép ¢életet tudna nekik biztositani, megsziinne az életiikben a stressz.

A rendor ezt kovetden beszélt az 1. r. panaszossal, aki elmondta, hogy normalis viszonya van a
gyermekeivel, a gyerekek iskolaba jarnak, edzésre viszi Oket, néha hozza is dket. Kiilon programokat
nem nagyon csindlnak, mert nem kap rendszeres gyerektartast, &s mert bérbdl, fizetésbol él. A
szabalyozas szerint kéthetente van lathatdsa a volt feleségének ¢és élmeondasa szerint ,,rajta nem mulik a
dolog”. El6zményként elmondta, hogy kdzos ismerdson keresztlil™ment ki kiilfoldre dolgozni a volt
felesége, akkor még a felesége volt. Ugy tudta, hogy takaritani-megy ki a felesége, majd hazajott
kiilfoldr6l Magyarorszagra, beadta a valopert, kozben megtudta; hogy a felesége prostitudltnak ment ki
kiilfoldre. Elmondasa szerint a volt felesége nem latogatja rendszeresen a gyerekeket, ott tart be, ahol
tud, nem irja meg elére, hogy mikor jon. A gyerekekkel, allitdlag meg volt beszélve, hogy ma mennek
értiik, de sehol nem volt még délelétt 10 orakor Elmondésa szerint 6 kérdezte a gyerekeit, hogy
menjenek-e valahova, programokat ajanlott, de a gyerekek visszautasitottak a programajanlatokat, nem
is értette, hogy miért. Amikor észrevette; hogy a gyermekei nincsenek otthon, akkor hivta Oket, a
telefonjukat az édesanya vette fel és azt-mondta neki, hogy ne aggodjon jo helyen vannak. Elmondta
még, hogy ,,vannak elveim, van jo és rossz és minden szabad, ami jo, ennyire egyszerii, ne artsanak
masoknak.” Feltételezi, hogy az édesanya érzelmileg zsarolja a gyermekeket, de ,,egy kurva ne nevelje
a gyerekeket”.

V.

Az 1. r. panaszos ‘sérelmezte, hogy a renddrok annak ellenére, hogy minden bizonyiték a
rendelkezésiikre, alltymég sem akartak intézkedni a gyermekei édesanyjaval szemben azért, hogy a
gyermekeket visszavigyék hozza. Az I. r. panaszos a Kk. II. r. és Kkk. III. r. panaszosok torvényes
keépviseldjeként’ sérelmezi a veliik szemben végrehajtott eldallitast; azt, hogy az eldallitds soran nem
kaptak sem enni, sem inni; valamint azt, hogy a kk. II. r. és kK. III. r. panaszos el6allitasarol 6t, mint
torvényes képviselot nem értesitették. Amikor a kapitanysdgon megjelent az I. r. panaszos, hogy
feljelentést tegyen akkor ezt nem engedték neki, s6t, amikor végre a gyermekeihez engedték, akkor
nem biztositottak a szamukra azt, hogy haboritatlanul tavozzanak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette az |. r. panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizod6 alapveté jogat; illetve a kk. I1. r. és kk. Ill. r. panaszosoknak az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében rogzitett emberi méltéosiaghoz és a
IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, val6é alapveté jogat, a XVI. cikkében biztositott



10

gyermeki alapjogokat, a XX. cikkében foglalt testi-lelki egészséghez valo és a XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a renddrok altal végrehajtott intézkedés kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

a) A Testiilet eloszor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos bejelentése a rendérség oldalan vajon
alkalmas volt-e intézkedési kotelezettség keletkeztetésére.

Mind a panaszos, mind pedig a rendérség azonos tartalmt informaciokat hozott a Testiilet tudomasara,
amely szerint a panaszos segélyhivas (112) modjan tett bejelentést a Renddérkapitanysag ligyeletére,
amelyben a rend6rség tudomasara hozta, hogy a két kk. gyermekét (kk. IL. r. és kk. Il1. r. panaszost) a
volt felesége jogellenesen elvitt, kicsalt otthonrol a tudta nélkiil. A bejelentésében azt is eldadta, hogy
a gyermekek felett 6 gyakorol kizarélagos sziil6i feliigyeleti jogot.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan maés jogszabdlyban meghatdrozott bilinmegeldzesi, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében egyrészt altalanos biinligyit nyomoz6 hatdsagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat &s felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését, masrészt szabélysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldzéseben ¢és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles, avszolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes el6irasoknak megfeleléen teljesiteniy.az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, 4, kozbiztonsdgot és a kdzrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt. €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben ~szolgdlaton kivil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat.8.. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és< hivatalbdl iildozendd bilincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentest tesz, vagy ha a nyomozd hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézKedéseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra
biintethetd bincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
sziikséges (felvilagositast. A bejelentésben megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi
jogszabalyicrendelkezések hivhatoak fel.

A'Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 211. §-a szabalyozza a
kiskora elhelyezésének megvaltoztatasa bilincselekmény tényallasat: ,,Aki végrehajthatd hatdsagi
hatarozat alapjan elhelyezett kiskortt attol, akinél a hatosag elhelyezte, annak beleegyezése nélkiil, az
elhelyezés tartds megvaltoztatasa céljabol elvisz, illetve a kiskorut rejtve vagy titokban tartja, vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kdvetdéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blniigyi / szabalysértési hatésag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
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szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A fentiek alapjan
a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmil igennel felelt, hiszen az I. r. panaszos bejelentésében eldadottak
felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmény — intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli —
gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13.
§-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, amelynek a rendérok eleget tettek, igy nem
sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

b) A Testiilet ezt kovetéen abban foglalt allast, hogy az intézked6 rendérok hogyan-teljesitették
intézkedési kotelezettségiiket.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a Renddrkapitanysag két jaréreq(akik koziil az egyik KMB
jérért név szerint is megnevezte a beadvanyaban) intézkedését nem kifogasolta. A véleménye szerint
azonban, a Rendodrkapitanysag jardrei idoben rendkiviil elhtizodo intézkedést hajtottak végre €s azt is
mondtak neki, hogy azért nem akarnak az étteremben intézkedni,“ahol @ gyermekeit megtalaltak, mert
»~rendkiviil kinos lenne”. Ezt kovetden a panaszos igéretet kapott az-intézkedd rendéroktdl arra, hogy
10-15 perc mulva, azaz 14 ora koriilre hazaviszik a gyerekeketyakik 15 orakor sem voltak otthon. A
panaszos ezt kovetden a Renddrkapitanysagra ment azérty hogy a gyermekek édesanyjaval szemben
feljelentést tegyen, amikor is arrol értesiilt, hogy a gyermekei tigy tartdzkodnak a kapitanysagon, hogy
arrol 6t senki sem tdjékoztatta. A panaszos véleménye'szerint nem akartak intézkedni az édesanyaval
szemben, ezért huzodhatott el ilyen fokban indokolatlanul a rendéri intézkedés.

A rendorség tajékoztatasa szerint a Renddrkapitanysag két jarére a panaszos telefonos bejelentése
kapcsan jelent meg a panaszos lak¢imény”ahol a panaszossal valdo kapcsolatfelvételt kdvetden
felderitették a tényallast, a panaszos“a tésziikre jogerds birdsagi végzést mutatott. Ezt kdvetden a
rendérok a TIK flgyeletesének” jelentették a helyszinen tapasztaltakat. Felhivtak az édesanyat
mobiltelefonjan, amely alapjan“ kideriilt, hogy a egy éttermében tartozkodnak. A TIK a
Rendérkapitanysaga allomanyabol'két tapasztalt, csaladjogi kérdésekre specializalodott renddrt kiildott
a helyszinre. A jar6rok-tajékozodtak, igazoltattak a személyeket, a helyszinen meghallgattak Oket,
majd kozolték az ott tartézkodokkal, hogy a kk. II. r. és kk. III. r. panaszost elballitjak a
Renddrkapitanysagra, szébeli meghallgatas céljabol. A Renddrkapitanysag jarorei a helyszinrél
felhivtak a panaszost, aki ugyanazon tartalmu tajékoztatast nyujtott a részilkre, mint a
Rendérkapitanysag jaréreinek. A rend6rség a helyszinen igy meggy6zddhetett arrdl, hogy a kK. II. r.
és kk. IIL 'r. ‘panaszos elszokott az 1. r. panaszostol azért, hogy az édesanyjukkal lehessenek, aki
ebédelni vitte Oket. A renddrok ekkor azt is tudtak, hogy a kk. gyermekek feletti feliigyeleti jog
gyakorlasara jogerds birdsagi végzés alapjan az I. r. panaszos jogosult. A birdsagi végzés jogerdsen
szabalyozza az anya lathatasi jogat, amely nem abban az iddpontban volt, amikor a gyermekek vele
tartdzkodtak az 1. r. panaszos tudomasa ellenére.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a rendor
koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast
megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddérség hataskorébe, ha
a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri
segitség nélkiill a jog érvényesithetGsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. (A
segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kézvetlen veszélybe.)
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i) A Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szol6 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Gyer.) és a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. toérvény
(tovabbiakban: Ptk.) részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja az alabbiak rogzitését a
szlil6i kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178. § szabalyozza a kapcsolattartas jogintézményét. E szerint:,,(1) A gyermeknek joga, hogy
kiilonélo sziiljével személyes €s kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket neveld sziilé vagy
mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. (2) A gyermekétdl kiilonél sziilé — ha a
bir6sag vagy a gyamhatdsag eltéréen nem rendelkezik — jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot
tartani. (3) A sziilének joga van gyermekével kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga
szlinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a gyermekkel kdzds haztartasban ¢10 hozzatartozoéja sérelmére
elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartdé hatarozat hatdlya alatt all. (4) Kivételesen,indokolt
esetben, a gyermek érdekében azt a sziil6t is fel lehet jogositani a gyermekkel vald kapesolattartasra,
a) akinek a sziil6i feliigyeleti jogat a birésag megsziintette; b) aki hozzajarult gyermekének’a masik
sziil6 hazastarsa altal torténd orokbefogadasahoz; vagy c) akinek sziildi feligyeleti joga'a gyermek
ismeretlen személy altal torténd 6rokbefogadasdhoz adott hozzajaruldsaval vagy azért sziint meg, mert
a sziil6 a gyermeket - annak érdekében, hogy mas nevelje fel, személyazonossdganak feltarasa nélkiil -
egészségligyi intézményben, arra kijelolt helyen hagyja, a gyermekért hat héten beliil nem jelentkezik,
¢s a gyermek Orokbefogadasira nem keriilt sor. (5) A (4) bekezdés, szerinti esetben a sziilonek a
gyermekkel vald kapcsolattartasra vald feljogositasarol a sziildi feliigyeletet'megsziintetd birdsag vagy
- ha a gyermeket nevelésbe vették - a gyamhatosag dont.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy a.gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapesolatot fenntartsa, tovabba avkapcesolattartasra jogosult sziilé a gyermek
nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, téle telhetden segitse. A kapcsolattartas formai
a folyamatos és az id6szakos kapcsolattartas. Az 1ddszakos kapcsolattartds magaban foglalja a
gyermekkel a tanitdsi sziinetek és a tObbnapos ‘iinnepek iddszakdban vald huzamos egylittlétet.
Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése -szerint nincs helye folyamatos kapcsolattartdsnak az
idészakos kapcsolattartas ideje alatt, illetve a gyermeket gondozo sziil6t megillet6, a gyermekkel
folyamatosan egyiitt toltheté idotartamwalatt, amelynek mértéke a kapcsolattartasra jogosultat a
kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatdrozat
szerint megilletd id6szakos kapcsolattartas idotartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendez6 egyezség,
illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megilletd idoszakos'kapesolattartas idotartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §-a szerint @ gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve, Ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa fa “Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint] a birésag hataskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrél ja' gyamhivatal, illetve a birdsag a gyermek koranak, egészségi allapotanak,
¢letkoriillményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéloképessége birtokaban levo
gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer. 33. §-a
rendezi. Eszerint kapcsolattartas elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem benyujtdsdnak van
helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartas tudomasra jutasatol szamitott 30 napon belil. A
gyermek fejlodését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra jogosult vagy a kapcsolattartasra
kotelezett a kapcsolattartast rendez6 egyezségben, illetve a kapcsolattartas engedélyezése targyaban
hozott hatarozatban foglaltaknak onhibajabol ismételten nem, vagy nem megfelelGen tesz eleget, és
ezaltal nem biztositja a zavartalan kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint,
ha a kapcsolattartasra kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartasra
jogosult ellen neveli és a kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi
intézkedések ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatisa irant
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pert indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskora gyermek érdekében all), vagy
feljelentést tesz kiskoru veszélyeztetése vagy kiskortuval valo kapcsolattartas akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitiinik tehat, hogy a kapcsolattartas szabalyozasa elsdsorban a felek megallapodasaval,
egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén birdsagi hatarozattal
torténik. A birosag vagy végzéssel jovahagyja a felek egyezségét e tekintetben, vagy a hatalyos
jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek lathatasat. A fentiekbdl az is lathato,
hogy a Ptk. sziikds el6irasait, ahogyan a bir6sag hatarozattal rendezett kapcsolattartas el6irasait a
Gyer. tolti ki részletes tartalommal (pl. a folyamatos és az iddszakos kapcsolattartds viszonyaval),
hiszen az itélet célja csupan egy végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek
végrehajtasarol onkéntes teljesités hianyaban vagy vita esetén a gyamhatosag gondoskodik,akinek
eljarasara pedig a Gyer. eldirasai vonatkoznak.

ii) A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkozo rendelkezéseire is — amelyeket egyébként
a panaszos maga is ismer. A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskora veszélyeztetésének\blntettérol: ,,A
kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy — ideértye a“sziiloi feliigyeletet
gyakorl6 sziil6, illetve gyam élettarsat, tovabba a sziiloi felligyeleti jogatol miegfosztott sziildt is, ha a
kiskoruval kozos haztartasban vagy egy lakasban ¢l —, aki e feladatabdleredd kotelességét sulyosan
megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, blintett miatt
egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.” (Tovabba. felhivhaté a mar hivatkozott Btk.
211. §-ais.)

Az 1. r. panaszos — a biincselekmények eléviilési idején (belil — a volt feleségével szemben
feljelentéssel élhet a biinteteljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény rendelkezései alapjan.

A Testiilet ezen a ponton ismételten felhivja adfigyelmet gyakorlatara, miszerint ha az Rtv. szerinti
rend6ri fellépés mogottes jogalapjaként a rendOrség egy Rtv.-n Kiviili jogszabalyban meghatarozott
tényallas tekintetében fennalld gyaniuokra=(pl. bilincselekmény vagy szabalysértés gyanujara)
hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekmenyert egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi
felelosség kérdésében valo allasfoglalaswnélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku
gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint a rendérség foszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a rendor
maganérdek alapjan jar-el-amikor a torvényes védelem mas modon nem biztosithatd (ultima ratio
elve).

A Testiilet sziikségesnek tartja tovabba az Rtv. 15. §-aban foglaltakra torténd hivatkozast is. A
jogszabalyhely (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ezt a (2) bekezdés tovabbi
rendelkezésekkel egésziti ki, amely alapjan tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetleg
kényszerito eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedessel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A gyermeki alapjogok kapcsan a Testiilet felhivja a figyelmet Magyarorszag Alaptérvényének XVI.
cikk (1) bekezdésére, amely szerint minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és
erkoélcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A Testiilet emellett utal még az Rtv.
2. §-a (1) bekezdésére, melynek masodik mondata szerint a rendorség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltosagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet felhivja a figyelmet, hogy egy rendoéri intézkedés soran az intézkedd rendorok kozhatalom
birtokaban jarnak el, ezaltal a tisztességes eljaras elvének szem el6tt tartasaval egyfajta ala-folé
rendeletségi viszony keletkezik az intézkedés alanya és renddr kozott utdbbi javara. Mivel az
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intézkedés elszenveddjének kell alavetnie magat a renddri utasitasoknak, ezért a renddrséget terheli
annak feleldssége (és egyben az 6 joga is), hogy az intézkedés-eljaras tisztességes kereteit kialakitsa,
szabalyozza.

A Testiilet gyakorlata szerint a rendorség intézkedési kotelezettségének elsddlegesen a torténeti
tényalldss minél pontosabb felderitésével tesz eleget. A Testiilet véleménye szerint a
Rendodrkapitanysag jarérei helyesen, a jogszabalyi kdvetelményeket betartva intézkedtek akkor,
amikor a helyszinen megjelentek, az Rtv. 29. § (1) bekezdés alapjan igazoltattak az ott tartdzkodokat,
tehat megallapitottdk a személyek személyazonossdgat, valamint a csalddban bet6ltdtt pozicidjukat,
felmértek az egyes személyek gyermekelvitelben torténd szerepét. Ezt kdvetden a helyszinen jelen
1évo személyeket részletesen meghallgattak, amely kapcsan az bizonyosan kideriilt a szamukra,shogy
az L. r. panaszos és gyermekek anyja jogerdsen elvaltak, a gyermekek feliigyeletére jogerdsenaz I. 1.
panaszos jogosult, az anyjuk a végzésben meghatarozottak alapjan lathatasi jog gyakorlasara jogosult,
amely az intézkedés pillanataban 6t nem illette meg. A rendordk azt is kideritették, hogy a.gyermekek
sajat akaratukbol, az anyjuk segitségével mentek el otthonrol abbol a célbdl, hogy ‘az anyjukkal
talalkozzanak, mert az apjuk nem engedi meg nekik, hogy kapcsolatot tartsanak az.anyjukkal. Miutan
a rendorok ezen informaciok birtokaba jutottak, a lehetd legrévidebb uton, telefonon keresztiil
keresték fel az 1. r. panaszost, aki az altaluk elmondottakat megerdsitette Ezenra ponton a Testiilet
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy eddig az intézkedés a hatdlyos normakra, kiilondsen az Rtv.
15. §-aban foglalt aranyossag kovetelményére tekintettel keriilt végrehajtasra. Azonban ezt kdvetéen a
rendorok az aranyossagot figyelmen kiviil hagyva folytattak le a\ ‘teyabbiakban az intézkedést €s
hataroztak két kk. gyermek eldallitasa feldl és ezaltal idoben jelentdsen elhuztak az intézkedést.

A Testiilet a gyermekek jogaira és az aranyossag minél szélesebb korben vald érvényesiilésére
tekintettel vizsgalta meg a végrehajtott rendéri intézkedést, amely nem allta ki az aranyossag probajat
az igazoltatast és tajékozodast kovetden végrehajtott cselekmények jogalapja és idébelisége kapcsan.
A Testiilet véleménye szerint a gyermekek alapjogait akkor vette volna figyelembe a renddrség, ha az
I. r. panaszos részére kozolteket végrehajtjak \(azaz hazaszallitjdk dket par perc mulva), hiszen
tisztaban voltak azzal, hogy a gyermekek sajat akaratukbol szoktek el otthonrdl azért, hogy az
¢édesanyjukkal legyenek. A Testiilet vélemeénye szerint az Rtv. 15. §-a szerint az lett volna aranyos
rendori intézkedés, ha a gyermekeket ‘az édesapjukhoz hazaszallitjak, hiszen a helyszinen minden
érdemi informacio a rendérok birtokdban volt, nem mertiilt fel olyan koriilmény, amelyet tovabbi —
esetlegesen személyi szabadsagotkorlatozo intézkedéssel — tisztazni kellett volna. Ilyen koriilményt a
rendorség sem tudott megjelolni-a-Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokban.

Mindezekre figyelemmel \a Testiilet allaspontja szerint a rendérség nem vette figyelembe a Kkk.
panaszosok gyermeki alapjogat az intézkedések végrehajtasa kapcsan, ezért véleménye szerint
az aranytalanul végrehajtott rendori intézkedés miatt siilyosan sériilt a panaszosok tisztességes
eljarashoz és gyermeki alapjogokhoz fiiz6dé alapveté joga.

2) A"Testiilet ezt kovetden a kk. 1. r. és kk. II1. r. panaszos eldallitasat vizsgalta meg.
a) Az eléallitas jogalapja kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

A rendorség tajékoztatasa szerint a két kk. panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allitottak el6 2017. marcius 17-én 12 dra 45 perc és 18 dra 50 perc kozott.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilonél vagy gyermekotthonban torténd
elhelyezésének hatélya alol engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a felkutatasat és
eloallitasat gyermek atadasara iranyuld birdsagi végrehajtas soran rendelték el.
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A hivatkozott jogszabalyhelyben rogzitetteket a Szolgalati Szabalyzat 29. § (2) bekezdése egésziti ki.
E szerint a sziil6i feliigyelet vagy gyamsag alol magat engedély nélkiil kivono személy vagy a
bentlakasos gyermekvédelmi intézménybdl engedély nélkiil tavozd személy eldallitasarol értesiteni
kell a feligyelet gyakorlasara jogosultat, a hataskorébe tartozo intézkedés megtételének felmeriilése
esetén a gyamhatosagot is. Az okok és koriilmények tisztdzasa utdn a fogvatartott személyt at kell adni
a feliigyelet gyakorlasara jogosultnak.

A Testiilet véleménye szerint, ahogy a rendorség 12 ora 45 perckor intézkedés ala vonta a kk. II. 1. és
kk. IIL. r. panaszost vildgossa valt a szamukra — a gyermekek, az anya, a nagyapa meghallgatasat
kovetden — az, hogy a gyermekek az anyjukkal szerettek volna lenni, igy megvartdk azt a pillanatot,
amikor az apjuk nem figyel, igy kiszoktek a lakasukbol és az anyjukkal elmentek ebédélmi. A
gyermekek tehat 6nszantukbol vontdk ki magukat ideiglenesen az I. r. panaszos sziildi feliigyelete alol.
A rend0rség tajékozodott atekintetben is, hogy jogerdsen a sziil6i feliigyeletet az I. r. panaszos, azaz az
apa gyakorolja a kk. II. r. és kk. III. r. panaszosok felett. Err6l azaltal gy6zédtek meg, hogy az 1. r.
panaszos a telefonos bejelentése nyoman a helyszinen megjelent két jarérnek bemutattatazt a jogerés
birdsagi dontést, amely szabalyozza a feliigyeleti jogat. Ezt kovetfen al Renddrkapitanysag
allomanyaba tartozé rend6roknek az anya is ugyanezt az informaciot mondta el ’amelyet kés6bb az 1.
r. panaszos is megerdsitett, hiszen felhivtak a helyszinrdl 6t.

Mindezekre figyelemmel az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontjanak.alkalmazasa mellett a rendérok
a helyszinen tapasztaltak alapjan dontottek, hiszen a kk. II. r. és’kK. IIL. r. panaszos ideiglenes
jelleggel, de kivonta magat a sziiléi feliigyelet aldl. Erre tekintettel nem sériilt a kk. IL. r. és kk.
III. r. panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapveté \joga azért, mert a rendérség veliik
szemben, az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eléallitast foganatositott.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitds végrehajtasat nem kotelezd jelleggel irja eld,
hanem az intézkedd renddrnek mérlegelési jogkdut” biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az
aranyossag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek tartotta értékelni.

Az Rtv. 15. §-a ugyanis kimondja,~hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas rendori
intézkedés, illetéleg kényszeritOneszkoz koziil pedig azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel ¢rintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal
jar.

Jelen alpontban tehat ayTestiilet azt vizsgalta meg, hogy az elérni kivant cél aranyban allt-e a
jogkorlatozas mértékével, nem lehetett-e elérni kevésbeé jogkorldtozdo modon azt, hogy egyéb érdemi
cselekményeket hajtsanak végre a kk. panaszosokkal szemben.

A Testiilet wéleménye szerint (itt visszautal jelen allasfoglalas III. fejezet 1) pont b) alpontban
kifejtettekre) a rendérség azért foganatositotta a két kk. panaszos eldallitasat, hogy tisztdzza a
koriilményeket annak kapcsén, hogy valoban kivontak-e magukat a sziil6i feliigyelet alol. A Testiilet
véleménye szerint a Renddrkapitanysag allomanyaba tartozo rendorok az étteremnél foganatositott
rendoéri intézkedés kapcsan kell6 mértékben meghallgattak a két kk. panaszost, igy a késobbiekben a
Rendérkapitanysagra torténd eldallitasuk azért, hogy szoban meghallgassak Oket ardnytalan volt. A
Testiilet véleménye szerint a helyszinen elhangzottak mar 6nmagukban alkalmasak voltak a torténeti
tényallas tisztazasara. Ezen informaciok dokumentaldsat pedig a rendérség azaltal is elvégezhette
volna, hogy a kdzpontnak jelentik a helyszinen torténteket és az eseményekrdl renddri jelentés késziil.
A Testiilet jelzi, hogy a kk. panaszosok meghallgatasardl igy is csak renddri jelentés késziilt, nem vett
fel a rendérség jegyzokonyvet, igy etekintetben sem talalta megalapozottnak a Testiilet azt a rendori
véleményt, hogy a két kk. panaszossal szemben tovabbi rendéri intézkedés végrehajtasa volt indokolt
a Rendorkapitanysag épililetében. Mindezekre figyelemmel a Testiilet arra az allaspontra
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helyezkedett, hogy a kk. IL. r. és kk. IIL. r. panaszos eléallitis nem allta ki az Rtv. 15. §-aban
meghatirozott aranyossag probajat, igy az sulyosan sértette a kk. panaszosok személyi
szabadsaghoz val6 alapveto jogat.

) A Testiilet ezt kdveten a kk. II. r. és kk. III. r. panaszos el6allitasanak id6tartamat vizsgalta meg,
amely kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

A rendérség tajékoztatasa szerint a kk. panaszosokat az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
eléallitottak 2017. marcius 15-én 12 6ra 45 perctdl 18 ora 50 percig, azaz Osszesen 6 6ra 5 percen at
korlatozta.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot{csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eldallitds célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot a rendOri szerv vezetdje egy alkalommal) 4 orédval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idGtartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitas a fogvatartott személy szabadon
bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve elozetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3)
bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” id6tjeldli meg és csak végso korlatként,
hatarozza meg a 8 oras (illetve indokolt esetben, kiilon alaki.feltételek mellett a tovabbi 4 o6ras)
iddtartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas’ intézményének a személyi szabadsagot
sulyosan korlatozo6 jellegére, amelyre értelemszeriien ‘vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a renddri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan kozelito pontossaggal rekonstrualhato, hogy mi tortént az eléallitas
id6tartama alatt. A kk. panaszosokkal szemben a rendori intézkedést 12 dra 45 perckor kezdték meg a
rendorok. Ekkor az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattdk mindkettdjiiket, valamint a helyszinen
jelen 1évé édesanyjukat és az anyai nagyapjukat. Ezt kovetden részletesen meghallgattak Oket a
renddrok a torténeti tényallas tisztazdsa érdekében. Ennek soran az 1. r. panaszost telefonon keresztiil
értek el és 6 a helyszinen elhangZzottakat megerdsitette. Ezt kovetden a kdzpont utasitasa alapjan a két
kk. panaszost a Renddrkapitanysagara tovabbi érdemi intézkedések végrehajtasa érdekében, az Rtv.
33. § (2) bekezdés d)\pontja alapjan eldallitottak. A rendérség tajékoztatdsa szerint a kapitanysag
épiiletében szoban meghallgattak a kk. panaszosokat, az édesanyjukat és az idékozben a helyszinre
érkez0 L. r. panaszost. Ezt kovetden 18 ora 50 perckor bocsatottak szabadon a két kk. panaszost.

Figyelemmel arra, hogy a Testiilet az el6z6 b) alpontban a kk. panaszosok eldallitasat aranytalannak
mindsitette, igy véleménye szerint miutan a renddrség olyan érdemi informaciok birtokaban volt,
amelyek az-¢cldallitas, igy a személyi szabadsag korlatozasanak a fenntartasat nem indokoltak, akkor el
kellettw.volna tekinteniiik ezen sulyosan alapjogot sérté intézkedés fenntartasatol. Ezt indokolta
egyrészt a panaszosok kiskorusaga, masrészt a helyszinen tartézkodo rokonok jelenléte és a sziiloi
feligyelet gyakorlasara jogosult . r. panaszos kozelsége (szomszédos keriiletben tartdzkodott), igy a
rend6roknek miel6bb az I. r. panaszoshoz vissza kellett volna juttatni a gyermekeket, annak ellenére,
hogy tovabbi 4 és fél 5 ora id6tartamban aranytalanul, sziikségteleniil és indokolatlanul hosszi ideig
korlatoztak Oket a személyi szabadsagukban.

Erre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség nem tartotta be az
Rtv. 15. §-aban meghatarozott aranyossag kovetelményét a kk. IL. r. és kk. III. r. panaszosok
eléallitasa idétartama kapcsian, amely emiatt siulyosan sértette a panaszosok személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto jogat.
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3) A Testiilet ezt kdvetden a kk. II. r. és kk. III. r. panaszosok eléallitdsanak koriilményei kapcsan
eldadott sérelmeket vette gorcso ala.

a) Az I. r. panaszos el6adta, hogy gyermekei (kk. II. r. és kk. III. r. panaszos) az el6allitasuk soran nem
kaptak sem ételt, sem pedig italt.

A rendOrség hatdrozottan visszautasitotta az I. r. panaszos altal megfogalmazott kifogasok
valosagalapjat, hiszen a gyermekek édesanyja jelen volt a kapitanysag épiiletében és 6 vasarolt a
gyermekek innivalét a helyszinen megtalalhatd automatdbdl, valamint élelmet is biztositottak a
szamukra.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épscget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, dvja
az ember jogait.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése értelmében a rendérség feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a maganlakés, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a renddrség gondoskedik.a fogvatartott elhelyezéséral,
a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A sériilt,
beteg vagy mas okbdl siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell részesiteni.
Ezt egésziti ki a (3) bekezdés azzal, hogy a ogvatartott jogait csak annyiban lehet korlatozni,
amennyiben az a szokés vagy elrejtézés, a bizonyitasi ~eszkdzok megvaltoztatasanak vagy
megsemmisitésének megakadalyozasat, ujabb blincselekmény elkdvetésének megeldzését, illetdleg az
Orzés biztonsagat, a fogda rendjének megtartasat szolgalja.

A Szolgélati Szabalyzat 31. § (11) bekezdése eldirja, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak elsd 5
orajat kovetdéen az intézkedést foganatosito. renddri szerv gondoskodik a fogvatartott személy
¢lelemmel torténd ellatasarol. A fogvatartott személy étkezése az eléallitd helyiségben torténik. Az
étel kiosztasat a feliigyeletet ellatd rendkiviili Or végzi. Ha a rendkiviili 6r nem rendelkezik az étel
kiosztasahoz sziikséges élelmiszerhigiéniai alapismereti vizsgaval és érvényes egészségiigyi konyvvel,
akkor az élelmiszer kicsomagoldsat nem végezheti. Ilyen esetben a fogvatartottat elérecsomagolt
¢lelmiszerrel és az annak elfogyasztasdhoz sziikséges egyszer hasznalatos evéeszkdzokkel kell ellatni.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség és az 1. r. panaszos egymasnak ellentmond¢ informaciokat k6zolt
a kk. II. r. és kk. IIL r. panaszos alimentacios igényeinek a teljesitése kapcsan, amelyet a Testiilet a
rendelkezésére &llo korlatozott szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokdban 1évd csekély szamu
bizonyiték alapos és gondos mérlegelésével sem tudott megnyugtatéoan feloldani, ezért a torténeti
tényallas homalyossdga miatt ugy hatarozhatott, hogy a kk. IL. r. és kk. IIL. r. panaszos emberi
méltosaghoz-és testi-lelki egészséghez fiizodé alapvetd jogainak a sérelme nem megallapithato.

b) A Testiilet ezt kovetden megvizsgalta, hogy a rendOrség vajon értesitette-e arrdl az I. r. panaszost,
mint,a kk. II. r. és kk. II. r. panaszos sziildi felligyeleti jogéra kizar6lagosan jogosult személyt, hogy a
kk. gyermekeit az étterembdl a Rendérkapitanysagara az Rtv. 33. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
eléallitottak szobeli meghallgatasuk céljabol, ahol 14 déra 35 perctdl tartozkodtak.

A renddrség annyit hozott a Testiilet tudomasara, hogy tobbszords forrasbol is azon informéaciok
birtokaban voltak, hogy az I. r. panaszos kizar6lagosan jogosult a kk. panaszosok feletti sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasara. Az intézkedéskor a gyermekkel tartdzkodd anya a gyermekek eldre
meghatarozott idoben vald lathatasara volt jogosult. A renddérdk annyit kdzoltek a Testiilettel, hogy az
¢desanya, amikor a gyermekeket a kapitanysagra szallitottak és szoban meghallgattak veliik volt. Az 1.
r. panaszos akkor lathatta a gyermekeit, miutan 6t utolsoként meghallgattak és szabadon tavozhattak
ezt kdvetden az épiiletbol.
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Az Rtv. 18. § (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget, hogy egy
hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az intézkedés céljat.
Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogaval élhessen, az értesitési kotelezettség a
renddrséget terheli. Ha a fogvatartott fiatalkoru vagy gondnoksdg ala helyezett, haladéktalanul
értesiteni kell torvényes képviseldjét vagy gondnokat.

Habar a rendérség hallgatott atekintetben, hogy ténylegesen értesitették-e az I. r. panaszost, aki a két
kk. panaszos torvényes képviseletét kizarolagosan latja el, mégis a dokumentaciokbdl megallapithato,
hogy a renddrség ezen haladéktalanul végrehajtandd kotelezettsége teljesitését elmulasztotta
teljesiteni. Ezt azzal indokoltdk — még, ha erre kifejezetten nem is kimentés keretében keriilt sor —,
hogy az édesanya egyébként is jelen volt. A renddrség bizonyosan tudta azt egyrészt, hogy az 1. 1.
panaszos mindsiil a kk. panaszosok torvényes képviseldjének, masrészt pedig a tényeldadasok alapjan
teljes bizonyossaggal nem volt megallapithaté érdekellentét az 1. r. és a kk. panaszosok.kozott, igy
emiatt sem volt indokolt az I. r. panaszos értesitésének a mell6zése. Mindezen Kkoriilményekre
tekintettel a Testiilet mindharom panaszos vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz-valo joguk
sérelmét allapitotta meg, hiszen a renddérség mulasztott akkor, amikor(az Rtv. 18. § (1)
bekezdésében meghatirozott halaszhatatlan kotelezettségét nem teljesitette.

4) Az 1. r. panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem engedték; hogy feljelentést tegyen a
rendoérkapitanysagon.

A rendOrség tajékoztatdsa szerint, amikor az I. r. panaszos megjelent a Renddrkapitanysagon, akkor
szoban meghallgattak, és amikor azt hozta a tudomasukra,hegy feljelentést szeretne tenni, akkor az 6t
meghallgaté rend6r arrdl tajékoztatta, hogy azt majd<egy ‘nyomozo fogja jegyzékonyvbe venni. A
panaszos ezt kdvetden ugy nyilatkozott, hogy akkor a‘feljelentést majd e-mailben fogja megtenni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség, a
rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §*(l).bekezdése szerint pedig a rendor az altala észlelt vagy tudomasara
jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrél — ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket
a biintetOeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény
¢észlelése esetén adfeljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast.

A Testiilet, a“tOrténeti tényallas kialakitasa soran olyan ellentmondast tapasztalt a panaszos és a
rendorség tenyeldadasa kozott, amelyet a birtokaban 1évo csekély szamu bizonyiték alapos és gondos
mérlegelésével sem tudott feloldani, igy a panaszos altal megfogalmazott Kkifogas érdemi
vizsgalatat nem tudta elvégezni, ezért csakis igy donthetett, hogy az |. r. panaszos tisztességes
eljarashoz vald jogianak a sérelme nem megallapithaté.

5) A panaszos végiil sérelmezte, hogy amikor végre talalkozott a gyermekeivel, akik nagyon fel voltak
dalva nem biztositotta szamukra a rendOrség azt, hogy nyugodtan tavozzanak a kapitanysag
épiiletébol. Egy kisebb vita, civakodas alakult ki az I. r. panaszos, a volt felesége és volt apdsa kozott,
hiszen nem engedték neki, hogy elvigye a gyermekeket. A ,jelenetre” — az L. r. panaszos elmondésa
szerint — a ,,fél rend6rség” megjelent.

A rendOrség hatarozottan visszautasitotta az I. r. panaszos altal megfogalmazottak valdsagalapjat,
hiszen véleménylik szerint az 1. r. panaszos a kk. gyermekivel szabadon tavozhatott a kapitanysag
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épiiletébol, amelyre egyébként a kk. II. r. és kk. III. r. panaszos szabadonbocsatasat (18 ora 50 perc)
kovetden kertilt sor.

A Testiilet a kérdés megitélése kapcsan sziikségesnek tartja az Rtv. 2. § (1) bekezdésére valo
hivatkozast, amely szerint a renddrség védelmet nyujt az ¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetlenill fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a
raszorulonak. A rendorség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran olyan ellentmondast tapasztalt az 1. r. panaszos és a
rendorség tényeldadasa kozott, amelyet a birtokaban 1évd csekély szdmu bizonyiték alapos és gondos
mérlegelésével, valamint a rendelkezésére allo korlatozott bizonyitasi eszk6zével sem tudott feloldani,
igy az |. r. panaszos altal megfogalmazott kifogas érdemi vizsgalatat nem tudta elvégezni, ezért
csakis gy donthetett, hogy a panaszosok tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem
megallapithaté a renddrségrdol valo tavozasuk kapcesan eléadott sérelem tekintetében.

V.

A Testiilet vizsgalatiban megallapitotta, hogy a renddrség kello jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban foganatositott intézkedést, amely igy nem sértette” a "panaszosok tisztességes
eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat. Azonban a Testiillet a kk. \II>r. és kk. III. r. panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joganak és gyermeki-alapjogainak sérelmét allapitotta
meg a végrehajtott intézkedés kapcsan, hiszen a rendérok a gyermeki alapjogokra és az Rtv. 15.
§-a altal meghatarozott aranyossiag kovetelményére. nem voltak tekintettel az intézkedés
kivitelezése kapcsan. A kk. panaszosok eléallitasa, vizsgalata kapcsan a Testiilet arra az
allaspontra helyezkedett, hogy habar az Rtv. 33.°§ (2) bekezdés d) pontja kellé6 jogszabalyi
felhatalmazast biztositott az eléallitas végrehajtdsahoz, azonban annak foganatositisa nem allt
ki az aranyossag probajat, igy a Testiilet a'kk. panaszosok személyi szabadsagahoz fliz6do
alapvet6 joganak a silyos sérelmét allapitotta meg. Az eléallitas idétartama szintén az Rtv. 15.
§-dba iitkozott, ezért sériilt a kk. IL-r.¥és)kk. IIL. r. panaszos személyi szabadsaghoz fliz6do
alapvet6 joga. A Testiilet megallapitotta a rendérség mulasztasat annak kapcsan, hogy az Rtv.
18. §-a alapjan a kk. panaszosok térvényes képviseldjét nem értesitette, igy ez sullyosan sértette a
panaszosok tisztességes eljarashoz,valé alapveté jogat, hiszen ezen kotelezettség a renddrséget
minden esetben haladéktalan ' modon terheli. A kk. I r. és kk. IIl. r. panaszosok alimentacids
igényeivel kapcsolatos kifogasokat a Testiilet érdemben nem tudta megvizsgalni az egymasnak
fesziilé ellentmondasok miatt, igy csakis arra a véleményre juthatott, hogy a kk. panaszosok
emberi méltosighoz és’ egészséges testi-lelki egészséghez valé jogaiknak a sérelme nem
megallapithat6. <Az 1. ¥. panaszos Kifejezetten sérelmezte, hogy a rendérség nem biztositotta neki
a lehetéséget arra, hogy feljelentését megtegye, amely kapcsan a Testiilet ismét egy
feloldhatatlan ellentmondasba iitkozott, igy allaspontja szerint az I. r. panaszos tisztességes
eljarashoz valo jogianak a sérelme nem megallapithaté. Végezetiil a panaszosok kapitanysagbol
valé°zavartalan tavozasanak a biztositasa kapcsan eléadott sérelmeket — ugyanezen el6zé okbol
kifolydlag — érdemben nem tudta megvizsgalni, igy a panaszosok tisztességes eljarashoz filiz6do
alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.

VI.

A Testiilet allaspontja szerint a jogsérelem mértéke eléri azt a szintet, amely indokoltta teszi,
hogy a Testiilet allasfoglalasat megkiildje az orszigos renddérfokapitinynak, ezért dontését a
rendelkez6 részben foglaltak szerint alakitotta ki.

Budapest, 2017. november 9.
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