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allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2016. julius 24-
én elbterjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedéstenem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot.sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. julius 24-én,a Testiilet elektronikus formanyomtatvanyan terjesztette eld
panaszat, amelyben egy 2016, jalius 15-én foganatositott intézkedéseket (igazoltatas,
személyes adatainak megsértese, intézkedés elmulasztasa) kifogésolt.

.
A torténtek elézményeként a panaszos eléadta, hogy O.M., E. kozség polgarmestere utasitast
adott az embereinek, hogy kovessék 6t gépkocsikkal, akik ennek eleget tettek ¢s folyamatosan
zaklattak, félelmet okoztak (aminek késobb be is igazolodott az alapja). Az egyik gépkocsit
maga O-~M, vezette. A menekiilés kozben tobbszor felhivtak, hogy vigyazzon, mert tobb
gépkocsival indultak utdna, onkormanyzati gépkocsikkal.
Actelepiilést elhagyva megkozelitdleg 140-150 km sebességgel kellett haladnia, hogy lerdzza
az ildozoit, viszont a keresztezddésnél els6bbséget adott egy N. véros irdnyabol érkezd
tehergépkocsinak, igy elvesztette a kezdeti elonyét, és utolértek 6t. Biztonsagi okokbdl a
korforgalomnal nem a féutra, hanem U. varos centruma felé vette az iranyt, a rendSrséget
keresve.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos mar a 112-es segélyhivot akarta hivni, mikor tdle jobbra, egy keresztezddésben -
U. varos belteriiletén - meglatott egy rendérségi autot és segitséget kért ugy, hogy
gyakorlatilag elé kanyarodott. Ekkor a rendérok igazoltattdk és elkérték a lakcim, illetve
személyazonositd igazolvanyat, amit 6 nem akart atadni addig, amig O. M. és emberei nem
allitjak le a videofelvétel készitését. Tobbszor kérte az intézkedd rendéroket, de nem tettek
semmit ez tigyben, igy példaul Z. Gy. az intézked6 rend6rtdl kb. 4-5 méterrdl videdzta a
panaszost, mikdzben a renddr a személyes adatait, igy tobbek kozt a lakcimét olvasta be a
radioba.

A panaszos hangsulyozza, hogy 6t vontak rendérok intézkedés ald, hidba kérte a rendéroket,
hogy ne engedélyezzék a videofelvételek elkészitését O. M.-nek és embereinek, de a rend6rok
csak annyit tartottak fontosnak, hogy k6zoljék Z. Gy.-vel: ,, Remélem a rendérok arcaki lesz
takarva.”

A renddrségi intézkedésben nem igazoltattak az 6t kovetd gépkocsik utasait és vezetdjét, nem
foglaltak le a felvételeket, noha tobbszor jelezte, hogy nem érzi magat biztonsdgban és
menekiilnie kellett. (A helyszinen intézkedd renddr csak tobbszori kérésére(Cs.a jogszabaly
emlitésével volt hajland6 kikisérni 6t gépkocsival a telepiilésrdl. Annyit‘mondtak, hogy tehet
feljelentést.)

A panaszos allaspontja szerint a rendéroknek azonnal intézkedni kellett,volna a bizonyitékok
(videofelvételek) lefoglalasrol és az 6t kovetd személyek eldallitasarol.

A vizsgélatnak ki kell deritenie, hogy O. M. és embereinek, mi e€lja volt azzal, hogy
kovessék 6t, mi tortént a felvételekkel, amit jogtalanul készitettek el, raadasul nem zarhato ki,
hogy hozzajutottak a panaszos személyes adataihoz, tobbekkozt a lakciméhez. Fenti
cselekmény miatt 2016. julius 15-én 23 6rakor bejelentést tett a 112-es segélyhivon, de
érdemben nem foglalkoztak vele.

A panaszos allaspontja szerint ezen személyek cselekménye — akikkel szemben feljelentéssel
¢lt tobb gazdasagi blincselekmény miatt — a’folyamatban 1évé nyomozasokkal kapcsolatos,
nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a kériilményt, hogy a panaszos oknyomozd és
tényfeltaré munkaja altal kozzétett cikkekkel szoros dsszefliggés all fent.

A beadvany megjegyzés rovatban szerepel az a koriilmény is, hogy a fent leirt esetet
kdvetden, ra egy hétre ismeretlefrtettesek patkanymérget tettek a panaszos bejarati ajtaja elé,
amit még aznap jelentett a XxxX@xxx.police.hu cimre, majd masnap bejelentéssel is élt az
illetékes varosi Renddrkapitanysag kdzponti e-mailcimén.

2) A Testiilet felhivasat.kdvetoen a panaszos alairasaval megerdsitette a beadvanyt 2016.
augusztus 4-én és 19+¢én.

A 2016. augusztus4-én-kelt beadvanyaban a Testiilet kérdéseire valaszolva a panaszos
eléadta, hogy mas renddrkapitanysagon nem terjesztett eld panaszt, valamint hozzéjarul a
panasz intézkedést foganatosito attételéhez €s az allasfoglalas anonimizalt formaban torténd
kozzétételéhez.

A panaszos arrol tajékoztatta az el6ado testiileti tag munkatarsat, hogy a *** bii. szamon
nyilvantartott zaklatas és egyéb biincselekmények megalapozott gyanija miatt folyamatban
1év8 nyomozas soran atadta a nyomozé hatésagoknak a targyi bizonyitékokat. igy azt a
videofelvételt is, amelyet a panasz targyat képezd napon az intézkedd renddrokrdl és rola
készitettek.

A panaszos allaspontja szerint amennyiben a rendérok a kérésére, megakadalyozzak, hogy O.
M.-¢k rdla, az engedélye nélkiil videofelvételeket készitsenek, tovabba torvényes keretek
kozott a helyszinen 1évd és az ligyben érintett gépkocsik utasait is igazoltatjak, tovabba
gondoskodnak a személyes adatai védelmérdl, akkor nem kovetkeztek be volna a késébbi
események, vagy kisebb tere lett volna az 6t zaklatoknak.

A renddroknek tobbszor jelezte, hogy nem érzi magat biztonsagban, mint ahogyan azt is,
hogy addig nem adja at az igazolvanyat, amig O. M.-€ék 6t vide6zzak tobb kameraval. A
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rendérok nem foglalkoztak a kérésével és kovetelték az igazolvanya atadasat, majd szintén
tobbszori kérésre kisérték ki gépkocsival a telepiilésrél. Allaspontja szerint a rendérség
munkatarsainak els6é korben nem 6t kellett volna igazoltatni, hiszen 6 kért segitséget, 6 érezte
magat veszélyben, hiszen két gépkocsival kovették (maig ismeretlen okbol).

A fent leirt magatartas miatt a rendori intézkedés soran O.M. -ék hozzéjuthattak a lakciméhez,
illetve videofelvételek keriiltek fel kiilonb6z6 portalokra, amelyen a panaszost, mint eljaras
ala vont személyt mutatjak be.

a) A panaszos mellékelte beadvanyahoz az ligyészségnek, illetve rendérségnek cimzett
feljelentését.

Ebben a torténtek elézményeként el6adta, hogy 2016. julius 15-¢én, E. telepiilésen rendkiviili
képviseld-testiileti iilést hivtak 6ssze, 17 orara. A panaszos két napirendi pont alapjan.a
jelentds kozérdek miatt, tudositoként volt jelent az Atlatszo kiilsé munkatarsaként,munkéja és
személye azonositdsa érdekében jol lathatoan ki volt tiizve a sajtdigazolvanya. Arpolgarmester
17 6ra 6 perckor érkezett meg €és onnantdl a kameraval a kezében folyamatosan zaklatta,
vegzalta 6t. Mindezt tigy, hogy tobbszor a panaszost gyalazod, lealacsonyito; alaptalanul
vadold megjegyzéseket tett, ezzel jelentds érdeksérelmet okozva. T6bbszor is jelezte a
panaszos, hogy a felvétel készitéséhez nem jarul hozza, illetve nem jarul hozza a
felhasznalasukhoz sem. A hivatal eldtt tortént zaklatas olyan<10'percig tarthatott, majd a
panaszos a képviselok egy részével bement az tilésterembe. A szakmai szabalyokat betartva
egy szOt sem szolt, hiszen tudositani érkezett.

Ennek ellenére a polgarmester a fentebb részletezett cselekményt 20 percen keresztiil folytatta
a hivatal el6tt, és addig sem jutott el, hogy a két fontos napirendi pontot targyald iilést
egyaltalan megnyissa. (Es ezzel jelentds kart ekozott a telepiilésnek.) Id6kozben a
polgarmester utasitasara belépett a terembeF. R:és egy ismeretlen nd, akik szintén a panaszos
engedélye nélkiili felvételek rogzitésébe kezdtek. Koriilbeliil 24 perc eltelte utan a
képviseldtestiiletbdl négy megelégelte apolgarmester ,,eldadasat” és kivonultak a terembdl,
igy a testiilet hatarozatképtelenné valt, emiatt az iilés elmaradt.

(A feljelentés masodik része azonos-a Testiiletnél eldterjesztett beadvany szovegével.)

1.
A Testiilet az ligy érdemi.vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellen6érzési Szolgalatan keresztiil az illetékes (megyei)
renddrkapitanysagtol, valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumokatés a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A
rendelkezésrebocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Azilletékes kapitanysagvezeté 2016. szeptember 13-an kelt, intézkedést 6sszefoglalo és a
Testiilet kérdéseit megvalaszolo atiratdban a kovetkezoket rogzitette.

2016. julius 15-én 17 6ra 52 perckor a panaszos U. véros, Sz. it- V. utca keresztez6désében
az altala vezetett személygépkocsi lehuzott ablakan keresztiil renddri segitséget kért, mivel
allitasa szerint E. kozség polgarmestere (O. M.) kdveti 6t. Ezt kovetSen a panaszos
igazoltatasara keriilt sor, aki elmondta, hogy E. kozségben tartozkodott a nyilt forumon, majd
miutan tavozott, a polgarmester és tobb tarsa kovette 6t egy kisbusszal.

A panaszos a renddri intézkedés alkalmaval elmondta, hogy a kdvetés soran az tttestrél nem
szoritottak le, nem korlatoztak a haladasban, csupan mentek utdna, melyet a panaszos
sérelmezett. A rendérok a panaszost tdjékoztattak, hogy amennyiben a ,,kdvetése” szdmara
sérelmes, feljelentést tehet a rendOrségen, azonban a panaszos a jogi felvildgositasat kovetden



kijelentette, hogy magéninditvanyt nem terjeszt eld zaklatas vétségének gyantja miatt, a
rendOri intézkedés alkalmaval nem kivan feljelentést tenni.

A panaszossal szemben ¢€s az allitasa szerint 6t koveté O. M., valamint tarsaival (F. R., P. N,
Z. Gy. személyek) szemben a renddérségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban:
Rtv.) 29.§-a alapjan igazoltatas intézkedés foganatositasara keriilt sor.

A panaszos valdban jelezte, hogy sérelmes szamara, hogy kameraval rogziti 2 f6 a rendori
intézkedést. Az intézkedd rendoérok kérték a két személyt, hogy az intézkedés kameraval
torténd rogzitését szlintessék meg, azonban ennek nem tettek eleget. Ezt kdvetben a jogi
felvilagositast az intézkedd rendérok megadtak a panaszos részére.

Arra a kérdésre, hogy a panaszos jelezte-e, hogy veszélyben érzi magat, az atirat azt
rogzitette, hogy a nem jelezte a panaszos, hogy veszélyben lenne.

Arra a kérdésre, hogy megfelel-e a valosagnak, hogy csak sokadszori kérésre voltak
hajlanddak a panaszos gépjarmiivét kikisérni a telepiilésrdl, a renddrkapitany egyertelmi
nemmel felelt, és rogzitette, hogy az intézkedd rendérok az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan
segitségnyujtasi kotelezettségiiknek eleget téve a bejelentdt a telepiilés kdzigazgatasi
tertiletérdl kikisérték, mar az elsé kérésére, amikor ezt felvetette

Az Rtv. 13. §. (2) bekezdésében foglaltakra nézve a kapitdnysagvezetoiatirat azt tartalmazta,
hogy az intézked6 rend6rok a polgarmestert személyesen ismerik,.a panaszost latasbol. (O. M.
a helyi Rend6rérson kiilonbozé eljarasokban bejelentoként, sértett'tantiként mar tobbszor is
szerepelt, a panaszossal szemben a kollégak még nem foganatositottak rendodri intézkedést.)
A panaszolt intézkedéssel kapcsolatban a panaszos késoébbi feljelentése alapjan az illetékes
varosi Renddrkapitanysadgon a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 222. § (1) bekezdése szerint mindsiilo zaklatas vétség gyantija miatt
ismeretlen tettes ellen a *** bii. szam alatt nyomozaswan folyamatban.

A panaszos altal panaszaiban, irasban is elismert gyorshajtas targyaban a rendérkapitanysag a
*** ligyszam alatt folytat kozigazgatasi eljarast amegengedett legnagyobb sebesség tullépése
miatt.

A panaszos altal szintén irdsban elismert vezetés kdzben tortént telefondlassal kapcsolatban a
rendérkapitanysag Szabalysértési hatdosdga a ***. szabs. ligyszam alatt folytat kozti
kozlekedési szabalyok kisebb fokirmegsértése miatt szabalysértési eljarast.

A panaszos 2016. julius 20-an‘az illetékes megyei Renddr-fokapitanysagnak eljuttatott egy
beadvanyt, amelyet panaszként-elbiralva parancsnoki kivizsgalas elrendelésére keriilt sor az
illetékes rend6rérson. A-parancsnoki kivizsgalas anyagat a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.
Az étirathoz csatolt itat szerint a kifogésolt renddri intézkedést az illetékes renddrkapitdnysag
rendOrérsének allomanyaba tartozo Sz. J. c. r. torzszaszlds és Sz. S. r. f6térzsdrmester
(korzeti megbizottak) foganatositottak.

2) Az intézkedg€s napjan Sz. J. c. r. torzszasz1os altal készitett jelentés (tovabbiakban:
elsddleges\jelentés) rogzitette, hogy a fenti napon Sz. S. r. fétdrzsdrmesterrel latott el
szolgalatotyamikor 17 ora 52 perckor a szolgalati gépjarmiivel torténd jarérozés kozben a
Vasvari\Pal utcara bekanyarodo személygépkocsi vezetdje lehuzott ablak mellett kozolte
veliik, hogy E. kozség polgarmestere, O. M. koveti 6t, ezért rend6ri intézkedést kér.

Ezt kdvetden a fenti személy félrehtizodott, a V. ut 2 sz. eldtt megallt, majd a mogotte haladod
kisbusz is leparkolt eldtte. A személygépkocsiban egyediil tartozkodo személyt igazoltatas ala
vonta, aki kozolte, hogy bejelentése eldtt E. kozségben tartozkodott a Hivatal altal
megrendezett nyilt forumon. Miutdn az véget ért, 6 onnan elindult, azonban 6t a polgarmester,
illetve tobb tarsa kdvetni kezdte.

A panaszos (akinek adatai a jelentésben szerepelnek) kérdésre elmondta, hogy a mogotte
haladé kisbuszban O. M. és annak ismerdsei iilnek, akik E. kozség ota kovették 6t. Ot a
kovetés soran le nem szoritottdk, nem korlatoztak haladasaban, csak mentek utana, amelyet 6
sérelmezett. Mast elmondani nem tudott.



Ezt kdvetden igazoltatasra keriiltek a jelen 1évok is: O. M. ;F. R.; P. N.; Z. Gy., (valamennyi
személy adatai szerepelnek a jelentésben), akik egybehangzdéan elmondtak, hogy 6k nem
kovették az eldttiik halado gépkocsit, 6k csak haladtak uti céljuk irdnyédba. A jelentést ird
mindezen megallapitott informaciok alapjan t4jékoztatta a bejelentdt, hogy sérelmére sem
szabalysértést, sem bilincselekményt megallapitani nem tud, tovabba tajékoztatta arrdl is, hogy
amennyiben sérelmezi az dltala elmondottakat, a hatésagnal feljelentését megteheti.

A panaszos ekkor kozolte, hogy jelen esetben az intézked6 rendér hatosagahoz nem fordul
feljelentés tenni, megkdszonte a rendori intézkedést, a tovabbiakban annyi kérése volt, hogy
ha lehetdség van ra, a tovabbi atrocitasok elkeriilése érdekében a hatosag kisérje ki a
teleptilésrol.

Megjegyezésként szerepel a jelentésben, hogy a bejelentd az intézkedés kezdetekor
sérelmezte, hogy O. M. tarsasagaban tartozkodo személyek koziil 2 f6 is kamerazta 6t, illetve
az intézkedést. Ennek érdekében Sz. S. r. fotorzsérmester tobb esetben is megkerte ezt'a két
személyt, hogy a felvétel tovabbi rogzitését szlintessék meg, azonban a felszolitas.ellenére a
kamerazast tovabb folytattak. A kamerazéssal a renddrség hataskorébe tartozo szabalysértést
vagy biincselekményt nem kovettek el, igy ezzel kapcsolatban jogi felvilagositast adtak
részére.

Az intézkedés befejeztével a bejelentét U. varos x szami féutig kisérték.

Az intézkeddk a torténtekrol jelentést tettek Cs. Sz. r. 6rnagy Orsparancsnoknak, illetve a TIK
iigyelet részére is.

3) Az illetékes renddrkapitanysag megkiildte az igazoltato lapokat, amelyeket az
igazoltataskor toltottek ki és az intézkedés ala vont személyek adatait rogziti.

4) A két intézkedo rendort az esettel kapcsolatban tanuként hallgattak meg 2016. jalius 21-én,
amelyr6l jegyzokonyv késziilt. (4 Testiilet csak az eddigiekhez képest uj informdaciot
ismerteti.)

a) Sz. J. c. r. torzszaszlos (tovabbiakban: r. torzszdszlos) meghallgatasa soran elmondta, hogy
a szolgalatuk vége felé, 18 ora koriil awasatallomasra akartak menni, ezért a V. utca és Sz. ut
keresztez6désében alltak, amikor bekanyarodott a Sz. ut iranyabol a V. ttra egy személyauto,
aminek vezetdje atkiabalt a szolgalati gépkocsi iranyaba, hogy 6t O. M. koveti, kéri a renddri
intézkedést.

Mivel mogottiik kocsisor allt, azonnal nem allt modjukban megfordulni, igy par masodperc
mulva visszafordultak és akkorlattak, hogy a keresztezddést6l 20 méterre all a bejelentd és
elétte a hivatali Kisbusz.

Odamentek a bejelentohoz, igazoltattak, megkérdezték, mi a problémaja. Ekkor a panaszos a
kocsija mellett allt; és mire odaértek a rend6rok, a kisbusz mellett is ott allt O. M. és masik
ket férfi, akik Koziil az egyik mar ekkor kamerazott.

A bejelentd-eléadta, hogy miért kért intézkedést (ezzel kapcsolatban nincs 11j informécio),
ekkor nem\volt kiilondsebben ingeriilt, mert 6 is és az O. M. tarsasdgaban 1év0 személyek is
kisebb szocsatat vivtak egymassal. A panaszos annyit mondott, hogy 6 nem jarul hozza a
felvétel keszitéséhez, ezért fejezze be a masik fél a kamerazast. Sz. S. r. fotorzsérmester
(tovabbiakban: r. f6torzsdrmester) két alkalommal is megkérte a kameras személyt (F. R.),
hogy fejezze be a képrogzitést, azonban mintha meg sem hallotta volna, folytatta a
kamerazast. Mivel a kamerazas kozteriileten tortént, mely nem iitkézik jogszabalyba, nem
kovette egyéb intézkedeés.

Kozben a panaszos altal atadott irataibol az RK lapra kiirta az adatait, majd azt kisradion SMS
formajaban lekérte. Ekkor semmilyen szobeli kinyilatkozas nem tdrtént, mivel mindent a
radion, egy hang nélkiil intéztek. Kérdésre a r. térzszasz16s elmondja, hogy kizart dolognak
tartja, hogy a kameras barmilyen modon adatot rogzithetett volna a bejelentd vonatkozaséban,
mivel a jelentést ir6 hattal allt a kamerasnak és minden adat SMS formaban keriilt lekérésre.
A lekérés kozben a bejelent6tdl kérdezték, hogy mit érzett sérelmesnek, mi miatt kéri a



renddri intézkedést, mire mondta, hogy semmilyen leszoritas, fenyegetés egyéb nem tortént,
Szamara az a fenyegetd, hogy az aut6 véleménye szerint kovette és amiatt félt. Ezt hallva a
polgarmestere kozolte, hogy ¢ nem a bejelenté utdn ment, hanem {igyet intéztek, csak erre
vezetett az utjuk.

Ezt kovetden a r. torzszaszlos visszaadta az igazolvanyat a bejelentének. Tajékoztattak, hogy
azon adatok alapjan, amit elmondott, nem tortént sérelmére szabalysértés, kozvadra
iildézendd biincselekmény, azonban ha magéaninditvannyal kivan élni zaklatds vétség miatt,
akkor faradjon be a rendérérsre és ott megteheti a feljelentését. Erre a panaszos azt mondta,
hogy nem tesz feljelentést. Ezt kovetéen O. M. és tarsaihoz Iépett, mig tarsa a (r.
fotorzsormester) a bejelentdvel maradt.

A 1. torzszasz16s O. M. tarsasagaban 1év6 személyeket igazoltatta, akiket lekért, szintén SMS-
ben, majd az iratokat visszaadta. Kérdésre elmondja, hogy csak és kizardlag -okmanyokbol
dolgozott, semmilyen adat személyes adat nem hangzott el, melyet videoval régzithettek
volna, sem egyik, sem masik oldalrol.

Miutan az igazoltatas zajlott, a polgdrmesterék folyamatosan azt mondtak, hogy 6k csak tigyet
intéztek, nem kovették a panaszost. Miutan az igazoltatast befejezte;, azt kovetden a .
fotorzsérmester odament hozza, elmondta, hogy a panaszos koszoni a,rendéri intézkedést,
azonban lenne egy kérése, hogy kisérjék ki a telepiilésrél. Ezt megtették, jelentették a
torténteket az Orsparancsnoknak, valamint a TIK iigyeletnek.

Meghallgatasakor a r. térzszaszlos elmondta, hogy tisztaban.volt azzal, hogy a rendéroket
lehet kozteriileten videdzni, ezért két alkalommal csupan megkérte a személyt, hogy ne
videdzza Oket, azonban mintha meg sem hallottacvolha videdzott tovabb. Kozteriileten
tudomasa szerint nem tilos kamerazni, azt, hogy nelegyen benne az arcuk, nem kérték, O. M.
tarsasagaban 1évok mondtdk azt, hogy " ki fogjuk takarni a rendérdk arcat" Erre nem
reagaltak semmit, mivel nem is kotelesek most mar kitakarni. A panaszos egyaltalan nem
kifogasolt semmit az intézkedés alkalmaval, ‘s6t megkdszonte azt, majd Ki is kisérték a
telepiilés hataraig. Egyaltalan nem tiint sem feldultnak, sem zaklatottnak nem érti a jelenlegi
panaszat, kdlesonds provokacio latszott mindkét oldalrol.

A meghallgatési jegyz6konyv azzal\zarul, hogy mikor kiértek a telepiilésrdl, még intett is a
panaszos, megkoszonve, hogy kikisértek.

b) Sz. S. r. f6torzsérmester meghallgatasa soran eléadottak nem régzitenek 0j informaciot, az
el6z6ekben ismertetett jegyzokonyvvel azonos modon szamol be a torténtekrdl. Az intézkedés
megkezdése eldtt a panaszoshoz Iéptek oda legeldszor, aki dardlni kezdte, hogy kovetik és fél,
tudja a jogait, mire mondtak neki, hogy nyugodjon meg, segitenek, kérik a papirjait, majd
megkezdték azdntézkedést. A kérdésre, hogy leszoritottak-e, veszélyeztették-e, elmondta,
hogy arra nem kertilt sor, azonban neki mar az is félelmetes, hogy utana mentek és kovetik.
Nem felel meg a valosagnak, hogy a panaszosnak konyordgnie kellett azért, hogy kikisérjék.
A Kisbuszban tartozkodok a helyszinen maradtak. A r. fotorzsérmester szerint jog-és
szakszerien intézkedtek, a sziikséges felvilagositast megadtak, egyéb intézkedést pedig nem
igényelt a szituacio.

5) 2016. julius 25-én az illetékes Orsparancsnok dsszefoglald jelentést készitett a panaszolt
intézkedéssel Osszefliggésben.

(A Testiilet szintén csak az 01j informaciokat rogziti.)

Az intézked6 rend6rok meghallgatasa soran megallapitast nyert, hogy a személyi adatok
védelmére vonatkozo6 szabalyokat betartottak, a kézi EDR radion SMS funkcio
alkalmazésaval, igy panaszos allitasaival ellentétben verbalisan egyetlen adat sem keriilt
kimondasra, tehat a panaszos lakcimét nem rogzitette az intézkedést kamerazo férfi.

Azon panaszosi kifogéasra, hogy hidba kérte tobbszor is s panaszos a felvétel lefoglalasat, az
osszefoglal6 jelentés rogziti, hogy a jelenlegi jogszabalyok értelmében a rendérok



kozszereplonek szamitanak, igy arcuk kitakarasa nélkiil is rogzithetd az intézkedéstik, csupan
igazoltatasi joguk all fent és egy esetleges késdbbi polgari perben a képrogzitd adatai
hivatalosan kikérhet6ek.

A vizsgalat sordn olyan tény, adat, koriilmény nem keriilt feltarasra, ami azt igazolta volna,
hogy az intézkedd renddrok intézkedési kotelezettségliknek ne tettek volna eleget, ezért
fegyelmi eljaras meginditasara nem tett javaslatot az drsparancsnok.

1.
A Testlilet a panaszeljarasban mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.
A Testiilet eljarasat az Rtv. a [X. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rty.
92. §-anak (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és/ VL.
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos rendorfékapitany,
valamint a féigazgatdk a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden birdlja-el”. Az idézett
rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri‘intézKedések és
mulasztasok vizsgalata tartozik, melyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek
— arenddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen:
intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség stb.),
— a renddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsensigazoltatas, ruhazatcsomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),
— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazésa (kiiléndsen: testi kényszer, bilincs, vegyi
eszkoz, sokkolo, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.)
tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tértént-¢'alapjogi sérelem.
A panaszos beadvanyaban sérelmezte, hogya renddrség az intézkedés soran nem foglalta le a
masik fél altal, rola készitett videofelyételeket.
A Testiilet megjegyzi, hogy mind:a-szabalysértési eljarasban, mind a biintetéeljaras soran
foganatositott targyi bizonyitasieszkoz lefoglalasa olyan kérdés, amely nem tartozik a
Testiilet hataskorébe, mivel'az-erre iranyadd szabalyokat a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Szabs, tv.)€s a biintetdeljarasrol sz616 1999. évi XIX. torvény (tovabbiakban:
Be.) rogziti, nem.az Rtv:
Erre tekintettel a panasz lefoglalas elmaradasat kifogasolo részére a Testiilet
megallapitetta hataskorének hianyat.

V.
A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — a
panaszos kifogéasaival 0sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.
Tekintettel arra, hogy a panaszos és a rend6rség azonos modon szamolt be az intézkedés
kezdetérdl, illet6leg a panaszos kifejezetten a foganatositott intézkedés elégtelenségét
kifogasolta, a Testiilet az intézkedési kotelezettség keletkezését (tehat azt, hogy a panaszost
indokoltan vontak-e intézkedés ald) eljarasdban nem vizsgalta.
A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének VI. cikkében
foglalt személyes adatok védelméhez, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé



jogat, valamint XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményét, az alabbiak szerint.
1) A Testiiletnek elséként abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a

segitségnyujtasi kotelezettségét a renddrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos elmondasa szerint a rendérok intézkedésék soran hidba 6 kért segitséget, még 6t
vontak igazoltatas ald, nem igazoltattak az 6t kovetd gépkocsik utasait €s vezetdjét, nem
foglaltdk le a rola késziilt felvételeket. Noha tobbszor jelezte, hogy nem érzi magat
biztonsagban ¢és menekiilnie kellett az 6t ismeretlen okbol kovetd kocsi el6l, nem allitottak eld
az abban tartozkodo személyeket, valamint a helyszinen intézked6 renddr csak tobbszori
kérésére, a vonatkozo jogszabaly emlitésével volt hajlando kikisérni 6t gépkocsival a
telepiilésral.

A panaszos eléadésat a Testiilet az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel értékelte.
Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdése szerint a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi epséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait. Ez a rendelkezés ugyan kiviil esik az Rtv.92. § (1)
bekezdésében megjelolt, az Rtv. IV., V. és VI. fejezetén, ugyanakkoriazokat a Testiilet az
eljarasa sordn minden esetben figyelembe veszi, és értékeli.

Az Rtv. 13. §-énak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedeésikotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarvakoteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara
hoznak.

A 17.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,,az intézkedes folytan megsériilt személy részére —
amint ez lehetséges — segitséget kell nytjtani, sziikség esetén a rendér gondoskodik arrdl,
hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartoz6 vagy mas, a
sériilttel kapcsolatban all6 személy errdlértesiiljon”.

Az Rtv. 24. §-a kovetkezOképpen szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét.
Az (1)-(3) bekezdések szerint ,,a tendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik arenddérség hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas.mdédon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghiisulna vagy szamottevoen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas'miatt tobb ember ¢€lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

Az Rtv. 29§ (1))bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek,a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében,
blinmegeldzesi vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa
céljabol; kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatott koteles a személyazonositd
adatait hitelt érdemlden igazolni.

Ugyanezen jogszabalyhely (4) —(5) szakasza kimondja, hogy:

»24. § (4) A renddrt a jogainak érvényesitése végett barki felkérheti mas személy
igazoltatdsara. Ha az igazoltatast kérd valosziniisiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke
flizédik, €s a személyazonossagat igazolja, a rendor a kérést teljesiti. Az igazoltatott adatait —
a 24/A. § (1) bekezdésében foglaltakat kivéve — a renddrkapitanysag adja ki az igazoltatast
kérdnek, ha az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagat hitelt érdemlden igazolja.”



(5) Ha az igazoltatast kérd az igazoltatast kovetd 8 napon beliil az adatok kiadasat nem kéri,
vagy a jogosultsagat nem igazolja, az igazoltatottnak a (4) bekezdés alapjan felvett adatait
meg kell semmisiteni.

a) A hivatkozott jogszabalyhelyek értelmében, a konkrét esetben a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a renddrség tudomasara jutott
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku
gyantja, amely a rendOrség tovabbi intézkedési kotelezettségét indokolta volna, tovabba azt
is, hogy renddrség megtett-e mindent, amire az eljarasara iranyad6 normak felhatalmaztak és
kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvosoljak.

A hivatkozott Rtv.-beli szakaszok alapjan lathato, hogy a rend6rség fészabaly szerint
kozérdekbdl jarhat el, azonban az Rtv. 24. § (2) bekezdése tartalmazza, hogy a.rendér
maganérdek alapjan kivételesen, ultima ratio jelleggel eljarhat, amikor a torvényes védelem
mas modon nem biztosithato.

A Testiilet gyakorlata alapjan akkor kertiil sor a panaszos alapvet6 joga — mégpedig altalaban a
tisztességes eljarashoz fliz6do jog — sérelmének megallapitasara, ha-a rendor valamely, az
adott helyzetben nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabollényeges intézkedést nem
tett meg a kérdéses ligyben. Tehat a Testiilet vizsgalata arratkerlatozodhat, hogy a rendéri
szervek késedelem nélkill megtették-e a nyilvanvaldan sziikséges, az ligy szempontjabol
lényeges intézkedéseket.

A Testiilet allaspontja szerint az intézkedési kotelezettség teljesitésének jelen helyzetben arra
kellett kiterjednie, hogy a segitséget kérd felet meghallgassak, meggy6zddjenek az altala
elmondottakrol, az esetlegesen ott tartozkodo feleket igazoltassak, a tényallasrol
tajékozodjanak, ami alapjan eldonthetd, hogy tovabbi intézkedés foganatositasa indokolt-e,
majd alapos tdjékoztatast nyijtsanak ajogi lehetdségeket illetden.

A rendelkezésre allo rendérségi iratok Szerint a panaszos az altala vezetett személygépkocsi
lehuizott ablakéan keresztiil renddri-segitséget kért, mivel allitdsa 6t a polgarmester és emberei
kovetni kezdték. Ezt kovetden‘apanaszos igazoltatasara keriilt sor, aki elmondta, hogy E.
kozségben tartozkodott a nyilt forumon, majd miutdn tdvozott, a polgarmester és tobb tarsa
kovette 6t egy kisbusszal.-A panaszos az adatainak lekérdezése kozben kérdésre elmondta,
hogy a kdvetés sordn az tttestrél nem szoritottak le, nem korlatoztak a haladasban, csupan
mentek utana, melyet a,panaszos sérelmezett, ezt félelmesnek érezte, mast nem mondott ezzel
kapcsolatban. Ezt kdvetden a rend6rok igazoltattak a jelen 1évo tobbi személyt, akik
egybehangzdan elmondtak, hogy 6k nem kovették az eldttiikk haladd gépkocsit, 6k csak
haladtak uti céljuk iranyaba. A jelentést ir6 mindezen megéllapitott informaciok alapjan
tajékoztatta a panaszost, hogy sérelmére sem szabalysértést, sem kozvadra tildozendd
biincselekményt megallapitani nem tud, tovabba tajékoztattak arrol, hogy amennyiben a
,kovetése” szamara sérelmes, feljelentést tehet a rendérségen, azonban a panaszos a jogi
felvilagositasat kovetden kijelentette, hogy zaklatas vétségének gyantija miatt
maganinditvanyt nem terjeszt eld, a renddri intézkedés alkalmaval nem kivan feljelentést
tenni. A panaszos ezutan megkodszonte a rendori intézkedést, a tovabbiakban annyi kérése
volt, hogy ha lehetdség van rd, a tovabbi atrocitasok elkeriilése érdekében a hatosag kisérje ki
a telepiilésrél. A rendorok jelentésiikben azt is cafoltak, hogy a panaszosnak konyorognie
kellett azért, hogy kikisérjék, ennek a kérésének elsore eleget tettek.

A Testiilet allaspontja szerint az eljar6 rendéroket mulasztas nem terheli, mert az intézkedési
kotelezettségiiknek megfeleld modon eleget tettek, meghallgattak a panaszost, az esettel
kapcsolatban nyilatkoztattak, kérdéseket tettek fel, igazoltatast végeztek az ott tartdzkodok
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korében, €s a lehetséges a jogi lehetdségekrol tajékoztattak a panaszost, ami magaban foglalta
azt is, hogy a panaszosnak jogaban all a maganinditvanyt a torvényi hataridén beliil
el6terjesztenie. Az intézkedés lezarasaként a panaszos kérésének megfelelden kikisérték a
teleptilésrol.

A Testiilet a rendelkezésre allo iratok alapjan nem tart fel olyan korillményt, amely a
rendorség jogellenes mulasztasat igazolta volna, allispontja szerint a rendorség a
panaszos segitségkérése nyoman eleget tett az Rtv.-ben eléirt intézkedési
kotelezettségének, ezért ugy itélte meg, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapveto jogat nem érte sérelem. A Testiilet nem latta indokoltnak megallapitani a
panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelmét amiatt sem, hogy a
rendoroknek ,, konyorognie kellett”, hogy kikisérjék, e tekintetben a Testiilet a
rendorség allaspontjat talalta meggyo6zobbnek.

b) Az igazoltatassal kapcsolatban a Testiilet a kovetkezoket jegyzi meg.

A panaszos kifogasolta, hogy bar 6 kért segitséget, ennek ellenére 6t vontak 1gazoltatas ala.

Fenti rendelkezések alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos)igazoltatasahoz kellé
jogalapot biztositott az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjanak utolso fordulata (igazoltathat
a rendér, ha az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi'személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani a személyazonossagot), igy nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez valo joga.

A Testlilet megjegyzi, hogy eddigi gyakorlata alapjan’elfogadja azt a bevett renddrségi
modszert, mely szerint a helyszinen megjelendwendorok elséként a bejelentd személyét
azonositjak, amely utan megkezdik az érdemi intézkedést.

2) A Testiilet kiilon pontban vizsgalta meg azon panaszosi kifogast, mely szerint a rendér
igazoltatasa soran hangosan olvasta be-az adatait, igy a lakcimét is, amelynek kovetkeztében
az Ot iildoz6 személyek a személyes adatai birtokaba keriilhettek. A panaszos kifogéasolta azt
is, hogy a rendorok nem tettek semmit, hogy megakadalyozzak a felvétel készitését.

a) A renddrségi iratok kovetkezetesen €s hatarozottan cafoltak ezt a panaszosi allitast, az
intézkedd rend6rok meghallgatasa soran azt allapitottak meg, hogy a személyi adatok
védelmére vonatkozé-szabalyokat betartottak, igy a panaszos allitasaival ellentétben
verbalisan egyetlen adat sem keriilt kimonddsra.

Jelentéseikben arend6rok leirtak, hogy az igazoltatas soran a panaszos altal atadott iratokbol
az RK laprakiirtak az adatait, majd azokat kézi EDR radion SMS funkcié alkalmazasaval
lekerték."Semmilyen szobeli kinyilatkozas nem tortént, mivel mindent a radion, egy hang
nélkiiMintéztek. Meghallgatasa soran az intézked6 rendér elmondta, hogy kizart dolognak
tartja, hogy a kameras barmilyen médon adatot rogzithetett volna a panaszos vonatkozasaban,
mivel a jelentést ir6 hattal allt a kamerasnak és minden adat SMS formaban keriilt lekérésre.
Ezzel kapcsolatban a Testiilet a mar idézett Rtv. 2. § (1) bekezdésén tul, utal Rtv. 15. §-dban
rogzitett kovetelményre, amelynek értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
héatranyt, amely nyilvanvaldéan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A Testiilet megjegyzi, hogy a renddri intézkedések jelentds részét végzik az eljard rendérok
kozteriileten vagy kozteriilet kdzvetlen kdzelében, igy szinte lehetetlen annak elkertilése, hogy
az egyes intézkedéseknek szem-¢s fiiltanti legyenek. A Testiilet nem vonja kétségbe, hogy a
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kozteriileten foganatositott rendéri intézkedés az intézkedés ala vont szamara kellemetlen,
vagy akar megalazo (Iehet). Bar az el6ado testiileti tag kisérletet tett a panaszbeadvanyban
megjelolt videofelvétel interneten valo felkutatasara, sajnalatos modon a Testiiletnek nem allt
rendelkezésére az intézkedésrol késziilt videofelvétel, amely alkalmas lehetett volna arra,
hogy a felek tényallitasai kozt htizodo ellentétet feloldotta volna.

A Testiilet fentiek alapjan a Testiilet a panaszos személyes adatainak sérelme nem volt
megallapithato azzal osszefiiggésben, hogy a rendérok a vitaban érintett ellenérdekii fél
elott az ellendrzés soran hangosan olvastak be az adatait.

b) A felvétel készitéssel kapcsolatban a Testiilet allaspontja a kdvetkezo.

A rend6rok megjegyezésként kitértek arra a jelentésben, hogy a panaszos az intézkedés
kezdetekor sérelmezte, hogy a polgarmester tdrsasagaban tartdzkodo személyek kéziil 2146 is
kamerazta 6t, illetve az intézkedést. (A késobbi tanumeghallgatas alkalmaval azintézkedo
rendoér elmondta, hogy a két fél szdcsatat is vivott emiatt.) Ennek érdekében @z, intézkedo r.
fétorzsdrmester tobb esetben is megkérte ezt a két személyt, hogy a felvételtovabbi rogzitését
sziintessék meg, azonban a felszolitas ellenére a kamerazast tovabb folytattak. Mivel az
intézkedés kozteriileten tortént és a felvétel készitése nem valositottmeg.szabalysértést vagy
blincselekményt, ezért tovabbi intézkedést nem tartottak indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy a panaszosi allitast cafoltadk a renddréks.a Testiilet az ellentmondas
feloldasara alkalmas egyéb bizonyiték hijan megallapitotta, hogy e tekintetben a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A panaszbeadvanyt a Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az
érvényesiilése szempontjabol is indokoltnak tartetta vizsgalni, mert a panaszbeadvanyban
foglaltak alapjan arra lehetett kovetkeztetni,-hogy a panaszos a kifogasolt rendori fellépéssel
kapcsolatban azt megkérddjelezte.

A panaszos kifogasolta, hogy baré-volt a sértett, mégis 6t vontak igazoltatas ald, a masik
féllel szemben nem intézkedtek, a rendorok nem allitottdk dket el €s a rola készitett
felvételeket sem foglaltak le, amellyel megeldzhetd lett volna, hogy azzal visszaéljenek.

A panaszos ezen sérelmével kapcsolatban a Testiilet a részlehajlas-mentes intézkedés
kovetelményét vizsgalta meg, amelyet az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogzit. A hivatkozott
rendelkezés szerint ,,a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas
nélkil intézkedni?’. A'renddri fellépés e kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem
lehet hatranyosabb (vagy elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendOr szamara
ellenszenves (vagy rokonszenves).

Az Rtv, 13§ (2) bekezdése tehat altalanos jelleggel irja eld a részrehajlas intézkedés
kotelezettseégét.

Amint a Testiilet azt mar 188/2010. (IV. 7.) szamu allasfoglaldsaban is jelezte, az
elfogulatlansag kérdésének megitélésénél tekintettel van az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagéanak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is. Az EJEB a birdk partatlansaganak
vizsgalata soran alakitotta ki az Gn. szubjektiv és az objektiv tesztet. A Piersack kontra
Belgium tigyben [8692/79 (1/10/1982), A53.] az EJEB kiilonbséget tesz objektiv, illetve
szubjektiv megkozelités kozott, ez utdbbi esetben a bird személyes meggydzodését
igyekeznek megallapitani, mig az objektiv teszt annak a megéllapitasara szolgal, hogy a bird
eljarasa elégséges garanciat nyudjtott-e ahhoz, hogy a partatlansagat illetd legitim kételyeket ki
lehessen zarni.
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Jelen esetben a rendérség az RK lapok mellékelésével cafolta, hogy elmulasztotta volna az
ellenérdekii felek igazoltatasat.

A Testiilet megallapitasa szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a rendoérok egy masik
személyt nem allitottak eld, még nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a panaszos alapjoganak
sérelmét eredményezze. A Testiilet eddigi gyakorlata alapjan azokban az esetekben, ahol
egyértelmiien kdlcsonds a részvétel a cselekményben (példaul egy verekedést kovetden kertil
sor renddri intézkedésre), ott az, ha a rendoérség csak az egyik felet allitja eld, a Testiilet
megallapitasa szerint alkalmas lehet a részrehajlo intézkedés megallapitasara, amennyiben ezt
tovabbi koriilmények is alatdmasztjak.

A Testiilet a fentieckben mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a panaszost
igazoltattdk eldszor, nem tekinthetd kirivonak, ugyanis ez a bevett renddrségi gyakorlat.
Onmagaban az a koriilmény, a telepiilés vezetdjét ismerték a rendérdk, aki egyébként.a
panaszos allitasa szerint tobb eljarasnak is alanya (volt), szintén nem ad alapot.a részrehajlo
intézkedés megallapitasara.

Mivel az ellentmondasos nyilatkozatok okan a Testiilet pusztan az erre vonatkozo
informaciokbol nem tudott kovetkeztetést levonni az intézkedd rendérok elfogultsaga
targyaban, igy a Testiilet megvizsgalta az egyéb koriilményeket. A rendori jelentésekbdl
megallapithato, hogy mindkét ,,érdeki” fél adatait és nyilatkozatait togzitették a jelentésben,
akik az ligy megitélése szempontjabol relevans informaciokkal rendelkeztek, valamint a
panaszos altal elmondottakat megfelelden (panaszbeadvanyaval egyébként azonos mdodon)
jegyzdkonyveztek.

A Testiilet nem tudott olyan egyéb tobblet koriilményt feltarni, amely aldtdmasztotta volna a
panaszos allitasat, hogy a renddrdk a vitdban érintett masik felet védték volna, azaz
hatranyosabban jartak el vele szemben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a renddri fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben'rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a renddrok azintézkedési €s segitségnyujtasi kotelezettségiiknek megfelelden eleget
tettek, a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat nem érte sérelem. A panaszos
igazoltatasaval kapesolatban a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy arra indokoltan
keriilt sor,ezért,nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz ¢és személyes adatok
védelméhez-valo joga. A felvételkészitéssel és a panaszos adatainak hangos beolvasaséaval
kapcsolatos panaszosi kifogasokkal kapcsolatban az egymasnak ellentmondo6 panaszosi és
foglalt 4llast, hogy a részrehajlas Rtv. 13. §-aban foglalt tilalméanak megsértése, és ezaltal a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga, illetve az egyenld bandsmod kdvetelménye nem
sériilt.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjchez.



Budapest, 2017. februar 16.
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