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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
249/2017. (X1. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. szeptember 1-jén
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. november 9-én megtartott‘zart tilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszes a panasz kiegészitésének felhivas
ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalésa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos rendéri mulasztds miatt 2017. Szeptember 5. napjan, postai uton terjesztette eld
panaszbeadvanyat.

A panaszbeadvany szerint 2017: augusztus 10-én Sz. varosaban, a hazuk elétt (a beadvanyban név
szerint megjeldlt) ciganyok €s hozzatartozoik tdmadtak meg a panaszos csaladjat: lanyat, vejét és két
unokajat. A csaladtagjait /'vascsovekkel Ugy megverték, hogy korhazba keriiltek. A tdmadokat a
rend6rok bevitték a ‘rendOrségre, de masnap ismét szabadon voltak. A panaszos allitdsa szerint a
renddroket 1 millio forinttal lefizették.

A beadvanyban a panaszos egy masik csaladot is megjelolt név szerint, akik allitélag drog- és
fegyverkereskeddk, és tobb rendérkapitanysag rendoreit is pénzzel lefizették. A csalad gyermeke
pedig magy értékii lopasokat kovetett el, de nem inditottak vele szemben soha biinteteljarast.

A panaszos csaladja a tAmadas ota is rettegésben ¢l, mert (nem jeldlte meg név szerint a panaszos,
hogy kik) fenyegetik Oket. A panaszost a Sz. varos Renddrkapitanysag rendérei meg sem hallgatjak,
ezért fordult a Testiilethez segitségért.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazidsa (e fejezet alkalmazdsaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a bels6 blinmegelzési és buinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar kKépviseld Gtjan — csak az a
személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a panaszos
képviseletében eljard mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia.kelly hogy a panasz az arra
jogosulttol szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata 10. §-anak (1).bekezdése felsorolja, melyek a
panaszbeadvany kotelezo elemei: a) a panaszos neve és lako-vagy-tartozkodasi helye; b) a panaszolt
intézkedés leirasa, az intézkedés helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos
iSmeri — a panaszolt intézkedésben érintett rend6rok nevének, azonosité szamanak, szolgalati helyének
megjelolése, és ¢) a panaszos alairasa.

Jelen tligyben az el6ad¢ testiileti tag 2017. szeptember 8-an kelt tajékoztatd levelében a Testiiletre
iranyad6 hataskori szabalyok ismertetése mellett (azaz, hogy a sérelmére elkovetett biincselekmény
miatt feljelentést tehet a renddrségen, illetve ™ hivatali biincselekmények esetében az illetékes
iigyészségen) felhivta a panaszost: nyilatkozzon a konkrét rendori intézkedés (mulasztés) tekintetében.
A panaszos 2017. szeptember 13-an ‘wette kézhez a tajékoztaté levelet, azonban az azdta eltelt
idészakban nem valaszolt a Testiilet-azon kérdésére, hogy konkrétan milyen, az Rtv. szerinti rendéri
intézkedést, illetve mulasztast sérelmez, ami a Testiilet részére nyitva allo hataridén beliil tortént.

A Testiilet eljarasa az Rtve-emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras’soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is Kiterjed. Jelen itigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a
Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet teljes korti hataskori
tajékoztatasat kovetoen nem egészitette ki beadvanyat.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet megallapitja: a panaszbeadvany hianyossagai folytan, a
rendelkezésre allo adatok elégtelensége miatt az eljarast érdemben nem tudja tovabbfolytatni. A
Testiilet az Rtv. 92. §-a és Eljarasi Szabalyzatanak 10. § (1) bekezdése szerint a rendelkezé
részben foglaltaknak megfeleléen, a panaszeljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2017. november 9.
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