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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
236/2017. (X1.9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. oktober 13-an
eldterjesztett panaszat a 2017. november 9-én megtartott zart tilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésdiem tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele és a férjével'szemben 2016. majus 6-4n és 11-én, tovabba 2016. szeptember 28-an
foganatositott rend6ri intézkedések (hazkutatas, tant idézése, telefon hasznalata), valamint a rendéri
hangnem miatt 2016. oktdber:13. napjan, elektronikus tton terjesztette elé panaszat, amit 2016.
oktober 18-an és november, 24-én megerdsitett, illetve kiegészitett.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

A panaszbeadvany ¢€s annak kiegészitése szerint az alabbi tényallas allapithatdé meg.

1) A panaszos el6adta, hogy 2016. aprilis 20-an feljelentést akart tenni, orakig varakozott, de a
portaszolgalatot ellatéo személy kozolte, hogy nem tehet feljelentést, mert nem 6 a sértett. Masnap,
aprilis 21-€én a panaszos visszament a renddrségre, hogy feljelentést tegyen. Kozolte a kapuszolgélatot
ellato személlyel, hogy barki jogosult feljelentést tenni. A panaszos két hétig hidba vart, hogy
valaszoljon a renddrség: meginditottdk-e a nyomozast, vagy a feljelentés kiegészitését rendelték el.

2) 2016. majus 6-an, illetve majus 11-én két civil ruhas rendér jelent meg, szolgalati jelleget nélkiil6z6
személygépkocsival a panaszos férjének édesapja tulajdonaban all6 ingatlanban, ahol épitkeznek./A
rend6rok koziil az egyiket a panaszos megjeldlte név szerint (H. R.), ugyanakkor a masik rendér neve,
illetve mindkett6jiik azonositd szama ismeretlen, mivel nem azonositottak magukat az intézkedés
elott.

a) 2016. majus 6-an a rendorok — akik a gépkocsibol ki sem szalltak — a panaszos férjét keresték az
altala megtett feljelentés miatt. A panaszos elmondta, hogy a feljelentést-nem a férje, hanem 6 tette
meg. A renddrdk az intézkedés alatt megalazoan viselkedtek, és kiabaltak veliik. Hatarozat nélkiil
akartak hazkutatast tartani, lefényképezték a hazukat, a kaput megprobéltak kinyitni, és a lakatot
piszkaltak. A rend6rok sem akkor, sem a késébbieckben nem vették-figyelembe a jogaikat, kéréseiket,
holott elmondtak nekik, hogy nem gyantsitottak. A panaszos fégjét’a rend6rok beszallitottak a
rendorségre. A panaszos megkérdezte, hogy 6 is menjen-evelilk; de nemleges valaszt kapott.

Amikor a férje hazaért, elmondta, hogy a renddrségen vizelet mintaadasra kényszeritették, amibe nem
egyezett bele, ezért kozolték, hogy akkor bent fogjakitartani. Ezt kdvetden a férje minimalis mintat
tudott produkalni. A rend6rok a férj azon kérdéséres hogy hazaszallitjak-e, azt a valaszt adtak, hogy
nem taxisok.

b) 2016. majus 11-én kora reggel két-eivilruhas nyomozoé jelent meg ugyanannal az ingatlannal.
Bekiabaltak, majd egyre agresszivebben kovetelték a bejutast. Kb. 30 masodperc alatt odaért a
kapuhoz, a rend6rok addig kétbeneztek, és a hazukat lefényképezték, a zarat nézegették s feszegették.
A rend6rok kozolték vele, hogy be kell mennie a rendorségre kihallgatasra. A panaszos kdzolte, hogy
haléingben van, és elindult.atéltozni. A rendérok kiabalni kezdtek, hogy engedje be dket, hazkutatast
fognak tartani. Hangos szovaltas alakult ki arr6l, miért akarnak bejutni a rendérok. Kozolték: nem kell
nekik semmilyen.ratia hazkutatashoz, de ha nem engedi be dket, feljelentik a nyomozas akadalyozasa
miatt. A szdvaltasrasa panaszos férje és kisgyermekiik is kijott a hazbol. A nyomozok végiil kozolték,
hogy a panaszost beszallitjak a renddrségre kihallgatasra, annak ellenére, hogy kérte: vagy egy altala
megjeldlt; vagyyirasban megjeldlt késébbi idépontban mehessen be.

C)/A panaszos az ligyészséghez fordult panaszaval, amelyben a 2016. majus 6-ai és 11-ei rend6ri
intézkedést sérelmezte. Az ligyészség a panaszt tovabbitotta a Gy.-i Rendorkapitanysag fel¢, amely azt
mint alaptalant elutasitotta. (A hatarozatot a Testiilet a II. részben ismerteti.)

A panaszos ezt kdvetden a Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdjéhez fellebbezést terjesztett eld.
Kérte, hogy a panaszolt rendori intézkedés soran keletkezett bizonyitékait (videofelvételt, amin latszik,
hogy a rend6rok nem azonositottak magukat, ordibalnak a panaszossal ¢és a kisfia az ijedtségtdl a hata
mogé bujt) vegyék figyelembe. A Gy.-i Rendérkapitanysag a korabbi, panaszt elutasito hatarozatat
visszavonta, és a panaszost hidnypotlasra hivta fel, aminek eleget tett. Azt kovet6en a Gy.-i
Rendérkapitanysag a rendelkezésre bocsatott felvételt kiértékelte, és megallapitotta, hogy — tekintettel
arra, hogy a panaszos lakhelyén felszerelt kamerarendszer hangot nem rogzitett — a sérelmezett



hangnem a becsatolt bizonyiték alapjan nem megallapithatd, illetve megallapitottak, hogy a rend6rok
nem feszegették a zarat. A fentiek alapjan a Gy.-i Rendérkapitanysdg a panaszt elutasitotta.

3) 2016. szeptember 28-an ismételten hazkutatast tartottak a panaszoséknal. Akkor a rendér kozolte
veliik, hogy feljelenti 6ket.

A panaszos ezen rendori intézkedéssel 0sszefiiggésben eldadta, hogy a hazkutatas sordn probalta
békésen elmondani az altala név szerint megjeldlt rendérnek (H. R.) a problémajat: azt, hogy
megfeleld hangnemben és stilusban beszéljen vele, illetve hivatalos levélben keressék meg 6t, tovabba
kérjen mindkét rendor elnézést €s igazolvanyaikkal azonositsak magukat. A renddr erre azt valaszolta,
hogy ,,nem targyal” a panaszossal és ,.egyébként is fel fogja jelenteni”.

A rend6r a panaszos telefonjat kezdte nyomogatni, és megkérdezte a panaszost, miért mondta,azt,
hogy nincs telefonja. A panaszos kozolte, hogy vett ugyan telefonkésziiléket, de a rendérnem
kotelezheti Ot a telefonszam megadasara.

A rend6r azt mondta a panaszosnak, hogy amennyiben a feljelentés miatt megfogjak S. R.-t, és a
panaszos nem adja meg a telefonszamot, akkor tovabbra is ki fognak menni, €s kiabalni, dudalni
fognak, akar ¢jjel is, hogy azonnal tudassak ezt veliik. A panaszos végiill' megadta a telefonszamat, de
tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy irasban kapjon értesitést.

4) A panaszos férje ellen id6kozben biintetéeljarast inditottak csekély mennyiségii kabitoszerrel
visszaélés vétsége miatt, annak ellenére, hogy ,,nincs adat”, és nem tudnak nyilatkozni a fogyasztas
idépontjardl, mennyiségérol. (A renddrség megallapitottashogy 2-3 héttel a vizelet mintavétel eldtt
tortént a fogyasztas.)

5) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszos az alabbi tartalommal nytjtott be igazolasi
kérelmet. Eldadta, hogy amikor 2016. oktober 3-an ligyvédhez fordult a szeptember 28-an tartott
hazkutatas miatt, akkor kapott felvilagositast'a Testiilet 1étezésérdl. A panaszos az interneten
tajékozodott, azt kovetden nyujtottatbe-panaszat.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtél-a‘panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszossal (¢és férjével) szemben 2016. majus 6. napjan a
Gy.<i Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak két r. zaszlosa intézkedett. 2016. majus 11-én a
panaszos lakohelyén az egyik r. zaszl0s és a panaszos altal név szerint megjel6lt r. féhadnagy, aki
szintén a Gy.-i Renddrkapitanysag Blinligyi Osztalyan dolgozik, foganatositott renddri intézkedést.
2016. szeptember 28-an a Gy.-i Rend6rkapitanysag Blintigyi Osztalyanak a majus 11. napjan is
intézkedd (név szerint megemlitett) r. féhadnagy és egy c. r. zaszlos intézkedett.

2) A renddrség a panaszos 2016. majus 6-ai és majus 11-ei rendori intézkedésekkel szembeni
panaszrésze tekintetében az alabbi dokumentumokat bocsatotta a Testiilet rendelkezésére.

a) A panaszos panasza alapjan a Gy.-i Rend6rkapitanysag Biniigyi Osztaly r. féhadnagya, és r.
zaszlosai jelentést készitettek, azonban azoknak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekintett.



A Testiilet allasfoglalasaban tigyszintén nem ismertette azt a terjedelmes nyomozati anyagot, amit a
rendorség panaszos férjével osszefiiggésben tovabbitott.

b) A Gy.-i Rendérkapitanysag vezetdje a panaszos Gy.-i Jarasi és Nyomozo Ugyészségen keresztiil
eljuttatott panaszat 2016. jalius 6. napjan mint alaptalant elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban az
szerepel, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok és a parancsnoki kivizsgalas soran megallapitottak, hogy a
panaszos feljelentése alapjan a Biiniigyi Osztaly 2016. aprilis 22-én feljelentés-kiegészitést rendelt el a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. §-anak (1) bekezdés
a) pontjaba iitk6z0 rablas biintette elkdvetésének gyantja miatt. Annak soran sziikségessé valt a
panaszos férjének sértettként térténd meghallgatdsa 2016. majus 6. napjan. A férfi dllandd lakcimén
annak édesanyja a kozolte a rendorokkel, hogy a fia a masik ingatlannal tartézkodik. Odaérve akét
nyomoz0 az ingatlan kertjében talélta a panaszos férjét, akivel kozolték, hogy a panaszos altal.tett
feljelentés miatt érkeztek, és felkérték, hogy a rendérségen a meghallgatdsa céljabol jelenjén meg. A
panaszos férjének gépkocsija nincs, ezért — beleegyezésével — szolgalati gépkocsival a Gy.=i
Rendérkapitanysagra szallitottak. Az intézkedés ezen formajara — a sértett érdekében’s: azért kertilt sor,
hogy a kiemelt stlyt biincselekmény miatt a nyomozast minél hamarabb elrendeljék,.valamint a
sziikséges és indokolt nyomozati cselekmények id6veszteség nélkiil végrehajthatok legyenek.

A nyomozas elrendelését kovetden az eredményes felderités és a tényallas teljes kori tisztazasa
érdekében sziikségessé valt a feljelentd panaszos soron kiviili kihallgatasa is, ezért az tigyben eljard
nyomozok 2016. majus 11-én megjelentek a feljelentd tartdzkodasi helyén, ahol tobbszori felszolitast
kdvetden tudtak csak kapcsolatba 1épni vele. Miutan magukat igazoltak a rend6rok, a Biintetoeljarasrol
sz016 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 67. §-anak\(2),bekezdésében foglaltaknak
megfelelden, szoban idézték az adott napra. A panaszos a szobeli idézésnek eleget téve az intézkedd
renddrokkel a rendérkapitanysagon megjelent. A hatarozat indokolasa szerint a panaszos ilyen modon
tortént idézése torvényes és indokolt volt. frasbeli idézést azért nem bocsatottak ki, hogy a feljelent6 és
a sértett érdekeit szem el6tt tartva, biztositva legyen<a gyorsabb ligymenet és a hatékonyabb felderités.

A renddri jelentés szerint a nyomozok az ingatlanndl a kaput és annak zarszerkezetét nem feszegették,
az elkeritett teriiletre nem akartak bejutni és ott nyomozati cselekményt nem akartak foganatositani,
csak tobbszori felszolitast alkalmaztak annak érdekében, hogy az ingatlanban tart6zkodd panaszossal
kapcsolatba 1épjenek.

Az ingatlan kapujabol alkalmazott felszolitas (bekiabalas) hangos és hatarozott volt, de nem
erészakos, az a kapcsolatfelvételt célozta. Helyszini szemlét nem tudtak lefolytatni, mivel a
blncselekmény Ausztridban tortént.

c) A panaszos'Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjéhez benytjtott fellebbezése folytan a Gy.-i
Rendérkapitanység vezetdje a 2016. augusztus 11-én kelt végzésével a korabbi, panaszt elutasitd
hatarozatat<yisszavonta, és a panaszost hianypotlasra hivta fel, illetve az els6 (2016. majus 6-ai)
renddrivintézkedés tekintetében a jogosult (a panaszos férje) vagy meghatalmazéssal 0 terjessze elo a
panaszt.

d) A panaszos hianypotlé beadvanya alapjan a Gy.-i Rendérkapitanysag a panaszt 2016. szeptember
16. napjan elutasitotta. Indokolasaban megismételte a korabbi panaszt elutasité hatarozataban
kifejtetteket, tovabba azt tartalmazza, hogy a panaszos altal rendelkezésre bocsatott felvételt
kiértékelte, és megallapitotta, hogy — tekintettel arra, hogy a panaszos lakhelyén felszerelt
kamerarendszer hangot nem rogzitett — a sérelmezett hangnem a becsatolt bizonyiték alapjan nem
megallapithato, valamint, hogy a rendérok nem feszegették a zarat.

€) A panaszos a panaszt elutasitd hatarozat ellen ismételten fellebbezéssel élt, ezért a Megyei Rendér-
fokapitanysag vezetdje vizsgalta ki az eljarast, és a fellebbezést elutasitotta, az els6 fokl hatarozatot —



a majus 6-ai és 11-ei rendori intézkedések tekintetében — helyben hagyta 2016. november 12. napjan.
Megéllapitasa szerint a panaszt a megismételt eljarasban mar teljeskortien (a panaszos 4altal benyujtott
videofelvételeket is figyelembe véve) biraltak el.

Ebben a hatarozatban emlitették meg el6szor a Testiiletet, miszerint a panaszos a 2016. szeptember 28-
ai hazkutatas végrehajtasanak modja ellen panaszt tett, ezért annak vizsgélatira a masodfoku eljarés
nem terjedt ki.

3) A 2017. szeptember 28-ai renddri intézkedés tekintetében az alabbi dokumentumokat bocsatotta a
rendorség a Testlilet rendelkezésére.

a) A panaszossal szemben intézkedd, a beadvanyban név szerint megemlitett r. féhadnagyutolagoes
jelentésében elbadta, hogy a Gy.-i Rendérkapitanysag aznapra hazkutatas végrehajtasatrendelte el a
panaszos férjének lakcimén, mivel megallapitast nyert, hogy a rendszerben szerepl6 masiklakcim
fiktiv. A hazkutatas végrehajtasa soran jelen volt a kényszerintézkedés elszenveddje (a panaszos férje),
a panaszos és a kiskoru gyermekiik, mivel mindharman életvitelszerlien azon a<cimen-laknak, igy jott
létre a panaszos €s a rendorok kozotti interakcio.

Amikor a rendorok a nyomozati cselekmény megkezdése eldtt beléptek az ingatlanba, a napszaknak
megfelelden koszont, és kozolte a megjelenésiik céljat. A c. r. zaszlosus'bemutatkozott, és szolgalati
igazolvanyaval igazolta magat. A r. féhadnagyot a panaszos a névénsszolitotta, mivel korabban tobb
alkalommal talalkoztak, ezért a rendér ugy emlékszik, hogy nem-mutatkozott be ismételten, ,,mivel ez
teljesen ¢életszertitlen lenne”. ,,A hazkutatas végrehajtasa soran a-kényszerintézked6t nem kell a
nyomozati cselekmény végrehajtasardl azt megel6zoen éxtesiteni, illetve az ott tartdzkodo személyeket
sem, tovabba a nyomozati cselekmény végrehajtasa-miatt” a r. féhadnagy nem tartotta indokoltak,
hogy emiatt bocsanatot kérjen. Az intézkedés sorania tarsalgas szabalyait betartva, hivatalos
hangnemben, €s hatarozottan beszélt, iigy, ahogy ‘az)adott szituacidé megkivanta. A rendérok
hangnemével kapcsolatban a panaszos a helyszifien nem emelt kifogast.

A 1. féhadnagy a panaszossal a helyszinen kézolte, hogy mivel a biintetdeljarasnak sem sértettje, sem
gyanusitottja, részére nem tud toyabbi felvildgositast adni. A renddr kozolte a panaszos férjével a
blincselekmény megnevezését;€s hogy a férfit az ligyben gyanusitottként hallgattak ki. Ezt a panaszos
is hallotta, de a rend6r allaspontja szerint ennél tobb informaciot a panaszosnak nem kell biztositani. A
panaszost a rendorok nemsfenyegették feljelentéssel.

A 1. féhadnagy a panaszos férjével kozolte, hogy a Be. lehetdséget ad a rovid Gton torténd idézésre, ha
az 1d6 hianya miiatt nem all a hatosag mddjaban irasos idézést kiildeni. Ha nem koz6l elérhetdséget,
akkor valoban meg kell jelenniiik a rendéroknek a lakcimén, és rovid uton be kell idézniiik. Ez abban
az esetben sziikséges, ha a blincselekmény elkovetésével gyanusithato személyt (S. R.) elfogjak. Ezt a
tarsalgas szabalyait betartva, hivatalos hangnemben k6z6lte a rendér. Az intézkedés soran a
kényszerintézkedés elszenveddje €s a csaladtagjai megfelelé banasmodban részesiiltek, és veliik
hivatalos, hatarozott hangnemben, a szituacionak megfeleléen kommunikaltak.

A panaszos a hazkutatas soran akadékoskodo, néha lekezeld hangnemben beszélt, és tobbszor
megfenyegette a rendért, hogy ,,a megfeleld helyen megteszi majd a sziikséges 1épéseket”. A
hazkutatas végrehajtasat egyéb moédon nem akadalyozta.

Amikor a r. féhadnagy kozolte a panaszos férjével az idézés modjaira vonatkoz6 tudnivaldkat, a
panaszos ezt hallotta és kozolte, hogy vett egy telefont, de nem tudja fejbdl a szamat, ezért a rend6r
keresse meg azt a késziilékben. Ezt kdvetden onként atadta mobiltelefonjat, hogy kikereshesse a
rendor annak szamat.



b) A 2016. szeptember 28-ai rendéri intézkedésnél jelen levé c. r. zaszlos jelentése az alabbi
informaciodkat tartalmazza.

A hazkutatas soran a rendérok hangjelzésére, illetve kopogtatasukra a panaszos férje nyitott ajtot,
akinek szolgalati igazolvannyal és jelvényszammal igazoltak magukat a rend6rok, oly médon, hogy
azt felmutatva a napszaknak megfelel6en koszontek, és kozolték: a Gy.-i Rendérkapitanysagtol jottek
hazkutatas céljabol. Azt kdvetden a r. féhadnagy atadta a hazkutatas elrendelésérol szolo hatarozatot,
amelynek egy példanyat a panaszos férje atvett. A panaszos férje egyiittmiikodé magatartast tantsitott.
Az ingatlanba belépve a renddrok észlelték, hogy még egy személy, a panaszos ott tartozkodik, akit
azonban nem vontak intézkedés ala, mivel az eljardshoz nem volt sziikséges. Ennek ellenére azonban a
rendor neki is felmutatta szolgalati igazolvanyat és tajékoztatta, hogy hazkutatast fog végrehajtani,a
férjével szemben, amit a panaszos tudomasul vett. A panaszos a r. féhadnagyot a nevén szodlitotta,
korabbrol mar ismerte. Mivel a panaszos jelen volt a hazkutatasnal, a férjével kozolt tajékoztatasokat 6
is hallotta.

A hazkutatast tevolegesen a r. fohadnagy hajtotta végre, mig a c. r. zaszlds 6t biztositotta, illetve az
irasos tevékenységet végezte. A panaszos végigkisérte a hazkutatés lefolytatasat;¢s)folyamatosan
kérdéseket tett fel, ami nem minden esetben volt kapcsolatban az eljarasi eselekménnyel. Kérdéseivel
,»szakaszossa” tette a hazkutatas jog-, és szakszerii, valamint miel6bbi eredményes lefolytatasat, amire
ar. féhadnagy nyugodt, de hatdrozott hangnemben egyértelmii valaszokat adott a panaszos
felvilagositasa érdekében. A panaszos a helyszinen nem sérelmezte azeljarasi cselekményt, vagy a
felvilagositas-adas modjat, illetve nem kérte, hogy kérjenek elnézésttole, ami nem is lett volna
indokolt.

A renddrok részérél nem hangzott el olyan kijelentés;‘hogy.,,nem tdrgyalnak™ a panaszossal. A
panaszos folyamatos kérdéseire (amelyek a nyomezas érdekeit nem sértik) — annak ellenére, hogy 6t
nem vontak igazoltatas ala — valaszoltak. A panaszosylathatéan olyan magatartast tanusitott, amellyel
megprobalta megneheziteni a renddri intézkedest. \A c. r. zaszlos ugy emlékszik, hogy kozolte a
panaszossal, hogy vele szemben nem folytatnak-intézkedést, igy ne zavarja az eljaras cselekmény
menetét. A hazkutatas vonatkozasaban< panaszos férje a sziikséges tajékoztatast megkapta. A
panaszos viszont olyan magatartdst.tanusitott, amelynek kapcsan a c. r. zaszlds felhivta a figyelmét, a
hazkutatas folytonos megzavarasa miatt, amennyiben tovabbra is akadalyozza a renddri intézkedést,
fel fogjak jelenteni jogszer(i rendori intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértése (a modositas
utan: a helyszin biztositasaval kapcsolatos szabalysértés) miatt, amit tudomasul vett. Feljelentéssel
nem ,,fenyegették” a rendérék.a panaszost, csak felhivtak figyelmét az intézkedés soran tanusitando
elvart és el6irt viselkedési normakra, illetve azok be nem tartasa miatt kiszabhat6 szankcio
vonatkozasaban is<,,Ez a felhivas a rendéri feladatok részét képezi, amely a felvilagositas-adas,
tajékoztatds, megel6zes fogalmak ala sorolhato.”

A 1. féhadnagy tajékoztatta a jelenlevoket a torvényben meghatarozott értesitési kotelezettségrol és
azok'feltételeirdl, valamint a gordiilékenyebb ligyintézés miatt telefonos elérhetoséget kért. A
tajékoztatas hivatalos hangnemben tortént.

A renddr Ugy nyilatkozott tovabbd, hogy az ¢ hangnemiik és a banasmodjuk a jogszabalyban
meghatarozott modon, szakszeriien tortént, az eldirt intézkedésetikai szabalyok betartasaval, hatarozott
moédon.

A panaszos viselkedésével ¢s hangnemével kapcsolatban a jelentés azt rogziti, hogy folyamatos
jelleggel, nem konkrétan az eljarasi cselekménnyel 6sszefiiggd, ,,kotozkodo™” kérdéseket, illetve
kijelentéseket tett, de az eltelt id6 miatt azokra pontosan nem emlékszik a renddr. Kérdéseivel,
kiszamithatatlan viselkedésével, az ingatlanon beliili helyvaltoztatasaival, illetve a néhol felemelt
hangjaval megnehezitette az eljarasi cselekmény gyors lebonyolitasat.



A panaszos telefonjaval kapcsolatban a c. r. zaszlos Ggy nyilatkozott, hogy k6zolték vele, miszerint a
rendorséget értesitési kotelezettség terheli, amelynek legegyszeriibb formaja a telefonos
kapcsolatfelvétel. A panaszos egyetértett a rovid Giton torténd értesitéssel, és megadta telefonszamat.
Nem tudta azonban fejbdl a sajat szamat, illetve azt kikeresni sem tudta, ezért onként atadta ar.
féhadnagy részére a telefonkésziiléket, és abbol lejegyezték a szamot.

Az idézés modja vonatkozasaban a panaszost tajékoztattak annak szobeli és irasbeli modjarol, tovabba
az azokkal kapcsolatos szabalyokrol, illetve az ezzel jaro jogairdl és kotelezettségeirdl.

A panaszos a felvilagositast tudomasul vette, a helyszinen az intézkedést és annak modjat nem
sérelmezte.

1) A panaszbeadvany 2016. majus 6-ai és 11-ei részével kapcsolatban a Testiilet-az-alabbiakra hivja fel
a figyelmet.

A Rend6rségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv() 92. §-anak (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és V1. fejezetében meghatarozottikitelezettség megsértése, a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rend6ri szervhez, vagy kérheti,
hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a féigazgaték a Testiilet altal lefolytatott
vizsgalatot kdvetden biraljak el.

A rendelkezés alapjan a rendori intézkedések soranumegvalosulo jogsérelmek kivizsgélasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatosité rendori szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszagos rendorfékapitanynak / a féigazgatonak) a panaszos dontését
megel6zéen parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti:
amennyiben az eljarast foganatositd rendori szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a
Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy'a renddri intézkedések soran bekdvetkezo sulyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalem szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkotd
lehetové tette ennek a-szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, €s az'eljaras’atvételét maga a panaszos is kéri. Ez a lehetdség azonban csak a még
folyamatban 1€y rendoérségi panaszeljarasok vonatkozasaban all fenn.

A konkrét tigyben megallapithatd, hogy a panaszos joval a Testiilethez fordulast megelézben, de a
toryényes hataridon beliil terjesztette el6 panaszat a 2016. majus 6-ai és 11-ei renddri intézkedések
tekintetében az intézkedést foganatositd renddri szervnél (illetve az tigyészségnél). Ennek
kovetkeztében a panaszeljaras a rendéri szervnél indult meg, amely elészor 2016. jalius 6. napjan,
majd — hatalyon kiviil helyezés folytan — 2016. szeptember 16. napjan elutasit6 hatarozatot hozott. A
panaszos fellebbezést jelentett be a dontés ellen, azonban abban kizarolag a 2016. szeptember 28-an
tortént rendori intézkedést tiintette fel oly mddon, hogy annak tekintetében a Testiilet vizsgalatat kéri.
A masodfoku (az els6 foku hatarozatot helybenhagyé €s a panaszt elutasito) hatarozat a 2016. majus 6-
ai és majus 11-ei renddri intézkedése tekintetében idokdzben megsziiletett.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendérségnél eléterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerés dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg a panasz
2016. majus 6-ai és majus 11-ei részeinek tekintetében.



2) A 2016. szeptember 28-ai rendéri intézkedés hazkutatassal, valamint a biintetéeljarasban vald
idézés (értesités) modjaval kapcsolatos részei tekintetében a Testiilet utal ismételten az Rtv. 92. §-anak
(1) bekezdésére, amely rendelkezés alapjan hataskorébe kizarolag azon rendéri intézkedések €s
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelen a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztésa, illet6leg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, k6zlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa €s torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni €s az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbdl,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

a) A hazkutatas biintetdeljarasi cselekmény, amelynek akkor van helye, ha‘imegalapozottan feltehetd,
hogy az — egyéb esetek mellett — bizonyitasi eszk6z, elkobozhato vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog
megtaldlasara vezet. Fészabalyként hatarozattal rendeli el a nyomozé hatosag. (A hazkutatas
szabalyait els6ésorban a Be. 149. §-a, illetve a 158. §-a tartalmazza:) ABe. 177. §-a alapjan azonban az
ligyész és a nyomozo hatosag az olyan kényszerintézkedéseket, amelycknek elrendelésére egyébként
jogosult — igy a hazkutatast is —halasztast nem tiiré esetben nyomban elvégezheti (halaszthatatlan
nyomozasi cselekmény).

b) Az idézés, az értesités, az idézéssel szembeni mulasztas kovetkezményei és a kézbesités szabalyait
a Be. 67-70/A. §-ai rogzitik.

A Be. 67. § (1) bekezdése értelmében, ha.e torveny kivételt nem tesz, a birdsag, az ligyész és a
nyomoz6 hatosag azt idézi, akinek a jelenléte az eljarasi cselekménynél kotelezo, illetdleg azt értesiti,
akinek a jelenléte nem kdotelezo, de“azt-a-torvény lehetové teszi. Akit megidéztek, koteles az 6t
megidézo birdsag, ligyész, illetéleg nyomozo hatdsag eldtt megjelenni.

A (2) bekezdés alapjan, az-idézés €s az értesités irasban, illetéleg mas alkalmas modon vagy eszkdzzel
— kiilondsen tavbeszéld, telefax, szamitogép Gtjan — vagy a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomozo
hatosag elotti személyes megjelenés alkalmaval szoban torténik.

A (4) bekezdés szerint, minden esetben kozolni kell, hogy az érintettet melyik birdsag, ligyészség,
illetéleg nyomozo hatosag idézi, illetdleg értesiti; az idézés, illetve az értesités tényét az ligy irataiban
rogziteni kell.

A 70, § (1) bekezdés a) pontja szerint: ,,A birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozo hatosag hivatalos
iratanak az érintett személy részére atadasa (kézbesités) torténhet személyesen”.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta hataskorének hianyat a panaszbeadvany felsorolt
részei tekintetében.

(AVA

A panaszbeadvany 2016. szeptember 28-ai rendéri intézkedésével dsszefiiggésben a panaszos
sérelmezte a rend6rok szolgalati fellépésének maodjat, illetve hogy nem megfelelé hangnemben beszélt



vele az egyik rend6r. Panaszolta tovabba azt is, hogy a rend6r a panaszos telefonjat elvette, és azt a
tajékoztatast adta neki, ha nem adja meg a telefonszamat, akar &jjel is kimennek a lakasukra
személyesen, és kiabalni, dudalni fognak.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddéri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felel6sség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet az Allasfoglalas III. része alapjan kiilon nem vizsgalta a rend6rok 2016. szeptember 28-
ai intézkedési kotelezettségét, tekintettel arra, hogy egy folyamatban levd biintetdeljarasban
foganatositott kényszerintézkedés miatt mentek a panaszos ingatlanahoz.

2) A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a rendéroket a panaszos felszolitotta, hogy
igazolvanyaikkal azonositsak magukat.

A panaszossal szemben intézkedd, a beadvanyban név szerint megemlitett r. f{éhadnagy utdlagos
jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a napszaknak megfeleléen Kdszont, és kozolte a megjelenésiik
céljat, mivel azonban 6t a panaszos a nevén szolitotta (tobb alkalemimal talalkoztak), ezért ugy
emlékszik, hogy nem mutatkozott be ismételten, ,,mivel eZ'teljesen életszertitlen lenne”. A c. . zaszlos
viszont bemutatkozott, és szolgalati igazolvanyaval igazolta magat. A c. r. zaszlos a jelentésében
eléadta, hogy a panaszos férje nyitott ajtot, akinek szolgalati igazolvannyal és jelvényszammal
igazoltak magukat a rend6rok, illetve a napszaknakumegfeleléen koszontek, és kozolték: a Gy.-i
Rendérkapitanysagtol jottek hazkutatas céljabol. Azingatlanba belépve észlelték, hogy a panaszos is
ott tartozkodik, akinek szintén felmutatta szolgélati igazolvanyat és tajékoztatta, hogy hazkutatast fog
végrehajtani a férjével szemben, amit tudomasul vett. A panaszos a r. féhadnagyot a nevén szodlitotta,
korabbrol mar ismerte.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért azintézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvénya és azonosito jelvénye igazolja. A renddr az intézkedés
megkezdése eldtt — ha az-a-renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — kiteles,nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
koz0Ini. A rendér kdteles)= ha az a rendori intézkedés eredményességét nem veszélyezteti —
intézkedése megkezdese elott szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét felmutatni. Ha a rendor
szolgalati igazelvanyanak vagy azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése el6tt
veszélyeztetné'azintézkedés eredményességét, ugy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni.
Ha a rendor. egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem
viseli, akker a ruhdzatan azonosito jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkozo szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rendér — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elsé mondataban meghatarozottak
kozlését megel6zoen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala vont nemének,
¢letkoranak megfelelé megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézked6 rendér az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat és azonosito
jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott
meghatarozott informaciok elézetes kdzlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét ardnytalan
mértékben veszélyezteti.
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A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentéséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak
abban az esetben gyakorolhato érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett személy az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokadban van a valds
és relevans informdcioknak. Ugyanis ezek hidnydban nincs azzal tisztdban, hogy ki ellen kell
benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben foganatositott intézkedés
jogszerliségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az intézkedés jogszerlisége ellen sem.
Ezeket a szabalyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd rendér azonositasat, illetve a panaszjog
gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancialis jelentOségiinek tartja — elsdsorban a kozhatalom
gyakorlasanak megfelel6 kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott panaszjogra
tekintettel.

Jelen esetben az egyik rendért a panaszos mar korabbi intézkedések alkalmaval név szerint
megismerhette (mindkét renddr arrdl szamolt be, hogy a panaszos a r. féhadnagyot nevén szolitotta
2016. szeptember 28-an), ami alapjan életszertitlen lenne, hogy a sokadik alkalommaly raadasul
ugyanabban az ligyben megjelend renddr név szerint bemutatkozzon.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor a rendelkezésre allo, egymasnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan az azonositasra vonatkozo kotelezettség eléirasoknak megfeleld teljesitése
megtorténte nem megallapithatd, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme
nem allapithat6é meg.

3) A beadvany szerint a panaszos kérte, hogy a r. féhadnagy'megfelel6 hangnemben beszéljen vele,
illetve a rendorok kérjenek elnézést. A rendor azt valaszolta,"hogy ,,nem targyal” a panaszossal és
»~egyebkeént is feljelenti”.

Mindkét rendér egyezden Uigy nyilatkozott a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan, hogy a panaszos a
helyszinen nem sérelmezte az intézkedést, tovabbd az intézkedés soran folyamatosan kérdéseket tett
fel a rend6roknek. Az intézkedés soran panaszoes megfeleld banasmodban részesiilt, vele hivatalos,
hatarozott hangnemben, a szitudcionak megfteleléen kommunikaltak (az intézkedésetikai szabalyok
betartasaval). A r. féhadnagy szerintéppen a panaszos volt az, aki idonként lekezelden beszElt és
megfenyegette a rendort.

A rend6rok nem kértek elnézést, mivel kényszerintézkedést hajtottak végre, és azt megeldzéen nem
kell értesiteni a kényszerintézkedés elszenveddjét, sem az ott tartdzkodd személyeket. A rendorok azt
k6z6l1ték a panaszossal, hogy a biintetdeljarasnak nem alanya, ezért részére nem adnak tovabbi
felvilagositast. Olyan kijelentés nem hangzott el a rend6rok részérdl, hogy ,,nem targyalnak” a
panaszossal,.illetve nem fenyegették meg. Ugyanakkor figyelmét felhivtak a renddri intézkedés soran
tanusitandd, elvart viselkedési formara, illetve be nem tartasa esetén alkalmazhat6 szankciora.

A Testiilet a panasz banasmodra és a rend6ri hangnemre vonatkoz6 része tekintetében utal az Rtv. 2.
§-anak (1) bekezdés masodik mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangstlyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom
képviseldire, kiillonds sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez mélto, a masik személy emberi méltésagat mindenkor szem el6tt tartd
viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
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eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcesi irdnymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 bandsmodot és ezt méasoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsod
mondata szerint pedig a rendér ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a kordbbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.48>) sz
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri-hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is.els0 sorban
akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek.— mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adddik az Rtv. azon tendelkezéseibdl,
amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt velilk szemben, és az ezeknek valé-megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézked6é rendérok hangneme és banasmaodja tekintetében a
rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének megsértése miatt'az emberi méltésaghoz valé joganak
sérelme nem megallapithato.

4) A panaszos allitasa szerint a renddr a panaszos telefonjat nyomogatta, és azt mondta, hogy
amennyiben nem adja meg a telefonszamat, akker tovabbra is kimennek hozzajuk, akar éjszaka is,
kiabalni, dudalni fognak, igy a panaszes megadta a telefonszamat.

A rend6rok nyilatkozata szerint a'\panaszos kozolte, hogy vett egy telefont, de fejbél nem tudja a
szamat, ezért a r. féhadnagy Keresse'meg a késziilékben, és 6nként atadta azt, amibdl lejegyezték.

Az Rtv. 17. §-anak (1)‘bekezdése értelmében a rendbrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez,
a személyi szabadsdghoz,a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes
adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 24.\§-a)szabalyozza tovabba a rendOrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi
kotelezettsegét: a rendor koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni.

A Testiilet elfogadta azt a rendérségi allaspontot, miszerint a rendorok a kényszerintézkedés
foganatositasa soran a jelenlevé (és hazkutatassal nem érintett) panaszosnak felvilagositast adtak a
biintetéeljarasban torténd idézés és értesités modjat illetben [részletesen 1d. az Allasfoglalas I11. rész 2)
pontjanal irtakat], valamint az elvart viselkedési forma tekintetében (azaz, hogy ne akadalyozza a
nyomozati cselekmény végrehajtasat). A Testiilet tovabba azt az allitast tartja életszeribbnek, hogy a
rendor a telefont a panaszos onkéntes atadasat kovetden vette kézbe, és kereste ki az ahhoz tartozo
telefonszamot.
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A panasz ezen része tekintetében a Testiilet megallapitisa szerint nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz, illetve tulajdonhoz valé joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan az alabbi kovetkeztetésekre jutott. A rend6rok
azonositasra vonatkozo kotelezettségének megfeleld teljesitése, illetve a renddri hangnem és
banasmod tekintetében a rendelkezésére 4llo bizonyitékok alapjan nem tudott a Testiilet
megnyugtatoan allast foglalni, ezért a tisztességes eljarashoz valo jog, illetve az emberi méltosaghoz
vald jog sérelmének meg nem megallapithatosagardl dontott. A panaszos telefonjanak elvétele és
hasznalata tekintetében ugyanakkor megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz, illetve a
tulajdonhoz val6 joga nem szenvedett sérelmet.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjin a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.
Budapest, 2017. november 9.

Dr. Lukacs Tamas
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