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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
222/2017. (X1. 9.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. aprilis 24-én
elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. november 9-én megtartott-zart tilésén sziiletett
dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nemvwketiilt sor, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg. A panaszosnak az 4ttétel cllen eldzetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017 aprilis 19-én a maganlakasaban tortént renddri intézkedés
(igazoltatas, adatgyljtés, felvételkészités) és annak modja, valamint a rend6ri hangnem miatt 2017.
aprilis 24. napjan, a Testiilet panaszirodajan szoban terjesztette eld panaszat.

A panasz szerint.-a panaszos 2017. aprilis 19-én este 21 és 22 ora kozott lakasban tartézkodott, amikor
is er6s doromboléstyhallott, ezért ajtot nyitott. Négy rend6r allt az ajtoban, akik a fiat keresték. A
panaszos kézolte, hogy fia nem tartézkodik a lakasban, arr6l a cimrél mar kijelentkezett. A rend6rok
nem hittek neki, és mindenaron be akartak menni. A panaszos kérte, hogy hivjanak hatosagi tanat és
mutassanak J,hazkutatasi parancsot”.

A rendorok azt kozolték, hogy ,hazkutatdsi parancs csak a tévében, a mesében van”. A civil ruhat
viseld rend6rok felmutattak szolgalati igazolvanyukat, majd felszolitottak a panaszost, hogy igazolja
magat. A panaszos kozolte, hogy erre nincs jogalapjuk.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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A rendérok megkérdezték, hogy egy honappal korabban, a panaszos testvérének a temetésén ott volt-e
a fia. A panaszos azt valaszolta, hogy nem volt ott. A panaszos sérelmezte ezt a fajta adatgyijtést.

A panaszos azon kérdésére, hogy miért keresik a fiat, a rendérok azt a valaszt adtak, hogy ,.ez titok™.
A panaszos sérelmesnek tartja, hogy mint sziil6 nem tudhatta meg, mi tortént a fiaval, akivel nem is
tartja a kapcsolatot, csupan annyit tud, hogy az anyjaval lakik egyiitt.

Az egyik rend6r azt mondta: ha nem igazolja magat, akkor diktalja be az adatait. (A panaszos az
okmanyait a kocsijaban hagyta.) A panaszos hosszas vita utan az egyik renddrt beengedte a lakasba. A
rend6r bement és szétnézett, valoban nem talalta a keresett személyt. A panaszos tobbszori kérdésére
sem arultak el, mi van a fiaval. Viszont megkérdezték azt is, milyen autoval jar. A panaszes erre a
kérdésre sem tudott érdemben felelni.

A panaszos az alakisagok hianyat is kifogasolta: az intézked6 rend6rok nem mutattak- 'semmilyen
dokumentumot, mi alapjan akartak bemenni, illetve jegyzOkonyvet sem készitettekya torténtekrol,
tovabba hatosagi tanut — kérése ellenére — nem hivtak.

Az egyik (nagydarab, kopasz) rend6ér nagyon hangosan beszélt, annak hangnemét is sérelmezi. Azt
mondta, hogy ,,ha akarnank, le is teperhetnénk”.

A rend0Orok az intézkedés sordn kameraztak, amit a panaszos_szintén sérelmesnek tartott. A bejarati
ajto nyitva volt, amin keresztiil szintén felvételt készitetteks;, de”arlakasba nem vitték be a kamerat. A
rend6rok elézetesen nem hivtak fel a panaszos figyelmét, hogy felvételt készitenek. Az egész rend6ri
intézkedést a panaszos hosszinak érezte.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran; atényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésekrdl, valamint megkiildeni kérte az azokkal kapcsolatos
rendorségi dokumentumokat, és a’konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy 2017. aprilis 19-¢én a panaszossal
szemben a [..] Rendér-fokapitanysag négy nyomozoja — két c. r. f6torzszaszlos, egy c. r. torzszaszlos
¢és egy r. fotorzsOrmester — foganatositotta a sérelmezett rendéri intézkedést.

2) A Budapesti. Rendérfokapitany r. ezredes biiniigyi helyettesének tajékoztatd levele az alabbi
informacidKat tartalmazza.

a) A négy-rendér a BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasara 2017.
aprilis~19-én 19 ora 25 perckor megjelentek a Budapest egyik nemzeti dohanyboltjaban, ahonnan
feltegyverkezve elkovetett garazdasag elkovetésérol érkezett bejelentés. A késé délutani orakban egy
elado és egy férfi vasarlo tartozkodott, amikor egy id6s nd tért be dohanyterméket vasarolni, aki
vasarlast kovetéen az iizlet eladojaval nézeteltérésbe keveredett. A tovabbi vita elkeriilése érdekében
az lzletben tartozkodd vasarld tavozasra szélitotta fel a veszekedd nét, aki a kozelben varakozo
személygépkocsihoz ment. A vitaba bekapcsolodott a jarmiiben tartozkodo fiatal férfi (a panaszos fia)
is, aki a kocsi csomagtart6jabol baseballiitot vett eld, és az emlitett férfi vasarlot tobb alkalommal
meglitotte, majd a személyi gépjarmiivel és a ndvel egyiitt tdvozott. A bantalmazas kovetkeztében a
férfi karjain zazodasos sériiléseket, illetve szilankos konyoktorést szenvedett.



A helyszinre érkez6 nyomozok a biincselekmény elkovetésével gyanusithatd személy elfogasa
érdekében adatgylijtést és tanukutatast végeztek, amelynek soran megallapitottak, hogy az elkdvetd a
panaszos fia, aki a panaszossal azonos lakcimen lakik a nyilvantartas szerint.

A négy renddr az elkovetd elfogasa érdekében jelent meg a lakcimén, ahol a panaszos tartozkodott, €s
kijelentette, hogy a keresett személy a fia, aki harom éve nem lakik a lakasban, a tartdzkodasi helyérol
nyilatkozni nem tudott.

b) A panaszos lakasanal megjelent rendéri létszamot az intézkedések soran beszerzett adatok,
informaciok, az elkdvetés mddja (kimagasld er6szakossdg, brutalitas) és az indokolta, hogy a rendori
intézkedést torvényesen és eredményesen folytassak le.

¢) Az intézked6 nyomozok a lakas ajtajaban a szolgalati igazolvanyuk felmutatasaval azomositottak
magukat, a Rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20, §=aban irtaknak
megfelelden.

A rend6rok az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében irt intézkedési kotelezettségiik alapjan, a
bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy felkutatasa és elfogasa érdekében jelentek meg a
panaszos lakdsdnal. Az intézkedés megkezdése el6tt a panaszossal koz6ltek annak céljat, miszerint a
lakasba bejelentett lakcimmel rendelkezd fiat keresik, aki blincselekmény elkdvetésével hozhatod
kapcsolatba.

d) Az igazoltatas oka az intézkedéssel érintett személy pontos beazonositasa volt.

e) Az intézkedd renddrdk nyilatkozata szerinthegyikilk sem mondta azt a panaszosnak, hogy
,hazkutatasi parancs csak a mesében, a tévében van’’.

A temetéssel kapcsolatos kérdés az—adatgylijtés soran mas személytél beszerzett informacid
ellenérzése céljabol hangzott el. A panaszos fianak gépkocsi hasznalataval kapcsolatos kérdés pedig a
blincselekménnyel 6sszefiiggésben veolt sziikséges.

A panaszos a fia altal elkévetett biincselekmény részleteivel kapcsolatban is informacidt kért, amit a
nyomozas érdekeire tekintettel az intézked6 rend6rok megtagadtak.

f) Az intézkedo renddérdk gy nyilatkoztak, hogy miutan tdjékoztattak a panaszost az intézkedésrdl, 6
folyamatosan-€melt hangnemben kommunikalt — sérelmezte, hogy a késd esti orakban keresik a fiat,
»hdzkutatdsi parancsot” is kért. A panaszos tovabba az egyik c. r. fotdrzszaszlés nyomozot
megszégyenitd/,.kopasz” kifejezéssel illette. A panaszos kijelentéseire az intézkedést foganatositd
nyomozok nem reagaltak.

A rendorok egybehangzdan tgy reagaltak, hogy nem volt résziikrél olyan kifejezés, miszerint az
intézkedéssel érintett személyt ,.ha akarnak, le is teperhetnék”.

g) A panaszost a c. r. torzszaszlos nyomozo jogi felvilagositasban részesitette, tisztazta vele a
hazkutatas fogalmat. Tajékoztatta, hogy az Rtv. 39. §-aban foglaltak szerint a jelenlétében helyiség
atvizsgalast kivan végrehajtani. Ezt kvetden a rendor a lakést a panaszos jelenlétében atvizsgalta.

Az intézkedésrdl kiilon jelentés nem késziilt, az eseményt a panaszos fidnak eldallitasardl szolo
jelentésben rogzitették.



h) Az intézkedés megkezdése clott a r. fotérzsdrmester nyomozo videokamerat vett magahoz az
intézkedés dokumentalasa érdekében. Tekintettel arra, hogy a megjeldlt lakasban az elkdvetéssel
gyanusithatd személy nem tartdozkodott, kamerafelvételt nem készitetek, ezért az azzal kapcsolatos
figyelmeztetéseket sem kozolték a panaszossal.

Az intézkedés sordn a panaszos sérelmezte a kamerat, azonban tdjékoztattak, hogy felvétel a fenti
okbol nem késziil.

i) A panaszossal szembeni rendéri intézkedés mintegy 10 percig tartott.

A kivizsgalas soran megallapitottak, hogy a panaszossal szembeni rendéri intézkedés <jogszert,
szakszerl és aranyos volt.

3) Az illetékes keriileti rendérkapitanysag vezetéjének a BRFK Hivatalanak vezetdjéhez cimzett levele
azt tartalmazza, hogy a keriileti renddrkapitanysag Biinligyi Osztalya eljarast folytat-a panaszos fiaval
szemben gardzdasag vétsége elkovetésének megalapozott gyantija miatt.

4) A rendorség jelentést készitett 2017. aprilis 19-én a panaszos fianak{eléallitasarol, és vele szembeni
kényszerité eszkoz alkalmazasarol, amit szintén tovabbitottak a Testiilet felé.

A dokumentum szerint a BRFK TIK utasitasara megjelentek arend6rok a dohanyboltnal, mivel onnan
felfegyverkezve elkovetett garazdasagrol érkezett bejelentés. (A helyszinre kiildés id6pontja 19 ora, az
érkezés idOpontja 19 ora 25 perc, a panaszos fidval\szembeni intézkedés befejezése 23 ora.) A
helyszinre érkezve egy r. torzsormester jaror fogadta‘oket, ‘aki a torténtekrdl az elsddleges tajékoztatast
adta. Elmondta, hogy a sértettet 18 ora 43 percker'a, ment6 beszallitottak a Korhaz Traumatologiai
Osztalyara. A helyszinen nem tudta a mentéapolo megallapitani a sértett sériilésének sulyossagat. A
késébbiekben meghallgattak egy rezidenst; akielmondta, hogy a sértett bal alkarjan a konyoktol az
ujjakig zazo6dasok vannak, a jobb kdnyoke szilankosra tort, a karjat miiteni nem, de gipszelni kell.

A rendérok meghallgattak a boltieladot és a sértettet, akik egybehangzoan elmondtak, hogy a nemzeti
dohanyboltba egy idés asszony. ment be. A n6é 2.300 forint értékben vasarolt és egy 5.000 forintos
bankjeggyel fizetett. Az elado‘odaadta a visszajarot, amikor is a nd eldvett 300 forintot a zsebébdl és
kérte az eladot, hogy inkébb.egészbdl adjon vissza. Az eladd kozdlte, hogy mar bezarta a kasszat, a
visszajarot is odaadtasés nincs sziiksége apropénzre. Az idés n6 kozolte, hogy koteles elfogadni az
apropénzt, mig az elado elmondta, hogy nem koteles arra. A né szidni kezdte az eladot és kovetelte a
panaszkonyvet. Az eladd kiment a pultbdl, odaadta a panaszkonyvet €s azt mondta neki, nyugodtan
beleirhat, de az idés'n6 tovabbra is szidalmazta 6t. Az eladd ezt megunta, és kitessékelte az iizletbdl,
¢és becsukta a bejarati ajtot.

Parperc mulva megjelent egy ismeretlen fiatalember, aki fenyegetni kezdte az eladot, ,,szét lesz titve
ittmindenki”, hogy beszéltek az anyjaval. A fiatalember is csak szitkozodott.

Az eladé keresztapja, a sértett férfi is jelen volt a boltban, aki szolt a fiatalembernek, hogy fejezze be
ezt a beszédet, mert 300 forint miatt kezdodott a vita, az 6 édesanyja kezdett veszekedni és ,,kurvazni”,
majd felszolitotta, hogy menjen ki az tizletbol.

A fiatalember kiment az iizletbdl, és végig szitkozodott. Ezt hallva a sértett utana ment és a
gépjarmiivéig kisérte. A gépkocsinal allt az idOs asszony, aki Ujra szitkozddni kezdett, és mondta,
hogy kihivja a renddérdket. A panaszos fia ekdzben beiilt az autoba, majd a sértett odalépett az idds
asszonyhoz és mondta neki, hogy a rend6roknek is majd mondja el, hogy szitkozddik. A panaszos fia
erre a gépkocsibdl kiszallt, kinyitotta a csomagtartot, és egy tiikkorfolia alol eldvett egy fa baseballiitot,



amivel a sértett fel¢ indult, majd az iitét felemelve a sértett feje iranyaba (itott tobbszor. A sértett, hogy
védje a fejét, maga elé emelte bal karjat. Az it a karjat és a kézfejét tobbszor eltalalta. Ezt kdvetden a
panaszos fia beiilt a gépkocsiba az anyja mellé és elhajtottak. A sértett befutott a dohanyboltba, és
szolt a keresztlanyanak, hogy hivja a renddrséget, és elmondta, hogy milyen szinli, markaji €s
rendszamu volt a gépkocsi.

A rendorok tovabbi adatgyljtést végeztek a kornyéken, és megallapitottak, hogy a kdrnyéken
térfigyeld kamerak nem mitkddnek. A nemzeti dohdnyboltnak egy kiils6é és egy belsé biztonsagi
kameraja van. Az eladd a rendérok kérdésére elmondta, hogy a kamerdk milkddnek és rogzitenek.
Jelenleg nem lehet a felvételt visszanézni, de azokat a rendszer 10-14 napig Orzi meg. A felvételeket
csak az lizlet tulajdonosa tudja kimenteni.

A tovabbi adatgyiijtés €és tanu kutatds nem vezetett eredményre, mivel sem a helyszifien, ‘sem annak
kornyezetében nem sikeriilt olyan személlyel felvenni a kapcsolatot, aki a torténtekrol érdemi
informacioéval tudott volna szolgalni.

Ezt kovetden az Akcio ligyeleten keresztil a gépkocsi rendszamot ellendrizték, annak soran
megallapitottak a gépkocsi tipusat, pontos rendszamat és a tulajdonosat, aki a panaszos fia. Ezt
kovetden a négy nyomozo megjelent a lakcimen, ahol a csengetésre a panaszos nyitott ajtot. Elmondta,
hogy a fiaval nem tartja a kapcsolatot mar harom éve, és nem is lakiksezen a cimen. A rendérék azon
kérdésére, hogy fia hol lakik, hol lehet, nem tudott nyilatkozni.

Ezt kovetden a rendérok megjelentek a panaszos volt feleségének hazanal, ahol a csengetésre a nd
nyitott ajtot. Kérdésre elmondta, tudja, hogy a rendérék miért jottek. Az eset utan a fia elment az 0j
baratnéjéhez Sz. varosba, de nem tudja megmondani a‘pontos cimet. A né elmondta azt is, hogy 6 tigy
emlékszik az esetre, hogy az iizletben az eladd n6“kezdte 6t ,,lekurvazni”, szidni €s csiinyan beszélni,
majd a kezénél megfogva kilokte az iizlet elé. Ezt kovetden, amikor odament a kocsihoz a sértett, le
akarta fejelni, és ezt latva a fia valoban kiszallt'aykocsibol és ,,adott neki”. A rendérok azon kérdésére,
hogy hogyan es mivel, arra nem nyilatkezott. A rend6érok kérésére a n6 telefonon felhivta a fiat, és ar.
fotorzszaszlossal megbeszéltek egy talalkozot egy MOL benzinkutnal.

Ezt kovetden megjelentek Szw, varosban a rendérok, ahol valoban ott volt megbeszélt helyen a
panaszos fia. lgazoltattak, az “adatait az Akcido kozponton keresztiil ellendrizték a korozési
nyilvantartasban, abban nem:szerepelt. A renddrok tajékoztattdk, hogy biincselekmény gyandja miatt
eléallitjak a rendorkapitanysagra, amit tudomasul vett, majd felszolitasra elére bilincselték a kezeit,
ruhazatat atvizsgaltak. Ajpanaszos fiat tajékoztattak a rendorok arrdl, hogy az intézkedéssel szemben
panasszal élhet,Camire” ugy nyilatkozott, nincs panasza. 2017. aprilis 19-én 22 6ra 30 perckor a
rendoérok az el6allitd 6rnek panasz- €s sériillésmentesen atadtak.

A megallapitottak alapjan a panaszos fia altal elkovetett cselekmény alkalmas felfegyverkezve
elkdvetett garazdasag és sulyos testi sértés megallapitasara.

A renddrok a megallapitottakrol és a tett intézkedésekrdl a BRFK TIK-et folyamatosan tajékoztattak
¢és az engedélyével az intézkedés befejezték. Az intézkedést kameraval rogzitették.

A panaszos sérelmezte azt, hogy lakdsaban igazoltattak, és adatgytjtést végeztek a rendérok a fiaval
kapcsolatban, de nem adtak neki felvilagositast annak okardl, illetve nem mutattak hatarozatot a
,,hazkutatasrol” és nem készitettek jegyzokonyvet az intézkedésrol, de — eldzetes figyelmeztetés nélkiil



— videofelvételt készitettek a lakasaban. Panaszolta tovabba a rendérok hangnemét és a renddri
intézkedés idGtartamat is.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és
Felel6sség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a VI. cikkében foglalt
személyes adatok védelméhez és az otthon tiszteletben tartiasihoz valo jogat, tovabba a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapvetd jogat az aldbbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként a rendérségnek a panaszos lakasaban foganatositott intézkedési kotelezettségét
vizsgalta.

A panaszbeadvany és a rendorségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos ‘lakasanal azért
jelentek meg a rendérok, mert a panaszos nagykoru fiat keresték. A rendérségi‘dokumentumok szerint
tovabba a panaszos fia megalapozottan gyanusithato volt azzal, hogy aznap biineselekményt kovetett
el.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség<az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatérozott biinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos blinligyi~nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol,
végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozasat'és felderitését.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a renddr jogkoétrébenyeljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A fenti rendelkezéseket a Szolgalati.Szabalyzat 8. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendor az altala
¢észlelt vagy tudomasara jutott és-hivatalbol {ildézendd bilincselekményrdl — ha az elkovetd ismert,
annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomoz6 hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedéseket a-blntetdeljards meginditasa érdekében. A rendér a magéninditvanyra
biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a
szlikséges felvilagositast.

A bejelentésekben, megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések
hivhatoak fel.

A Biintet6 torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. §-a szerint testi
sértést kovet el az, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, és sulyos testi sértésnek mindsiil a
cselekmény, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon tal gyogyul. A Btk. 339. §-
a tovabba szubszidiarius tényallasként hatarozza meg a garazdasagot: ha stlyosabb biincselekmény
nem valosul meg, az kdveti el, aki olyan kihivoan kdzosségellenes, erdszakos magatartast tanusit,
amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A torvényhely (2)
bekezdés d) pontja szerint szerint sulyosabban mindsiil a blincselekmény, ha azt felfegyverkezve
kovetik el. A Btk. értelmez6 rendelkezései kozott, a 459. § (1) bekezdés 6. pontja tartalmazza a
felfegyverkezve elkovetés fogalmat: aki az ellenallds lekiizdése vagy megakadalyozasa érdekében az
¢let kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.

A Testiilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetéen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja



szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testlilet nem
veheti at a biliniigyi hat6sag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a rendérség az intézkedés jogalapjaként szandékos
biincselekmény elkovetésének gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki. A
fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének
olyan fokt gyanuja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, mivel a rendorségi dokumentumokban foglaltak
alapjan valosziniisithetd, hogy a panaszos fia blincselekményt valositott meg, akit fel kellett kutatnia a
rendérségnek. A nyilvantartds szerint a személy a panaszos fidnak alland6 lakcimeként a nyilvantartas
a panaszos

A biincselekmény elkovetésének gyanuja miatt a rendéroknek (a kozrend védelme érdekében)
az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettségiik Kkeletkeztetett:, A " Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

b) A rendéri intézkedést a panaszos lakasaban foganatositottak.

Az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdése értelmében a renddrség a< feladatanak ellatasa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez f{iz6d0 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozottitalalhatd a maganlakas fogalma. A 97. §
(1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (idiildy nyarald vagy a lakéas céljara hasznalt egyéb
helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozd.mem ‘lakas céljara szolgald helyiség, létesitmény,
bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektdl eltekintve — a rendér magénlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkiil nem Iéphet
be, illetve nem hatolhat be.

A torvényhely (1) bekezdésenek-b) pontja szerinti egyik kivétel a biincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasa, megszakitdsa vagy biintetdeljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol
torténd belépés. Ilyen<esetekben a maganlakasba valo belépés, illetve behatolas bebocsatas (hatosagi
hatarozat) nélkiil torténhet:

Jelen esetben Mnaga a panaszos volt az, aki lakasaba bebocsatotta a rendéroket, hogy azok
meggy6zdédjenek arrdl, fia benn tartdozkodik-e. A blincselekmény elkdvetésével gyanusithatdo személy
elfogdsa azonban maga is jogszeriivé tette a maganlakasnak mindsiil helyen valo intézkedést.

A Testiilet a renddrség maganlakasba valé belépését jogszeriinek, indokoltnak taldlta, ami altal
nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott otthon tiszteletben tartasahoz
fiiz6d6 joga.

2) A panaszos igazoltatasanak kérdése kapcsan a Testiilet az alabbi megallapitasokat tette.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme érdekében, biinmegel6zési vagy
blniildézési célbol, a tartozkodasa jogszertiségének megallapitisa céljabol, kozlekedésrendészeti



ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet
jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben biiniildozési célbdl sziikséges volt a panaszos igazoltatasa,
tekintettel arra, hogy a keresett személy lakcime a nyilvantartds szerint a panaszossal egyezd volt. A
bliniild6zéshez sziikséges adatgytijtés folytan pedig nélkiilozhetetlen annak a személynek az adatainak
rogzitése, akitdl a rendor informaciot gyijt.

A Testiilet megallapitasa szerint az igazoltatas jogszeriien tortént, azaltal nem sériilt a panaszos
személyes adatok védelméhez valé joga.

3) A panaszbeadvany szerint a rendérok adatokat gytijtottek: kérdéseket tettek fel a_panaszosnak a
fiarol, hogy ott volt-e korabban egy temetésen, illetve, hogy milyen autdja van. A kérdésekre a
panaszos nem tudott valaszolni, mivel nem tud fiarol évek ota. Szerette volna megtudni‘viszont, hogy
miért keresik a fidt, de nem mondtak meg neki.

A rendérségi dokumentumokbol megallapithatd, hogy egy aznap elkdvetett, erészakos bilincselekmény
gyanuja miatt keresték a panaszos fiat. A tényallas tisztazasa érdekében meghallgattak a sértettet, a
bolti elad6t. A helyszinen tobb személyt nem talaltak, aki informacidval tudott volna rajtuk kiviil
szolgalni, ezért a nyilvantartasbol megismert lakcimen jelentek meg,\ami egyben a panaszos lakdsa is.
A rendérok a panaszostol megkérdezték, ott lakik-e a fia, illetve;hohvan. Ezt kdvetden a fia autojaval,
illetve egy korabbi temetésen vald megjelenésével kapcsolatos kérdést tettek fel neki. Eldbbi
informacié a biincselekmény elkdvetésével volt kapcsolatban- (mivel a feltételezett elkovetd azzal
tavozott a helyszinrdl a sértett szerint, aki azonban ‘a rendszamban nem volt biztos), az utobbi
informaciot pedig egy masik személytdl szerezték,-azt\kivantak ellendrizni. A panaszosnak tovabba a
nyomozas érdekeire tekintettel nem adtak informacidt arrdl, hogy mivel gyanusitjak fiat.

Az Rtv. 32. §-a szerint a rendér a feladatanak-ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast
kérhet, ha alaposan feltehetd, hogy a¢megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a rendéri feladatok
teljesitéséhez sziikséges. A felvilagositasikérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathato. Akitdl
a renddr felvilagositast kér — ha’jogszabaly masként nem rendelkezik — az altala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg.

Jelen esetben egy szandékos biincselekmény elkovetése miatti elfogas foganatositasa érdekében tortént
az adatgyiijtés. A panaszosrol — aki a feltételezett elkovetd édesapja, és a nyilvantartas szerint vele
azonos lakcimen dakik - feltételezhetd volt a renddrség szamara, hogy tudomasa lehet a fiarol, annak
hollétérdl, tartézkodasi helyérdl, azaz olyan kozlést tesz, ami az adatgy(ijtés eldsegiti.

A Testiiletimegitélése szerint a felvilagositis-kérés jogszeriien és indokoltan tortént, amivel nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor megallapitja hataskorének hianyat abban a kérdésben, hogy megitélje,
milyen tipusu kérdéseket tettek fel a nyomozok a panaszosnak, illetve hogy miért nem kozolték
vele, mivel gyanusitjak a fiat. A rendérség mint nyomozo6 hatosag dontése, hogy a tudomasara jutott
informacié birtokadban milyen dontést hoz, a kriminaltaktikai modszereket maga valasztja meg.

4) A panaszos sérelmezte az alakszerliségek hianyat: azt, hogy nem mutattak fel a rendérok a
,»hazkutatasrol” hatarozatot, illetve nem jegyzokonyvezték a torténteket.

a) A rend6rségi dokumentumok szerint nem tortént a Biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
szerinti hazkutatas, hanem az Rtv. 39. §-a szerint a lakast vizsgaltak at a panaszos jelenlétében.



A hazkutatas biintetéeljarasi kényszerintézkedés [szabalyait a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 149. §-a tartalmazza], amely az eljards eredményessége érdekében a
haz, lakas, egyéb helyiség, az azokhoz tartozo bekeritett hely vagy a jarmi atkutatasat, tovabba az ott
elhelyezett informacioés rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazé adathordozo
atvizsgalasat jelenti. Akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd, hogy az a biincselekmény
elkovetdjének kézre keritésére, vagy a bilincselekmény nyomainak felderitésére, avagy bizonyitési
eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasara vezet.

A szemle a Be. 119. §-a szerinti egyik bizonyitasi eljaras, amit a birdsag, illetéleg az ligyész rendel el,
¢és tart, ha a bizonyitand6 tény felderitéséhez vagy megéllapitdsdhoz személy, targy vagy helyszin
megtekintése, illetdleg targy vagy helyszin megfigyelése sziikséges.

Jelen {igyben nem szolgalt alapul biintetdeljards, ami miatt valoban nem foganatosithatott a,rendérség
sem hazkutatast, sem helyszini szemlét. A rendOrségi gyakorlat szerint feltehet6éen) ,,helyszini
ellendrzést” tartott a rendérség, amire akkor van lehetdség, ha az érintett ahhoz 6nkéntesen hozzajarul.
Az Rtv. rendelkezései koziil a Testiilet allaspontja szerint helyesen az Rtv. fentebb idézett 32. §-a
szerinti rendelkezés szolgaltathatott volna alapot.

A bizonyitékok alapjan a Testiilet gy foglalt allast, hogy a konkrét esetben’valoban nem héazkutatas,
illetve helyszini szemle tortént, illetve a lakasban valé korbetekintés az ott lako beleegyezése alapjan
valosult meg. A Testiilet megitélése szerint a renddr szobeli kozlése arra vonatkozoan, hogy ,.helyiség
atvizsgalast” foganatosit, az Rtv. szerint elegendd, nem terheli a_renddrt ebben az esetben irasbeli
kozlési kotelezettség. A panasz ezen része tekintetében aTestiilet megallapitotta, hogy nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panasznak a jegyzOkonyv hidnyara vonatkozo része tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitast teszi.

Tekintettel az Alldsfoglalas III. rész 4)/a)'pontjaban kifejtettekre, miszerint nem hazkutatas tortént, az
Rtv. rendelkezéseit kell alapul venni.~Az Rtv. csak az el6allitas esetén teszi kotelez6vé a rendbrség
szamara, hogy arrol, illetdleg annak-idétartamardl igazolast allitson ki [Rtv. 33. § (4) bekezdés]. A
felvilagositas-kérés megtorténte “tekintetében ilyen kotelezettség nem all fenn. Ugyanakkor a
rendorségi dokumentumok: alapjan megallapithat6, hogy tortént irasbeli rogzités. Nem kiilon iven
szOvegezték meg a panaszos:lakasan tortént intézkedést, hanem a panaszos fianak eldallitasarol szolo
jelentésben (4. oldal) rogzitették.

A Testiilet erre figyelemmel megallapitotta, hogy a renddrség részérdol nem tortént — a panaszos
tisztességes-eljarashoz valo joganak sérelemét megvaldsité — dokumenticiés mulasztas.

5) A panaszos allitdsa szerint a rendorok az intézkedés soran videofelvételt készitettek a bejarati
ajténal, a lakasban azonban mar nem, €s a rendérdk nem hivtak fel a panaszos figyelmét eldzetesen
array hogy felvételt készitenek.

A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos lakasanal megjelend egyik
rendér kezében valoban volt kamera, azonban a rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy tekintettel arra, hogy
a blncselekmény elkovetésével gyanusithatd személy nem volt a lakasban, felvételt nem készitettek.
Ennek okan pedig nem is tortént eldzetes figyelmeztetés, hogy felvételt készitenek.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése biztositja a rendérség szamara azt a lehetdséget, hogy a célhoz
kotottség elvét tiszteletben tartva felvételt készitsen ,,a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az érintett személyrél, a kornyezetérdl, illetleg a rendodri
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intézkedés szempontjabdl 1ényeges koriilményrél”. A hivatkozott térvényhely (6) bekezdése ad
eligazitast abban a kérdésben, hogy mely térvényes célokra hasznalhatoak fel a rend6rségi felvételek:
az csak a rogzités helyszinén elkovetett blincselekmény, szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak
megsértése miatt indult biintet6-, szabalysértési vagy mas hatdsagi eljaras soran, kordozott személy
vagy targy azonositdsa vagy a rendori intézkedés jogszertiségének kozigazgatasi eljardsban torténd
vizsgalata céljabol, illetve az érintett személy jogainak gyakorlasa érdekében hasznalhaté fel.
Ugyanezen torvényhely (6) bekezdése tartalmazza az elkészitett felvétel, illetve az abban szerepld
személyes adat felhasznalasara vonatkozo szabalyokat.

A Testiilet a rendelkezésre alloé bizonyitékok egybevetése alapjan a renddrség allitdsat fogadta el
valdszinlibbnek, azaz a rendOrség nem hasznalta a kamerat a panaszos lakasanal. Maga a panaszos is
ugy nyilatkozott, hogy benn a lakasban nem kapcsolta be a rendér a kamerat. A panasz ezen része
tekintetében a Testiilet megallapitotta, hogy nem tortént meg a sérelmezett renddri.intézkedés
(felvételkészités), ami a panaszos személyes adatokhoz fiiz6d6 alapvetd jogat sértette volna.

6) A panaszos sérelmezte a rendéri hangnemet. A beadvany szerint a rendorok-azt kozolték, hogy ,,a
hazkutatasi parancs csak a tévében, a mesében van”. Az egyik (nagydarab; kopasz) rend6r nagyon
hangosan beszélt vele, és azt mondta, hogy ,,ha akarnank, le is teperhetnénk”.

A rend6rok nyilatkozata szerint ezzel szemben, hogy miutan tajékoztattak a panaszost az intézkedés
mibenlétérdl, 6 folyamatosan emelt hangnemben kommunikalt: sérelmezte, hogy a késo esti orakban
keresik a fiat, ,hazkutatdsi parancsot” is kért. A panaszos.tovabbd az egyik c. r. f6tdrzszaszlos
nyomozOt megszégyenitd ,kopasz” kifejezéssel illette.<A panaszos kijelentéseire az intézkedést
foganatositd nyomozok nem reagaltak. A rend6rok egyontetli nyilatkozata szerint nem hangzott el
résziikrél olyan kifejezés, miszerint az intézkedéssel érintett személyt ,.ha akarndk, le is teperhetnék”.

A Testiilet a panasz hangnemre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait. Az intézkedd rendérékkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatod szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 -azwudvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a rendérokre, mint a kdzhatalom képviseldire, kiillonos
sullyal nehezedik az emberi méltoésag, €s az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért
minden koriilmények kozott elvarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékehez mélto,
a masik személy emberi méltosagat mindenkor szem elétt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba“felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendoérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, “azonban alapjaiban meghatarozzak a rendéri hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok‘rendorokkel szemben tamasztott elvarasait, erkolesi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis(alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendOrok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a rendodr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldzo banasmoédot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléseért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rend6ri hivatast
valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
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allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriiltekintd és
masok szdmara példaértékli viselkedés varhato el. Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6é kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a renddroket, igy az allamszervezeten
belill kitiintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhet6ség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a panaszossal szemben intézkedé rendérok hangneme tekintetében a rendelkezésére
allé, egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni,
ezért a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének megsértése miatt a panaszos emberi
méltosaghoz valod joganak sérelme nem megallapithato.

7) A panaszos sérelmezte, hogy a renddri intézkedés hosszl ideig tartott.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése rendelkezik az aranyossag elvérdl: a rendéri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes<éljaval.

A rendorok nyilatkozata szerint a panaszossal szembeni rendéri intézkedés mintegy 10 percig tartott.
Az elsddleges jelentésben az nem szerepel az, hogy a panaszos lakasanalymennyi ideig intézkedtek a
rendorok, egyéb cselekmények azonban igen. 2017. &prilis 19-én/18 6ra 43 perckor érkezett a
sértetthez a helyszinre a mentdaut6. A renddrdk helyszinre kiilldésének id6pontja 19 ora, az érkezésiik
idépontja 19 ora 25 perc volt. A panaszos eldallitott fidt 22. 06ra 30 perckor adtdk at a kertiileti
rendérkapitanysag eléallito orének. A két idopont kozottwtortént meg a sértett, illetve a bolti elado
meghallgatasa, a kapott informaciok alapjan az elkoveté,személyének kideritése, a B. telepiilés egyik
keriiletében €16 panaszoshoz torténé kiérkezés és adatgyiijtés, majd az elkovetd édesanyjahoz torténd
kiérkezés és adatgylijtés, végiil az emlitett MOLs benzinkutra torténd kiérkezés, ott a panaszos fianak
eléallitasa, és beszallitasa a rendérkapitanysagra, Ugyanazok a rendorok végezték minden esetben az
adatgytljtést, mint akik a panaszossal szemben  intézkedtek. A Testillet a panasz ezen részének
megitélésénél tovabba figyelemmel volt arra a (panaszbeadvanybdl is kitling) koriilményre, hogy
maga a panaszos nem volt egyiittmiik6dé kezdetben.

A Testiillet a rendelkezésére, allo’ bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszossal
szembeni rendéri intézkedés (igazoltatas, adatgyiijtés) nem volt aranytalanul hosszu, ezaltal nem
sériilt a tisztességes eljarashoz valé joga.

V.

A Testiilet az4igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét tigyben a
rendoroknekintézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljatashoz.vald jogat. A panaszos maganlakasban tortént igazoltatasa, és az adatgyiijtés jogszeriien
tortént, amely altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez, az otthon sérthetetlenségéhez és
tisztességes eljarashoz vald joga, tovabba a renddri intézkedés id6tartama megfelelt az aranyossag
kovetelményének. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a renddrség nem készitett felvételt a panaszos
lakasaban. A Testiilet ugyanakkor a sérelmezett rend6ri hangnem tekintetében az egymasnak
ellentmondd bizonyitékok miatt az emberi méltésaghoz valdé jog sérelmének meg nem
allapithatosagarol dontott.

A panaszosnak az attétel ellen el6zetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet — az
Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2017. november 9.
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