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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017, jalius 24-én
el6terjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart tilésén hozott dontéseralapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. julius 24-én, a Testiilet elektronikus e-mailcimén terjesztette el panaszat, amelyben
a fiaval szemben 2017. junius 26-an foganatositott rendori intézkedést kifogasola.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a fiaval 2016-t61 R. orszagban, majd (..) .junius X-ét6l
pedig N. orszagban él. A panaszos allaspontja szerint ra és a fiara nézve a N. orszagi jogszabalyok az
iranyadoak, legalabbis védooltas tigyben feltétlentil.

A panaszos C. telepiilésen tartozkodott, amikor a B. E. uti rendérség (D. R.) felhivta telefonon és
kozolte vele, hogy 6t és a fiat eltiint személyként korozik. A panaszos meglepddott, ,,mert nem tudott
réla, hogy eltiint”. A panaszos szerint ezt talalta ki a D-i Gyamhivatal, illetve a rendérkapitanysag,
hogy igy talan haza tudjak csalni N. orszagbol és el tudjak venni a fiat téle. A panaszos véleménye
szerint az egésznek az oltasellenessége az oka.

A panaszos a rendérség kérésére megjelent a rendbrkapitanysagon, kihallgattak, majd mondtak, hogy
elmehet, de a fiat is vigye be, mert latni szeretnék. (A fia egyébként ekkor is N-ben tartézkodott.) A
panaszos mgegyezett a renddrrel, hogy julius xx-én térténd hazaérkezését kdvetden julius xx-én a C-i
rend6rsésre elviszi a fiat bemutatni. Késébb, e megegyezésiik ellenére a fiat elkezdték keresni D.
telepiilésen az A., D. F.és a H. uti csaladi ingatlanok kornyékén, illetve kérdezgették a szomszédokat,
hogy lattak- e a fiiit. A panaszos erre megharagudott, fogta magat, elment a fiaért C-be és hazahozta
bemutatni a rendérségre. Junius Xx-én vasarnap érkeztek és masnap, junius XX-an hétfén bevitte a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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gyereket, az autopalya matricat és ilizemanyag szamlat bemutatva, igazolva, hogy a gyermek kint
tartozkodott.

A gyermeket arra hivatkozva azonnal el is vették, hogy a panaszos nem vitte védén6hoz, orvoshoz,
illetve véddoltasokra és betették az I. Gti gyerekotthonba. A vadakat megtiizdelték még azzal hogy
alultaplalt a gyerek, holott a panaszos szerint 1 évesen 9 kiloval a vilag egyik gyermeke sem
alultaplalt. A panaszos ,,viccnek” tartja az eljarast, mivel magyarorszagi lakcime sem neki, sem a
fianak nincsen, igy a helyileg illetékes hatosagok a N. orszagi hatosagok voltak, oltas és védond
tigyben feltétlentil! Ezért szamon kérni téle, azt hogy nem viszi a gyerekét oltatni, vagy védén6hoz,
abszurdum, hiszen ehhez csak N. orszagi gyamhivatalnak volt joga. ,,Abszurdum egyébként is. .hiszen
nem ¢életszerti az, hogy a magyar rendérség és gyamhivatal kivansagat teljesitsem, csak azért mert 6k
csalard modon, kompetesnek érzik magukat az iigyemben.”

A panaszos beadvanya mellékleteként hivatkozik a Népegészségligyi Foosztaly részére kiildott
leveleire, melyben egyértelmiien leirjak, hogy amenyiben 6 hivatalos okirattal bizonyitja, hogy
kiilfoldre koltozott, akkor nem lehet kotelezni, hogy Magyarorszagon oltassa a fiat, illetve védénéhoz

vigye.

A renddrség egyébként ugy vette el a fiat, hogy figyelmen kiviil hagyta a gyamhivatal akaratat is, mert
a gyamhivatal a rendérségtél nem kérte a gyermek csaladbdl valo kiemelését, csak a felkutatasat.
(Nem véletleniil, hiszen R. orszagba valé kikoltozése utan a gyamhivatal megallapitotta az
illetékességének a hianyat és lezart minden tigyet, ami a panaszos fiaval volt kapcsolatos. Tehat
tisztaban volt azzal, hogy immaron a kiilfoldi hatosagok az illetékesek.)

Amikor a panaszos kérte az eljaré rendértél a dokumentumot, ami alapjan elveszi a gyermeket,
megtagadta, és nem adott at a részére Semmit sem, mondvan, azt nem neki cimezték, hanem nekik a
gyamhivatal, és abbol a panaszos nem kaphat. Az eljard rendér széttarta a kezét, mondvan, hogy nem
6k veszik el a gyereket, hanem ezt a gyamhivatal kérte. A panaszos még aznap bement a
gyamhivatalhoz és kikérte azt a levelet, amit a rendérségnek irt a gyamhivatal. Ebben nem kérték a
gyermek elvételét, csak a felkutatasat.

A panaszos késobb, a fellebbezéséhez érkeztette a rendérségre a Népegészségiigyi Foosztaly leveleit,
mely egyértelmiien kinyilatkoztatta, hogy nem lehet 6t kotelezni az oltas beadatasara és arra, hogy
védonohoz jarassa a fiat. Ezen levél atvételénél kideriilt a paanszos szamara az, hogy az eljaré rendér
azért vette el t6le a fiat, mert elfogult volt ,.és az agyara ment a sok biin6z6, illetve a munka”, ugyanis
az iratok atvételénél a renddrség aulajaban nyiltan, mindenki eldtt, amikor mar nem tudott mivel
védekezni, csald biindzének nevezte a panaszost. (Errdl hangfelvétel is késziilt.) A panaszos szerint ez
ragalmazas, hamis vad illetve becsiiletsértés. A panaszos ezlton is kéri, hogy az eljar6é rendér ellen
inditsak meg biincselekmény miatt az eljarast. N. Cs. és ez a rekedtes hangu idésebb rendor
intézkedett, amikor elvették a gyermeket, illetve ez a rekedtes hangu renddr vette at az aulaban az
iratokat.

A panaszos szerint a rendorségi eljaras hatalommal valo visszaélésnek mindsiil, és a szomort az, hogy
az |. Z. r. alezredes osztalyvezetd is alairta a hatarozatot, melyben elvették t6le a fiat. (A panaszos
allaspontja szerint az eljar6 rendér és az osztalyvezetd visszaadhatna a diplomajat, hiszen egy olyan
paragrafusra hivatkozva vették el t6le a fiat, amire nem is hivatkozhattak volna, hiszen a hivatkozott
paragrafus (4) bekezdése kimondja, hogy magyar allampolgarra, aki kiilf61don él, arra nem vonatkozik
ez a torvény.) A D. Katonai Birosagon mar folyik az tigy elleniik, mert az A. téri ligyészség, ahol a
panaszos feljelentést tett az ligyben, atette az ligyet hivatali hatalommal valo visszaélés gyanujaval. A
katonai ligyészsgre még nem csatolta be a hangfelvételt.

A gyermek jogtalan elvételekor, a megyei rendor-fékapitanysagon is panasszal €1t az intézkedés ellen,
akik tiltek az tigy6n 3 hetet, majd par napja szoban kozolték vele, hogy: "Ne zaklassa mar 6ket azzal,



hogy folyamatosan érkeztetek hozzajuk bizonyitékokat, hanem varja be az egészet és postan kiildje be
egyszerre, és amugy is atadtuk az tigyet a B. E. tti rendérségnek, elbirdlasra!"

A panaszos szerint az a minimum, hogy a bizonyitékokat elvegyék tdle, és szerinte hibazott a megyei
rendorség is, mert ,,kecskére nem kellene a kaposzta sorsat bizni, mivel fel volt jelentve az egész B. E.
uti renddrség, igy nem varhato el toliik partatlan, elfogulatlan dontés”.

A panaszos kéri ligyének miel6bbi kivizsgalasat, amennyiben a mellékletben becsatolt temérdek levél
alapjan a Testiilet ugy véli, hogy az eljar6 rendér nem vehette volna el téle a fiat. Az azonnali
intézkedés mellett a panaszos kéri tovabba, hogy a Testiilet azonnal intézkedjen a hatarozat
megsemmisitésérdl és telefonon értesitse 6t arrdl, hogy mikor mehet a fiaért a gyerekotthonba, hogy az
édesanyjaval egyiitt tivozhasson N. lakésara.

A panaszos azzal folytatja beadvanyat, hogy a fia lelkileg sériilt az eset kovetkeztében, mert amikor
elvették téle, akkor orditott, sikitott. Mikor 3 hétre ra engedték, hogy lathassa a fiat, akkor meg sem
akarta 6t ismerni és uigy nézett a panaszosra, mint ,,borju az j kapura” és eltiint bel6le az az élénkség,
¢életvidamsag, ami benne volt. Raadasul a rend6érség nem csak az 6, hanem az édesanyja életét is
tonkre tette ezzel, mert 6 is kikoltozott veliik egyiitt, és nyitott egy bankszamlat kint, arra kérte az
itteni nyugdijat és most gyakrolatilag nulla pénzbdl kell megélnie, mert a panaszos miatt nem tud
visszamenni N-be és igy nem fér hozza a nyugdijahoz. Arrdl nem is beszélve, hogy most feleslegesen
kell fizetnitik a havi Xxx.xxx Ft nak megfelelé eurot, mivel egy évig nem is mondhatjak visza az
albélrletet.

A panaszos csatolta a rend6rség gyermek ideiglenes hatalyd, gyermekotthoni elhelyezését elrendeld
hatarozatat a panaszos fellebbezésével és a kiegészitSkkel, valamint az ANTSZ leveleket, TB igazolést
¢és az ligyben keletkezett egyéb iratokat. Ezen iratok ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel a panasz
szempontjabdl nincs relevanciajuk.

2) A panaszos 2017. julius xx-an kelt beadvanyaban el6adta, hogy ugyan 21 nap a Testiilet el6tt induld
panaszeljaras meginditas hatarideje (ezzel kapcsolatban a Testiilet megjegyzi, hogy a hataridé
valojaban 20 nap) , de kéri, hogy a hatarid6t onnantdl szamitsa a Testiilet, hogy a megyei rendor-
fokapitanysag elott meginditott panaszeljarast attették a D. Rendorkapitanysagra, ami allaspontja
szerint erkolcstelen dontés volt a rendorség részérdl.

3) A panaszos 2017. augusztus X-an eléterjesztett panasz-kiegészitésében elbadta, hogy a gyermekét
ideiglenes hatalya elhelyez6 hatarozattal szemben benyujtott fellebbezésére vonatkozdan valaszt
kapott a megyei rendér-fokapitanysagtol, illetve eldadta ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A Testiilet a beadvanyt —hataskori rendelkezéseire figyelemmel- nem ismerteti.

4) A panaszos 2017. augusztus Xx-én elGterjesztett panasz-kiegészitésében mellékelte a D.
Népegészségiligyi Féosztaly, illetve Kormanymegbizotti Hivatal levelét, amelynek ismertetésétdl a
Testiilet- szintén hataskori okokbol — eltekint.

A Testiilet eljarasat a rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) [IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként szabalyozza.

»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerité eszkdz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden



ba) az orszagos rendérfékapitany,

bb) a bels6 blinmegelzési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.”

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval dsszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazeltatasyruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgélds, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedes, - intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer,“bilines, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt ‘vizsgélni, abbodl a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt.az intézkedéstél, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomést, ettél az iddponttdl szdmitott husz
napon beliil lehet eléterjeszteni”.

A 2017. janius xx-ai rend6ri intézkedés vonatkozasdban megallapithatd, hogy a sérelem felismerése
— annak jellegébdl fakaddan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv.
93. § (1) bekezdése els6 fordulata alkalmazasanak/volt helye. A husznapos hatarid6 2017. jalius * -
an jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2017/jalius xx-én fordult panaszaval a Testiilethez.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz eldterjesztésére nyitva allé torvényi
hatarid6t a panaszos 6nhibajabél'élmulasztotta.

A Testiilet végiil megjegyzi, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdés rendelkezései alapjan a Testiilet
hataskorébe kizarolag rendori intézkedések €s mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az
Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval dsszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiilet
a jogszabalyi, felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel, ezért nem jogosult a
gyamhatosagi<es” egy¢b eljarasokat vizsgalni és a gyermek elhelyezésével (sziilokhoz torténd
visszahglyezésével) kapcsolatban sem rendelkezik semmiféle kompetenciaval.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjin a panasz elutasitasarél dontott.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok



Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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