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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

210/2017. (1X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost201%/ jtlius 10-
én elbterjesztett panaszat a 2017. szeptember 20-an megtartott zart iilésén, hozott dontése
alapjan

elutasitja

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye.nines.

Indokolas
l.

A)

1) A panaszos a Testiiletnél~2017. julius 10-én elSterjesztett panaszbeadvanyaban tobb, a
renddrség tevékenységét érintd panaszt terjesztett eld.

A panaszos sérelmezte, hogy egy fakivagadssal kapcsolatos iigyben a jegyzd téves
hatarozatokat hozott és az emiatt tett feljelentését a renddrség elutasitotta. Sérelmezte, hogy a
renddrség bliniigyiyosztalya ki se ment a helyszinre a dontés meghozatala el6tt.

2) A Testiilet'ezt kovetden 2017. jilius 14-én tajékoztatta a panaszost a hataskdrhianyarol.

3) A panaszos 2017. julius 14-én irt beadvanyaban nem értett egyet a Testiilet tajékoztatasaval
¢seldadta, hogy az ligynek van olyan része, amelyben a Testiiletnek van hataskore.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltiik.


http://www.repate.hu/

1) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgélatira a hataskore
mennyiben terjed ki.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabdlyozza. Eszerint akinek a ITV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa (e fejezet alkalmazéisaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kdvetden, az érintett renddfi, szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,
bb) a belso blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
be) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet” hataskorébe kizardlag azon rendori
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. AV.,\V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel, mas esetekben, érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendodri intézkedések vagy azok elmulasztisa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmu-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok.torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hatdskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast
vizsgalni abbdl.a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen. esethen a panaszos a rendOrség egy biinteteljarasban kifejtett tevékenységét
kifogasolta:

Apanaszos blintetdeljaras korébe tartozd mulasztast, intézkedést, hatarozatot sérelmezett,
amelynek megitélésére a Testiiletnek — f6 szabaly szerint — nincs hatdskore. A renddrség
biintetéeljarasi tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan — csak olyan
esetekben vizsgalja, amikor a panaszosnak a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (a
tovabbiakban: Be.) alapjan specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A Testlilet ezen hataskori kérdés értelmezésénél figyelemmel volt a legfobb {igyész
helyettesének 2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztato levelére,
amely szerint a Be. 196. §-a szerinti panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat
lehetdségének biztositdsa a nyomozo hatdsag vagy az ligyész hatdrozatba nem foglalt
dontésével, intézkedésével szemben, vagy az intézkedés elmulasztisa miatt. Ezért a legfobb



ligyész helyettese gy véli, hogy a Be. 196. §-aban foglalt panasz a Be.-ben szabalyozott
intézkedés alkalmazasanak elrendelése, vagy az intézkedésrdl valdo dontés elmulasztasa — igy
pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa — miatti jogsérelem esetén eléterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal, intézkedéssel,
hatarozattal szemben a panaszos a biintetdeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal
¢lhet, illetve élhetett volna, a Testlilet eljarasanak nincs helye.

Mindezek alapjan a Testillet a hataskorének hianyat allapitotta meg a
panaszbeadvanyban kifogasolt események vizsgalataval kapcsolatban.

A Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg és a rendelkez6 részben-foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2017. szeptember 28.
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