FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
& titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Ugyszdm: FRP/414/2016/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2016. oktober
13-an el6terjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a G. varosi Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre Keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2015, oktober 13-an elektronikus, illetve postai Gton nyujtott be panaszt a
Testlilethez. Panaszéban leirja, hogy 2016. oktober 7-én 17 dra 23 perckor mobiltelefonjarol
rendOri segitséget ‘kert a renddrség segélyhivoszaman, mivel gyermeke édesanyja a
gyamhatosagi, birsagolo dontések (kb. 15 db) ellenére sem tartja be a kapcsolattartas
szabalyait., E“magatartasaval a gyermek anyja véleménye szerint elkovette a Btk. 210.§ (1)
bekezdése'szerinti bilincselekményt (kiskortival valod kapcsolattartds akadéalyozasa), amely
tényrdla panaszos tajékoztatta a kiérkezd jaroroket. A rendorok a gyermek anyjat zart kapunk
keresztiil igazoltattdk, a n6 megmutatta a jogerds hatdrozatot (nevetgélve), de a gyermek
atadasat megtagadta. A két renddr csak azt hajtogatta, hogy erdszakkal nem fogjak atadni a
gyereket, pedig ezt a panaszos nem is kérte toliikk. A panaszos felhivta a rendérok figyelmét,
hogy a tudomasara hozott tények és a Biintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) 171.§ és a 6. § alapjan feljelentési kotelezettségiik van, de ezt elharitottak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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azzal, hogy a birdsagnak vagy a gyamhatdsagnak van jogosultsaga eljarni. A panaszos szerint
a renddrok ilyetén gyakorlata sérti a gyermek ¢és a segitséget kérd allampolgar jogait, melyek
a hatdsag altali tisztességes eljarashoz és a hatékony segitségnyujtashoz kothetdek.

A panaszos feltételezi a részrehajlast vagy korabbi ismertséget a rendérok részérdl, mivel
allitdsa szerint nem is kérték a felek neveit.

2) A panaszos november 9-i levelében megkiildte a gyamhatosagi iratokat, 16 db
gyamhatosagi végzés. Egytttal nyilatkozott gyermeke nevérdl.

A Testiilet a tényallads tisztazédsa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez.” A
renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbdl az alabbiak allapithatéakmeg.

1) A kapitanysagvezeté 2016. december 1-jén kelt atirataban eléadta, hogy(2016; oktober 7-én
G. F. r. ftorm. a Megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenység IranyitoKozpont (TIK)
utasitasara jelent meg a K. telepiilés, N. u. 17. szam alatt, miy€l\a panaszos arrdl tett
bejelentés, hogy a volt felesége megakadalyozza a k6zos gyermekiikkel a kapcsolattartast,
mivel a gyermeket nem hajlandoé atadni.

A renddri jelentés tanusdga szerint a korzeti megbizott a<helyszinen az Rtv. eldirdsainak
megfeleléen koOszont, azonositotta magat, majd kozdlte " megjelentésének okat. A
kapcsolatfelvétel eldszor a bejelentdvel tortént meg, aki\elmondta a korabban a TIK 4ltal is
kozolt informaciokat. A panaszos a rendérnek a helyszinen nem tudta eredetben felmutatni az
altal hivatkozott hatdrozatot, amely a lathatas id6pentjat és koriilményeit rogziti, csupan a
laptopjan mutatta azt meg. Ezt kdvetden az intézkedés okanak kozlése utan a volt feleséget
nyilatkoztattdk, aki elmondta, hogy a panasz@s a,f...]. sz. hatarozat alapjan az apa paros héten
jogosult a lathatasra, amely idOpontban nem jjelentkezett, valamint nem mentette ki magat a
tavolmaradassal kapcsolatban.  Eldadta, “hogy a fenti idOpontban a lakdsban vartdk a
panaszost.

M.A. kozolte tovabba arrdl,“hogy fentiekkel a panaszos megszegte a fentebb megjelolt
gyarniigyi hatarozatot tobb pontban, mivel nem a meghatarozott helyen és iddben jelentkezett
a kapcsolattartasra. Nyilatkozott tovabba, hogy az elmaradt kapcsolattartas potlasara akkor
hajlando, ha a rendéti intézkedés iddpontjaban a kozds gyermekiik onként el kivan menni az
¢desapjaval.

Ezt kdvetéen akérzeti megbizott, G. r. fétérzsérmester kihivatta a gyermeket (11 éves), aki a
rendori intézkedésen addig a pontig nem volt jelen, és kérte valaszoljon arra a kérdésre, hogy
el kivan-e,menni az édesapjaval. A gyermek vélasza nemleges volt. Tekintettel a kislany
megnyilvanulasara az intézkedést végrehajtdo rendér tajékoztatta a sziiloket, hogy a Megyei
Korményhivatal hatdrozatanak megszegése miatt a kibocsatd hatdsdghoz fordulhatnak. Az
intézkedéssel kapcsolatban a helyszinen egyik sziild sem tett panaszt, ettdl fiiggetleniil a
korzeti megbizott tdjékoztatta a jelenléviket a panasztételi lehetdségiikrdl.

A panaszos a helyszinen nem tajékoztatta a rendért, hogy a Megyei Kormanyhivatal Szocialis
¢s Gyambhivatal Hatosagi Osztaly az intézkedés napjaig szabott-e ki birsagot M. A.-val
szemben a kapcsolattartasi szabalyok megszegése miatt. Tekintettel arra, hogy birsag
kiszabasardl sem szdéban, sem hatarozat bemutatdsdval nem tédjékoztattdk az intézkedést
végrehajtdo r. fotorzsdrmestert, igy blintetd eljards gyanujanak megallapitasara nem allt
rendelkezésére informécio.



A fentebb részletezett események és informaciok alapjan a panaszossal vagy mas személlyel
kapcsolatosan sem szabalysértési sem biintetd feljelentés nem késziilt.

Az intézkedésrol hang vagy képfelvétel nem késziilt, mivel a szolgalati gépkocsiban
elhelyezett TIR Mobil rendszer meghibasodas miatt nem miikddott, de az intézkedés soran
jelen volt F. Zs. L. r. f6torzsérmester. A bejelentésrél a hanganyag mar nem all rendelkezésre
az idé mulasa miatt, de megkiildik a Robotzsaru Neo Integralt Ugyviteli Rendszerbél (RZS
NEO) kinyomtatott kiildési naplot és panaszbejelentés c. tirlapot (2. szammal jelolt, 4 lap). A
megkereséshez mellékelem a renddri intézkedés soran egy, a panaszos altal mutatott, a
Megyei Kormanyhivatal, G. varosi Jarasi Hivatal, Jarasi Gyamhivatala altal [...]. szamu
hatarozatanak masolatat, melyet a jarér a helyszinen lefényképezett. (A bejelentd altal
bemutatott laptop monitoron)

A kapitanysagvezet6 eldadasa szerint, hogy a munkatarsai intézkedésére a Rendorségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdése, a 29. § (1) bekezdése,(lletve a 32. § (1)
bekezdése alapjan keriilt sor.

A vizsgélata szerint az intézkedés jogszerii és szakszerii volt.

2) A kiildési naplod szerint a panaszos 17 ora 32 perckor arrdl tett bejelentést, hogy
gyamhatosag altal jovahagyott egyezség van a felek kozott,“eZz a mai nap egy automatikus
poétlas lenne elmaradt lathatas miatt, errdl is van kiilon, megallapodas. Ennek ellenére az anya
akadalyozza a kapcsolattartast.

3) A rendbrség megkiildte a Megyei Kormanyhiyatal, G. varosi Jarasi Hivatal, Jarasi
Gyambhivatala altal [...]szamu hatarozatanak masolatat, ami szerint a rendes kapcsolattartas az
apat a paratlan hetek hétvégéjén illeti meg, az elmaradt lathatast a kovetkezd héten kell
pétolni. A gyermek atvétele a mindenkorilaké-, illetve tartozkodasi helyén torténik.

4) A rendérség megkiildte az intézked§ renddr a Testiilet megkeresésére irt kiegészitd
jelentését.

A 2016. oktober 07-én a K. telepiilés, N. utca 17. szdm alatt taldlhatdo csaladi hdznal a
Tevékenység Iranyitd Kozpont utasitasara jelent meg, mivel a panaszos bejelentést tett a
rendérhatosag felé, hogy volt-felesége, M. A. a kozos gyermekiikkel a kozos kapcesolattartast
nem engedélyezi részére.

A helyszinre kiérkezve, felvette a kapcsolatot a panaszossal, tisztelget, napszaknak
megfelelden koszént, jelvényszama és beosztasa kozlése utan tajékoztatta, hogy bejelentése
alapjan érkezettna helyszinre. A panaszos az adott napon egy bejelentést tett a 112-es
segélykérd . telefonszamra. A renddri intézkedés soran a kapcsolatfelvétel elészor a
bejelentdvel (panaszossal) tortént meg, aki tajékoztatott, hogy a renddri intézkedést azért kérte
mert volt felesége a kozos gyermekiikkel nem engedi a kapcsolattartasat. A panaszosnal a
helyszinen nem volt olyan birdsagi hatarozat, vagy gyamiigy altal kiadott hatarozat, ami
alapjan megilleti az adott napon a gyermeklathatasi jog. A nala 1évé laptopon mutatott egy
Megyei Kormanyhivatal altal kiadott hatarozatot, amiben az szerepelt, hogy minden paratlan
pénteken 16 6ratol vasarnap 19 oraig folyamatos kapcsolattartasra jogosult, amennyiben az
elébb emlitett id6szak nem megfeleld akkor az elmaradt kapcsolattartast kovetd paros héten
potolhatja. A panaszos elmondédsa alapjan és a hatarozatban foglaltak miatt felvettem a
kapcsolatot a M. A.-val, aki sziilei csaladi hazaban tartozkodott a K. telepiilés, N. u. 17.szam
alatt. Az ingatlanbol csengetés soran kijott egy holgy, M.A. T4jékoztatta a rendor arrdl, hogy
a panaszos rendodri intézkedés kért erre a cimre gyermeklathatdsadg elmulasztasa miatt egyben
kérte, hogy faradjon ki az ingatlanbol. A holgy a kérésnek eleget tett a kaput kinyitotta, majd
a jardara kijott, ahol a tajékoztatta a renddr a panaszos altal elmondott tényekrol.



M.A. elmondta ezt kdvetden, hogy a panaszos paros héten nem jelent meg a gyermekért.
Magat alapos indokkal nem mentette ki, pedig otthon vartak 6t. Tovabba elmondta, hogy a
kapcsolattartas helye nem a K. telepiilés, N. u. 17.szdm alatt van, hanem a hatdrozatban
megjelolt G. varosi cimen. A helyszinen tajékoztatta tovabba arrol is M. A. a rendért, hogy a
panaszossal szemben tobb eljaras is volt, illetve jelenleg is folyik.

Tovabba elmondta, mivel a panaszos az el6bb a hatarozatban foglaltak megszegte, illetve nem
a kapcsolattartas helyén jelentkezett az elmaradt id6 bepdtlasa miatt nem hajlando6 a gyereket
atadni részére csak abban az esetben, ha a gyerek 6nként elakar menni.

Ezt kovetden a hazbol kihivattattam a gyermeket, aki a renddri intézkedésnél nem volt jelen
egyaltalan, hogy elszeretne- e vagy kapcsolatba akar 1épni édesapjaval, mire kozdolte, hogy
nem.

A feleket tajékoztatta a jogi Iépésekr6l, hogy a Megyei Kormanyhivatal ‘altal kiadott
hatarozatban foglaltak megszegése miatt forduljanak a gyamhatdsaghoz vagy ‘a birésaghoz.
Egyben kozolte veliik, hogy a helyszinen 1évé megallapitasokrol. renddri jelentést fog
késziteni. Ezeket a tdjékoztatdsokat a feleket megértették és tudomésul vették a helyszinen.
Ezt kovetden a jogorvoslati lehetdségekrdl is tdjékoztatta a feleket. A helyszinen 1évo
intézkedéskor kiils6é szemtani nem volt, az intézkedés soran” 2) f6 rendoér, a bejelentd
(panaszos) és M.A. tartozkodott. A felek meghallgatasa egymastol fiiggetleniil, elkiilonitve
tortént ugy, hogy egymas szavaba ne vagjanak bele, illetve személyes adatik egymas
tudomasara ne jussanak, azok igazoltat6 lapon (Rk lapen) Kertlt rogzitésre.

Az intézkedés soran a szolgalati gépjarmiibol a“szolgalati telefonomon probaltam a Megyei
Korményhivatallal és a helyi Csaladsegitd kdzponttal felvenni a kapcsolatot, de tekintettel
arra, hogy a 2016.10.07. nap (péntek) hivatalivmunkaidén tal tortént a rendori intézkedés
senki nem vette fel a telefont, igy nemtudett, kapcsolatot teremteni a hatésagokkal.

A renddri intézkedésrél hang illetve vided felvétel nem késziilt, mivel a szolgélati
gépjarmiiben a TIR mobilrendszeét nem mitkodik.

A rend6ri intézkedés . soran- a panaszos nem tajékoztatott arr6l, hogy a Megyei
Kormanyhivatal Szocidlis:.€¢s Gyamhivatal Hatosagi Osztaly szabott-e ki birsagot M.A. a
kapcsolattartasi szabalyok megsértése végett. M. A. nem mondta a helyszinen, hogy kapott
volna birsagot. Mivel”a birsag kiszabasar6l informacidja és hatarozata nem volt, igy a
biintetdeljaras-feltételei nem valdésulnak meg.

Véleménye szerint az intézkedése jogszerii és szakszerii volt.

Il.
A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv., Szolgélati Szabalyzat és egyéb joganyag
rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat, illetve
az Alaptorvény XYV. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy keletkezett-e a rend6rségnek intézkedési
kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos azért hivta a segélyhivé szdmot, mert gyermeke
¢desanya megakadalyozta a gyermekével vald kapcsolattartas végrehajtasaban.

A renddrségi iratok tartalma etekintetben egybe vag a panaszos eldadéasaval.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi, illetve felvilagositas-adasi
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkdrébe tartozd segitséget, illetéleg, a
hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény
alapjan csak akkor tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelemnaz adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithet6sége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kozvetlen életveszély<esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne kozvetlen veszélybe.)

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az &llamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szelgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy a
renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott
esetekben — helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észlel6 rendér figyelmeztetést azon
szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

A Btk. 208. §-a rendelkezik a kiskort, veszélyeztetésének biintettérdl: ,,A kiskora nevelésére,
feliigyeletére vagy gondozésara koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet gyakorld
sziild, illetve gyam élettarsaty toyabba a sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziil6t is, ha a
kiskoruval kozds haztartasban vagy egy lakasban €l —, aki e feladatabol eredd kotelességét
sulyosan megszegi, €s-€zzel a kiskort testi, értelmi, erkodlcsi vagy érzelmi fejlodését
veszélyezteti, blintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd szabadsadgvesztéssel biintetendd.” A Btk.
210. §-a pedig.a kiskoruval valo kapcsolattartas akadalyozasa vétségét akként szabalyozza,
hogy az koveti el,raki a hatosagi hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskort és a kiskoruval
kapcsolattartasra” jogosult személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntartasat a
kapcsolattartas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabdsat kovetden is
onhibajabél akadalyozza.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fenndllo gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testlilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében vald
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.



A rendbrség segitségnyujtasi kotelezettsége tekintetében tovabbad ismételten felhivja a
Testiilet az Rtv. 24. §-at, amely szerint a rendOrség foszabalyként kozérdekbdl jarhat el,
kivételes, hogy a rend6ér maganérdek alapjan jar el, amikor a térvényes védelem mas mdédon
nem biztosithat6 (ultima ratio elve).

A rendéri jelentések és a panaszosi eléadas abban megegyezik, hogy telefonos bejelentés
érkezett a segélyhivora arrol, hogy egy gyermek kapcsolattartasi iigy kapcsan a sziilok és a
jelenlévd rokonsag kozott vita alakult ki, amely miatt akadalyoztatva van a kapcsolattartas, a
panaszost pedig a rokonok zaklatjak.

A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanujat, hogy.a felek
valamelyike jogellenes magatartast kovet el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény az Rtv.
13. §-a értelmében rendOri beavatkozast tett sziikségessé, intézkedési Kotelezettséget
keletkeztetett. Az pedig a helyszinen tapasztaltak alapjan volt eldonthetS, hogy ez az
intézkedési kotelezettség milyen intézkedést von maga utan.

2) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a renddr az intézkedést kotelezettségének a
helyszinen mennyiben tett eleget.

A panaszos véleménye szerint az ¢ alldspontjat nem vette figyelembe az intézkedés soran a
renddrség, hanem csak volt felesége altal elmondottakat vette alapul, amikor lefolytatta az
intézkedést.

A renddrség tdjékoztatdsa szerint a helyszineh eldszor a panaszost hallgattdk meg, majd
kihivtdk az ingatlanbdl a volt feleséget s, akit tajékoztattak a panaszos allitasairdl, majd a
panaszostdl elkiilonitve meghallgattak az 0 eléadasat is, ami szerint a panaszos a rendes
lathatasi idében nem jelent meg, actdvolmaradasat nem mentette ki. Ezen a héten viszont a
gydmhatosagi hatarozat értelmében nem illeti meg a panaszost a lathatds, és annak a helye
egyébként sem a kérdéses ingatlan. A panaszos a rend6roknek csak a laptopjan tudta
megmutatni a hatarozatot, azt mém mondta el nekik, hogy a volt feleségét mar tobbszor
birsagoltak, és a volt feleségyse hozta ezt a tudtukra. A helyszinen megprobaltak felvenni a
szolgalati gépkocsibdl a Kapcsolatot a gyamhatosaggal, azonban a péntek délutani idépont
miatt ez nem jart sikettel. Kihivtattdk a panaszos lanyat, aki renddri kérdésre iigy nyilatkozott,
hogy nem kivan az ‘€desapjaval elmenni. Ezt kdvetden kioktattdk a feleket a hatdskori
rendelkezésekrél, illetve a panasztételi lehetéségekrol, majd tavoztak.

Az Rtv. 24."§-a szabdlyozza a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettségét, amely szerint a
renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rend6rség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mdédon nem
biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhato meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb
ember ¢élete keriilne kdzvetlen veszélybe.)

a) A Testiilet anélkiil, hogy a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szold6 149/1997. (IX.
10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Gyer.) €s a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.



torvény (tovabbiakban: Ptk.) részletes elemzésébe bocsatkozna, sziikségesnek tartja az
alabbiak rogzitését a sziiloi kapcsolattartas kapcsan.

A Ptk. 4:178. § szabalyozza a kapcsolattartas jogintézményét. E szerint:,,(1) A gyermeknek
joga, hogy kiilonélo sziiléjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn. A gyermeket
neveld sziild vagy mas személy koteles a zavartalan kapcsolattartast biztositani. (2) A
gyermekétdl kiilonélo sziild — ha a birdsag vagy a gydmhatdsag eltéréen nem rendelkezik —
jogosult és koteles gyermekével kapcsolatot tartani. (3) A sziilének joga van gyermekével
kapcsolatot tartani akkor is, ha a sziil6i feliigyeleti joga sziinetel, kivéve, ha a gyermek vagy a
gyermekkel kozos héztartasban €16 hozzatartozoja sérelmére elkovetett cselekmény<miatt
elrendelt tavoltartd hatdrozat hatdlya alatt all. (4) Kivételesen indokolt esetben, a-gyermek
érdekében azt a sziil6t is fel lehet jogositani a gyermekkel valé kapcsolattartasra,<a) akinek a
szil6i feliigyeleti jogat a birdsag megsziintette; b) aki hozzajarult gyermekénekia masik sziilo
hazastarsa altal torténé orokbefogadasahoz; vagy c) akinek sziil6i feliigyeletijogaa gyermek
ismeretlen személy altal torténd orokbefogadasahoz adott hozzajarulasdval-vagy azért sziint
meg, mert a szild a gyermeket - annak érdekében, hogy(mds nevelje fel,
személyazonossaganak feltardsa nélkiil - egészségiigyi intézménybeny, arra kijelolt helyen
hagyja, a gyermekért hat héten beliill nem jelentkezik, és a gyermek o6rokbefogadasara nem
keriilt sor. (5) A (4) bekezdés szerinti esetben a sziildnek a gyermekkel vald kapcsolattartasra
valo feljogositasarol a sziildi feliigyeletet megsziintet6, birdosag vagy - ha a gyermeket
nevelésbe vették - a gyamhatosag dont.

A Gyer. 27. §-a szerint a kapcsolattartas célja, hogy.a gyermek és a kapcsolattartasra jogosult
személyek kozotti csaladi kapcsolatot fenntartsa, tevabbé a kapcsolattartasra jogosult sziild a
gyermek nevelését, fejlodését folyamatosan figyelemmel kisérje, tole telhetéen segitse. A
kapcsolattartas formai a folyamatos (@s ‘az iddszakos kapcsolattartds. Az iddszakos
kapcsolattartas magaban foglalja a gyermekkel a tanitasi sziinetek és a tobbnapos tinnepek
iddszakaban val6d huzamos egyiittlétet.\Ugyanezen jogszabalyhely (5) bekezdése szerint nincs
helye folyamatos kapcsolattartasnak.’az idészakos kapcsolattartds ideje alatt, illetve a
gyermeket gondozd sziilét megilletd, a gyermekkel folyamatosan egyiitt tolthetd idStartam
alatt, amelynek mértéke a<kapcsolattartasra jogosultat a kapcsolattartast rendezd egyezség,
illetve a kapcsolattartas éngedélyezése targyaban hozott hatarozat szerint megilletd idészakos
kapcsolattartas 1iddtartamat, vagy ha a kapcsolattartast rendezd egyezség, illetve a
kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat nem rendelkezik a kapcsolattartasra
jogosultat megillet6ridOszakos kapcsolattartas idotartamarol, a két hetet nem haladhatja meg.

A Gyer. 29. §a szerint a gyamhivatal vita esetében a kapcsolattartast barmelyik fél kérelmére
szabalyozza, illetve Ujraszabalyozza, kivéve, ha a sziilo és a gyermek kapcsolattartdsanak
megallapitasa [a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint] a birésag hatiskorébe tartozik. A
kapcsolattartasrol a gyamhivatal, illetve a birosdg a gyermek kordnak, egészségi allapotanak,
életkoriilményeinek, a felek személyes koriilményeinek, valamint az itéldképessége
birtokaban levé gyermek véleményének figyelembevételével rendelkezik.

A kapcsolattartas engedélyezése targyaban hozott hatarozat végrehajtasa szabalyait a Gyer.
33. §-a rendezi. Eszerint kapcsolattartds elmaradasa esetén végrehajtas iranti kérelem
benyujtasanak van helye a gyermek fejlodését veszélyeztetd magatartds tudomasra jutasatol
szamitott 30 napon beliil. A gyermek fejlodését pedig veszélyezteti, ha a kapcsolattartasra
jogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezett a kapcsolattartast rendezd egyezségben, illetve a
kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozatban foglaltaknak 6nhibédjabol



ismételten nem, vagy nem megfelelden tesz eleget, és ezaltal nem biztositja a zavartalan
kapcsolattartast. Ugyanezen jogszabalyhely (8) bekezdése szerint, ha a kapcsolattartasra
kotelezett a gyermeket bizonyithatéan folyamatosan a kapcsolattartasra jogosult ellen neveli
¢s a kapcsolattartds engedélyezése targyaban hozott hatarozatnak a végrehajtasi intézkedések
ellenére sem tesz eleget, a gyamhivatal a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa irant pert
indithat, (feltéve, hogy az elhelyezés megvaltoztatasa a kiskori gyermek érdekében all),
vagy feljelentést tesz kiskora veszélyeztetése vagy kiskortival vald kapcsolattartas
akadalyozasa miatt.

A fentiekbdl kitlinik tehat, hogy a kapcsolattartds szabéalyozasa elsdsorban a <felek
megallapodasaval, egyezségével, vagy gyamhatosagi, illetve gyermek-elhelyezési per esetén
birdsagi hatarozattal torténik. A birdsag vagy végzéssel jovahagyja a felek, egyezségét e
tekintetben, vagy a hatalyos jogszabalyi keretek kozott (Ptk., Gyer.) szabalyozza a gyermek
lathatasat. A fentiekb6l az is lathatd, hogy a Ptk. sziikds eldirasait, ahogyan~a birdsag
hatarozattal rendezett kapcsolattartas eldirdsait a Gyer. tolti ki részletes ‘tartalommal (pl. a
folyamatos és az idészakos kapcsolattartds viszonyaval), hiszen az itélet C€lja csupan egy
végrehajthatd és nyomon kovethetd keret kialakitasa, melynek végrehajtasarol onkéntes
teljesités hianyaban vagy vita esetén a gyamhatdsag gondoskodik, akinek eljarasara pedig a
Gyer. eldirdsai vonatkoznak.

b) A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Btk. vonatkoz6 rendelkezéseire is — amelyeket
egyébként a panaszos maga is ismer. A Btk 208. §-a rendelkezik a kiskort
veszélyeztetésének blintettérol: ,,A kiskoru nevelésere, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy — ideértve a sziildi feliigyeletet, gyakorld sziild, illetve gyam élettarsat,
tovabba a sziil61 feliigyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskoruval kozos haztartasban
vagy egy lakasban €l —, aki e feladatabgl eredd kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a
kiskoru testi, értelmi, erkdlcsi vagy érzelmi. fejlodését veszélyezteti, blintett miatt egy évtol ot
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel( biintetendd.” A Btk. 210. §-a a kiskoraval vald
kapcsolattartas akadalyozasa véts€getyakként szabalyozza, hogy az koveti el, aki a hatosagi
hatarozat alapjan néla elhelyezett kiskoru és a kiskortival kapcsolattartasra jogosult személy
kozotti kapcesolat kialakitasat vagy fenntartdsat a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében
alkalmazott birsag kiszabasat-kovetden is Onhibdjabol akadalyozza. (Tovabba felhivhatd a
mar hivatkozott Btk. 211, §-ais.)

A Dbejelentd < “a blincselekmények eléviilési idején beliil — a panaszossal szemben
feljelentéssel €lhet a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény rendelkezései alapjan.

A Testiilet 'ezen a ponton ismételten felhivja a figyelmet gyakorlatara, miszerint ha az Rtv.
szerinti rendori fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyaniokra (pl. bilincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja,
hogy az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra.

A Rtv. 24. §-a szerint a renddérség fOszabalyként kozérdekbdl jarhat el, kivételes, hogy a
rendér maganérdek alapjan jar el, amikor a térvényes védelem méas modon nem biztosithato
(ultima ratio elve).



A Testiilet allaspontja szerint a helyszinen a rend6érok szadmara annyi deriilt ki biztosan, hogy
a panaszos ¢€s volt élettarsa kozott van egy gyermekelhelyezéssel, illetve kapcsolattartassal
kapcsolatos csaladjogi vita, aminek az eldontése biroi, illetve gyamhatdsagi hatdskorbe
tartozik. A Testiilet szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a rendéroknek a bejelentés
megalapozottsagarél valdé megbizonyosodasat kovetden a felek személyazonossdganak
megallapitasa, allaspontjaik meghallgatasa és a tényallas tisztazasa volt a feladatuk, majd
pedig a sziikséges tajékoztatds megadasa. Ez utdbbi korébe az tartozik, hogy kozlik: a széban
forgd jogvita eldontésére nincs hataskoriik, masrészrdl arrol is, hogy jogaiknak mely hatdsag
el6tt szerezhetnek érvényt. A panaszosi eléadas szerint ez pedig megtortént.

Azt szintén nem tudta rekonstrualni a Testiilet, hogy a panaszos a rend6rok tudomasata hozta-
e, hogy a feleség mar tobb alkalommal megszegte a kapcsolattartdsi szabalyokat ¢s-ezért
birsagolta is 6t végrehajtasi eljaras keretében a gyamhatosag. Az bizonyos, hogy a panaszos
szamos hatérozattal rendelkezik az ligyben, azonban, hogy ezeket bemutattase a-tenddrnek,
vagy barmely mas modon ezekrdl tajékoztatta 6t, utdlag a rendelkezésre-allo bizonyitékok
alapjan nem rekonstrualhato.

Ugyanakkor a feljelentési kotelezettség esetleges elmulasztisa. nem targya a Testiilet
vizsgalatanak, mivel annak vizsgalatara a Be. szabdlyai szerint.az ligyészség jogosult, igy
ekorben a Testillet nem allapithat meg mulasztast. (Aw-panaszos egyébként — maga is
feljelentést tehet irasban, vagy a renddrségen személyesen, -amennyiben allaspontja szerint
megvaldsult a volt felesége vonatkozasban a Btk. 210:§-ban meghatarozott blincselekmény.)

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspentra helyezkedett, hogy a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga nem' sériillt, mivel a rendorség eleget tett a
kapcsolattartasra  vonatkozo  jogvitakkal kapcsolatos helyszini  intézkedési
kotelezettségeinek.

3) A Testiilet ezt kdvetOen azt vizsgalta, hogy betartottak-e a rend6rok a részrehajlasmentes
intézkedés kotelezettségét.

Ekorben a fentebb fethivott rendelkezések mellett az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése is utal,
amely rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendér koteles a torvény
rendelkezésének, megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas nélkiiliség azt
jelenti, hogya renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel
szemben Koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel« kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételénck vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet 6sszevetette a panaszos €s a renddrség eldadasat az intézkedés lefolytatasarol. A
panaszos eldadasanak azon részletei, amelyek az elkiiloniilt meghallgatasrol ¢és a
tajékoztatasrol szolnak egybevagnak a renddrség eldadasaval. A Testiilet a fentiekben mar
kifejtette, hogy ilyen tigyekben a renddrség hatis- és feladatkore a felek meghallgatisara,
adatiak ellendrzésére és a hataskori tajékoztatasra terjednek ki. Az elkiiloniilt meghallgatas
pedig megfelel a szakszerti intézkedésnek, mivel igy biztosithatd, hogy a felek egymas
befolyasolasa, vagy a masik fenyegetése nélkiil, nyugodtan adhassak el6 a sajat verziojukat
egy adott iiggyel kapcsolatban. Igy ezen egyik esemény sem tekintheté olyannak, ami a
renddrok részlehajlasanak megallapitasara alkalmas lenne.
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A Testiilet az intézkedés vizsgalata soran nem tudott olyan egyéb tobblet koriilményt feltarni,
amely alatamasztotta volna a panaszos allitdsat, hogy a rendérok részrehajloan
(hatranyosabban) jartak el vele szemben, illetéleg a panaszos sem nevezett meg ilyet, ezért a
Testiiletnek latta indokoltnak jogsértést megallapitani ezzel 6sszefliggésben.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, ugy foglalt allast, hogy a rendori fellépés modja
megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az
Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott egyenlé banasmod
kovetelményének.

V.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentések alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett a
rendérségnek, amelynek megfelelden eleget tett, igy nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga. A renddri fellépés modja megfelelt az Rtv.<13. § (2) bekezdésben
rogzitett részrehajlds-mentesség €és az Alaptorvény XV. cikkének (1) €s (2) bekezdésében
biztositott egyenld banasmadd kovetelményének.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2017. februar 16.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné dr. Ferenczy Nora
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