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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
206/2017. (1X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016« oktober 27-én
elbterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart iilésén hozott dontése, alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a F. Rendérkapitanysag — vezetdjéhez
A vizsgalt ligyben alapjogot sérté intézkedésre nem keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

A panaszos 2016. oktober 27-én elektronikus 1iton terjesztette eld panaszat, amelyet utobb alairasaval
is megerodsitett.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy egy 2016. marcius 11-én tortént kozlekedési balesettel
Osszefiiggésben szabalysértési eljaras indult ellene. Ezt kovetéen mind a kozlekedési baleset
helyszinén foganatositott renddri intézkedéssel, mind az azt kovetd szabalysértési eljarassal
Osszefliggésben leirta a panaszos a kifogasait.

A kozlekedési baleset kapcsan folytatott renddri intézkedést érintéen a panaszos elsédlegesen azt
sérelmezte, hogy ugyan 0 tett bejelentést a balesetrdl a 112-es segélyhivo telefonszamon, a kiérkezo
rend6érok mégsem az abban részes masik fél, hanem kizarolag a panaszos felel0sségét vizsgaltak. A
panaszos ugy véli, hogy a bejelentése nyoman a rend6érok nem tettek eleget az intézkedési
kotelezettségiiknek, mulasztast valositottak meg. Kérte, hogy a Testiilet vizsgalja meg, hogy rendori
intézkedés elmulasztasa a telefonon tett bejelentése kapcsan valoban megvalosult-e.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A kozlekedési baleset helyszinén végrehajtott rendori intézkedésekkel kapcsolatosan a panaszos
masodsorban azt panaszolta, hogy a rendérok fellépése részrehajléo volt. A balesetben érintett masik
félnek — aki a panaszos gépkocsijaban a kart okozta — az édesapja ugyanis rendér, aki a balesetet
kdvetéen meg is jelent a helyszinen. A panaszos ugy gondolja, hogy mivel a helyszinelést végzo
rend6rok az érintett masik fél édesapjanak a kollégai, a helyszinelési tevékenységet nem minden
részrehajlastol mentesen hajtottak végre. Ennek eredményeként pedig a helyszineld rendérok a
panaszost hatranyos helyzetbe hoztak. Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy a szabalysértési
eljarasban a panaszost elmarasztald dontés sziiletett.

A panaszbeadvanyban a panaszos ezen felill eldadta a szabalysértési eljaras lefolytatasaval, kiillondsen
a tanuk meghallgatdsaval és a tanuvallomdsok értékelésével kapcsolatos kifogésait, amelyek alapjan
kéri, hogy a Testiilet tegye meg a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a kozlekedési balesetben
érintett egyéb személyek ellen is folytasson le a hatésag szabalysértési eljarast.

2) A panaszos a panaszbeadvanyat a Testiilet felhivasara valaszolva alairasaval ellatva‘és kiegészitve
is megkiildte.

A panasz kiegészitésében a panaszos konkretizalta kifogésait: azt sérelmezte, hogy a 112-es
segélyhivo telefonszdmra tett bejelentésével nem foglalkoztak, az alapjan,nem hajtottak végre
intézkedést a rendorok, valamint azt, hogy a kozlekedési baleset™ helyszini vizsgalatakor és a
szabalysértési eljaras lefolytatasa soran a renddrség eljarasa részrehajlo volt.

Tudomasul vette ugyanakkor a panaszos a Testiilet tajékoztatasanak azon elemét, hogy a Testiilet
hataskore a szabalysértési eljaras lefolytatasaval kapcselatosykifogasaira, valamint a rendorok
szabalysértési felelésségének a vizsgalatara nem terjed kiv. Ugy nyilatkozott ezért, hogy a Testiilet
vizsgalatat a részrehajlo renddri intézkedés és a renddri intézkedés elmulasztisa miatti sérelme
kapcsan kéri.

3) A panaszos utobb a Testlilet rendelkezésére bocsatotta a M. Renddrkapitanysag 2016. oktober 26-
an kelt szabalysértési hatarozatat. A szabalysertési hatdsag a panaszost kozuti kdzlekedés rendjének
megzavarasa szabalysértés elkovetése miatt 25 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A panaszos a hatarozattal egyiitt. megkiildott panasz-kiegészitésében eldadta a kifogasait a
szabalysértési hatarozatot érintéen, és kérte a Testiilettl, hogy vizsgalja meg a dontés tisztességes
jellegét.

4) A panaszos az eredéti panaszbeadvanyahoz kapcsolédoan utolag tobb kiegészitést is tett. Ezekben a
beadvanyokban a<panaszos azonban nem a renddéri intézkedéssel, valamint az intézkedés
elmulasztdsaval,( “hanem a szabalysértési eljarassal és a szabalysértési hatésag hatdrozataval
Osszefiiggésben adta’elé a kifogasait. Tekintettel erre, a Testiilet az iratok részletes ismertetésétol —
relevancia hianyaban — eltekintett.

Megkiildte-ugyanakkor a panaszos a F. Renddrkapitanysag vezet6jének 2016. december 19-én kelt
valaszlevelét is, amelyben a kapitanysagvezetd a jelen panaszeljaras alapjaul szolgald kifogasokkal
azonos panaszosi sérelmekre reagalt. A levél az alabbi tdjékoztatast tartalmazza.

A panaszos 2016. marcius 11-an 7 6ra 4 perckor tett bejelentést telefonon a renddrségre arrol, hogy a
J. varos, A. E. Gt 34. szam el6tt néhany didk letdrte az autdja visszapillantd tiikrét. A helyszinre a
bejelentés alapjan a F. Renddrkapitanysag allomanya vonult ki.

Az ugy koriilményeinek a felderitésével megallapithatova valt, hogy a jarérok kiérkezése elétt a
baleset helyszinén megjelent a balesetben részes masik fél édesapja, aki a rendérség allomanyaba
tartozik, és szolgalata befejezését kdvetden R. telepiilésrél a lakohelyére, J. telepiilésre tartott. Az
édesapa szolgalati egyenruhaban, szolgalati felszerelés nélkiil volt. Amikor észlelte, hogy a
buszmegallotol kb. 30 méterre egy auto all lehuzodva a utpadkan a menetirany szerinti bal oldalon a



menetirdnnyal szemben, megallt és — mint J. k6zség korzeti megbizottja — a helyszinen tajékozddni
kivant. A gépjarmt ugyanis kanyar6s utszakaszon allt. Az édesapa az iratok tanfisaga szerint a
helyszinel6k megérkezéséig tartozkodott a helyszinen, azt kdvetéen onnan tavozott.

A kiérkezd rendorok a panaszost intézkedés ala vontdk, amely eljarasuk megfelelt a kozlekedési
balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kdvetendd rendori eljaras
szabalyairol szolo 60/2010. (OT. 34.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Utasitas) eldirasainak. Az
intézkedés foganatositdsakor a balesetben érintett masik fél édesapja mar nem tartézkodott a
helyszinen.

A baleseti helyszinel6 a baleset adatait a panaszos elmondasa alapjan allapitotta meg, amelyeket
jegyz6konyvben is rogzitett. A jegyzOkonyv tartalmazza a panaszos sajatkezl aldirasat.

A baleseti helyszinel0 a baleset helyszinén felvett adatokat, elkészitett dokumentumokat szabalysértési
eljaras kezdeményezése céljabol utobb atadta a F. Renddrkapitanysag Rendészeti Osztilya
Igazgatasrendészeti Alosztaly munkataranak. Mivel azonban az eljaras sordn fény-deriilt arra, hogy a
balesetben érintett masik fél édesapja a F. Rendodrkapitanysag Rendészeti Osztaly R. Renddrors
hivatasos allomanyu tagja, az ligyben kizarasi inditvanyt terjesztettek eld. A _* Megyei Rendér-
fokapitanysag hatarozataval utobb a M. Rendérkapitanysagot jelolte ki.

A M. Rendérkapitanysag szabalysértési hatarozatanak tantisaga szerint a_panaszos sérelmezte, hogy a
helyszinen intézkedd rendort6l azt a felvildgositast kapta,. hogy a hatarozathozatal -eldtti
meghallgataskor tehet panaszt. A valaszlevél ezzel 0sszefiiggésben megjegyzi, hogy a helyszinen a
rendér a panaszost arrdl tajékoztatta, hogy szabalysértési-eljarast kezdeményez vele szemben, és a
dontés ellen utobb a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény szerint élhet jogorvoslattal. Ezen tilmenden a rendérok a
helyszinen az Utasitasnak megfelelen jartak el.

A Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal a valaszlevél
rogziti, hogy a helyszinre érkez6 rendérdket intézkedési kotelezettség terhelte. Erre figyelemmel a
balesetben részes masik fél édesapja — aki szolgalaton kiviil, rendéri egyenruhdban tartott hazafelé —
szintén koteles volt a feladatkorébe tartozd segitséget megadni.

A kapitanysagvezet0 valaszleveletvégén ugy foglalt allast, hogy a rendérok betartottak a renddrség
szolgalati szabalyzatarol szo0160'30/2011. (1X. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
eldirasait.

A valaszlevéllel Gsszefliggésben — a levélre felvezetett észrevételeiben — a panaszos az alabbiakat
kifogasolta. Nem\yvizsgalta a rendérség, hogy a balesetben érintett masik fél édesapja valoban
véletleniil vagy razért érkezett a helyszinre, mert a fia telefonon felhivta. Nem vizsgalat kelld
koriiltekintéssel arendbrség, hogy az édesapa a jarérok megérkezésével egyidejiileg valoban tavozott-
e a helyszinrél. A panaszos allitdsa szerint ugyanis az édesapa a helyszinen maradt, és csak akkor
tavozott,“amikor a baleseti helyszinel6 megérkezett. A koztes id6ben pedig befolyasolhatta a renddri
intézkedést. Megjegyezte tovabba a panaszos, hogy az alairasa valdban szerepel a helyszinen kiallitott
jegyzOkonyvon, azonban két Orai varakozas utdn azért irta ald, hogy mihamarabb szabaduljon,
ahogyan barki mas is tette volna. Nem érti, hogy ha 6 maga nem renddr, miért kellene tisztaban lennie
az eljarasokkal, azok menetével, jogkovetkezményeivel. Allitasa szerint nem felelt meg a rend6rok
eljarasa az Rtv. levélben idézett rendelkezéseinek, amellyel kapcsolatos érveit korabban mar kifejtette.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez is. A rendelkezésre
bocsatott dokumentumokbol az aldbbiak allapithatdak meg.

1) A F. Rendérkapitanysag vezetdje a panaszos beadvanyaban foglalt panaszai kapcsan végzett



kivizsgalasa eredményeként 2016. november 29-i jelentésében a kovetkezOket allapitotta meg.

2016. marcius 11-én 7 ora 4 perckor a panaszos telefonon tett bejelentést a renddérségen arrol, hogy J.,
A. E. Ut 34. szam elo6tt néhany didk letorte a visszapillanto tiikrét az autojarol. A helyszinre 7 6ra 20
perc koriil érkezett meg J. A. r. ftérm. és N. G. r. térm. A helyszinen felvették a kapcsolatot a
bejelentdvel. Az iratok alapjan megallapithatova valt tovabba, hogy a helyszinbiztosité rendorok elott
jelent meg a helyszinen K. I. r. zls. kdrzeti megbizott, aki szolgalata befejezését kovetden hazafelé
tartott. Utkozben észlelte, hogy a buszmegallotol kb. 30 méterre a menetirdannyal szemben egy
gépkocsi varakozik az utpadkara huzodva, ezért megallt és tajékozodni kivant, hogy tortént-e olyan
esemény, amely rendéri intézkedést tesz sziikségessé. Megjegyezte, hogy az autd kanyargds
utszakaszon allt, igy a helyzet balesetveszélyes volt. K. 1. 1. zIs. 2-3 percig tartdzkodott a helyszifien, a
helyszinbiztositd renddrok érkezését kovetden tavozott.

Azutan, hogy J. A. r. ftérm. a panaszost intézkedés ald vonta, megérkezett a helyszinre Tl tzls., aki
a sziikséges intézkedéseket az Utasitasban foglaltak szerint hajtotta végre. Ekkor K,d4: r, zIs. mar nem
tartdzkodott a helyszinen.

A helyszini jegyzOkonyv tantsiga szerint a helyszineld a relevans koériilményeket a panaszos
elmondasa alapjan allapitotta meg. A jegyzOkonyv tartalmazza a panaszos’sajatkezii alairasat.

A baleseti helyszinel0 a baleset helyszinén felvett adatokat, elkészitett dokumentumokat szabalysértési
eljaras kezdeményezése céljabol utobb atadta a F. Renddrkapitanysag Rendészeti Osztilya
Igazgatasrendészeti Alosztaly munkataranak. Mivel azonban az eljaras soran fény deriilt arra, hogy a
balesetben érintett masik fél édesapja a F. Rendodrkapitanysdg Rendészeti Osztaly R. Renddrors
hivatasos allomanyu tagja, az iigyben kizarasi inditvanyt terjesztettek eld. A * Megyei Rendor-
fokapitanysag hatarozataval utobb a M. Rendérkapitanysagot jelolte ki.

A kozlekedési baleset helyszinén a renddrok a'kapitdnysdgvezetd megallapitdsa szerint az Utasitas
el6sirasainak megfelelden jartak el.

A Rtv. 13. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 24. § (1) bekezdésére hivatkozassal a valaszlevél
rogziti, hogy a helyszinre érkezd renddroket intézkedési kotelezettség terhelte. Erre figyelemmel a
balesetben részes masik fél édesapja.—, aki szolgalaton kiviil, rendéri egyenruhaban tartott hazafelé¢ —
szintén koteles volt a feladatkorébe, tartozo segitséget megadni.

A kapitanysagvezetd vélaszlevele végén ugy foglalt allast, hogy a rend6rok betartottdk a renddrség
szolgalati szabalyzatardl sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
el6irasait.

2) A helyszini\szemle jegyzOkonyv tanusaga szerint T. I. r. tzIs. a baleset koriilményeit tényszertien
rogzitette, és azokbol okszerili kovetkeztetéseket vont. A helyszinelés soran a rendérok meghallgattak a
panaszost, nyilatkozatat rogzitették. Sor keriilt tovabba a panaszos anydsanak a meghallgatasara is, aki
a panaszos-gépkocsijanak az utasa volt. Az iratok rogzitik, hogy a balesetben részes masik fél a
helyszinelés idején nem volt jelen, igy a rend6rok meghallgatni sem tudtdk. A helyszini szemle
jegyzOokonyv a panaszos alairasat tartalmazza, valamint a panaszos kézzel irt megjegyzését, hogy a
jegyzokonyvet illetéen nincs észrevétele.

3) J. A. r. ftérm. 2016. november 29-én készitett jelentése szerint a panaszos bejelentését kovetden N.
G. r. torm.-rel érkezett a kozlekedési baleset helyszinére. Ott felvették a kapcsolatot a bejelentével,
ahol rajta kiviil a helyszinen mas nem tartdzkodott. A helyszinbiztositas kdzben érkezett meg K. I. r.
zls. korzeti megbizott egyenruhaban, és a balesetr6l, annak résztvevoirél érdeklodott. A jelentést
készité rendor tigy emlékszik, K. 1. r. zIs. a helyszinen nem tett olyan kijelentést, hogy a fia a baleset
részese lett volna. Roviddel ezutan a helyszinen megjelent T. I. r. tzls., amelyet kovetden a
helyszinbiztosito rendorok tavoztak.



4) T. I r. tzls. 2016. november 24-én készitett jelentése a fentebb irtakhoz képest az alabbi relevans
tobblet informaciot tartalmazza.

A baleset helyszinén 8 ora 10 perckor jelent meg, ott meghallgatta a helyszinbiztosité renddroket,
majd a panaszost, akivel ezek utdn ko6zolte, hogy helyszini szemlét fog végrehajtani. A panaszos
beszamolt a rendérnek a baleset koriilményeir6l, és elmondta, hogy a baleset bekdvetkezése utan
néhany perccel megjelent a helyszinen egy rendori egyenruhas személy, aki a balesetben részes masik
fél édesapjaként mutatkozott be, érdeklddott a baleset koriilményeirdl, majd a helyszinbiztosito
rend6rok megérkezését kovetden tavozott. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy az egyenruhas személy
nevére nem emlékszik, de biztos volt abban, hogy a masik fél édesapja.

A helyszini szemle folytatasa kozben T. I. r. tzls. tarsa, B. S. r. ftérm. meghallgatta a panaszost,
kijelentéseit jegyzOkonyvben rogzitette. Ezt T. I. r. tzls. nem hallotta, mivel kozben sajat feladatat
végezte. Jelentésében utalt ra, hogy a helyszini szemlét a panaszos nyilatkozata alapjan felytatta le,
mivel a balesetben érintett masik fél elhagyta a baleset helyszinét.

A jelentés rogziti, hogy a helyszini szemle soran adatgytijtésre keriilt sor a balesetben részes masik fel
felkutatasa érdekében. Rogziti tovabba azt is, hogy a panaszos a szemle<végrehajtasat kdvetden a
jegyzokonyvet alairasaval latta el, és az iraton egyuttal ugy nyilatkozott; hogy,a helyszini szemlével
kapcsolatban észrevétele, inditvanya nincs.

5) K. I. r. zls. 2016. november 26-an és 2016. november 29-én ‘készitett jelentést a sérelmezett
eseményekkel Osszefliggésben. A jelentések a Testiilet ¢ljarasdban az alabbi relevans tobblet
informacioéval szolgaltak.

A rend0r ¢jszakai szolgélata utan hazafelé tartva az Gtpadkan allo gépkocsi mellett egy személyt latott
meg, akit nem ismert, és aki telefonalt. Ezutan egykapubealloban megallt, és megkérdezte a személyt,
hogy miért all ott, a kanyargos utszakaszon, van-¢\valami probléméja. A megkérdezett személy — a
panaszos — azt felelte, hogy rendort hivott egy kozlekedési baleset miatt. A rendor kérdésére, hogy mi
tortént, a panaszos elmondta, hogy az autgjaval egy lassan mozgo masik jarmiivet keriilt ki, amikor az
uttest szélén vele szemben haladé csopottbol,egy fiatalember hirtelen kilépett a forgalmi sav kdzepére,
igy a panaszos autdjanak a bal oldali ‘tiikre ,elérte”. Az iitk6zés kovetkeztében a tiikor burkolata
elmozdult a helyérdl, de nem esett le. A panaszos tovabbi kérdésre elmondta, hogy nem tudja, tortént-
e személyi sériilés, mert a csopart tagjai felszalltak a buszra és azzal elmentek. Szintén elmondta, hogy
nem szolt a fiataloknak arrél;~hogy renddrt hivott. A rendér azon felvetésére, hogy hogyan
kovetkezhetett be olyan-modon’a baleset, ahogy a panaszos elmondta, utobbi azt felelte, hogy mar
banja, hogy rend6rt hivott, ymert azt hiszi, 6 volt a hibas. A rendér kézolte, hogy ebben nem kivan
allast foglalni, merticsakshazafelé tart a szolgalatabol. Ekkor meg is érkeztek a F. Renddérkapitanysag
jarérei, és megkezdték az intézkedést. K. I. r. zls. pedig tavozott a helyszinrdl, az intézkedés
végrehajtasaban nem vett részt, a panaszost nem igazoltatta, egyéb intézkedést sem foganatositott vele
szemben. Utobbytudta meg, hogy a fia volt az, akit a tiikkor elért. A fianak a baleset soran nem
keletkezett«sériilése.

K1, mzls. agy nyilatkozott tovabba, hogy 2-3 percet tartdzkodott a baleset helyszinén, és csak néhany
kérdést tett fel a panaszosnak, vele szemben nem intézkedett.

6) J. A. r. ftérm. korabbi el6adasat a 2017. februar 9-én tett jelentésében az alabbiakkal egészitette ki.

Miutén a rendOrok a baleset helyszinére érkeztek, a panaszossal kozolték a neviiket és azt, hogy
melyik rendérkapitanysagrol érkeztek. Az intézkedés soran a jelentést tevo renddr is a rendszeresitett
lathatosagi atvetét viselte, amelyen névtabla rendfokozati jelzés és jelvény volt elhelyezve. Az
els6leges intézkedések keretében a panaszossal szemben alkoholszondat alkalmaztak, amely negativ
eredményt hozott, majd ellendrizték a kordzési rendszerben a panaszost és a jarmiivet is, ami nem
eredményezett talalatot.



A rendérok érkezésekor a helyszinen a panaszos, az anyosa ¢€s a kisfia tartozkodott. Ezen személyeken
kiviil senki mas nem volt jelen.

A helyszinbiztositds soran a rendérok nyilatkoztattdk a panaszost a baleset koriilményeirdl, aki
részletesen beszamolt a torténtekrol. A panaszos azt is elmondta, hogy a balesetben részes masik fél
idokozben felszallt az érkezd autdbuszra és azzal elutazott. A renddrok ezért a masik felet nem tudtak
meghallgatni. A helyszinen a rend6rok azt is megallapitottak, hogy a masik fél K. I. r. zls. fia.

A helyszinen végzett tanukutatds nem vezetett eredményre, kiils§ tantit a rend6rék nem tudtak
felkutatni.

A jelentés megjegyzése szerint a panaszos és a renddrok kozott lefolyt beszélgetés™ normal
hangnemben, ,hétkdznapi” hangvételben zajlott. Nem volt hangos beszéd, sem kiabalas.

7) N. G. 1. térm. 2017. februar 9-én tett jelentése J. A. r. ftérm. jelentéseihez képest az alabbi relevans
tobblet informacidt tartalmazza.

A panaszos anyosa és kisfia a rendori intézkedés teljes id6tartama alatt a panaszos gépkocsijaban
tartozkodott. A helyszinen nem tartdzkodott més személy, azt figyelemmelysem kisérte senki. A
panaszos meghallgatasa utin a rendérok az eseményekrél beszamoltak ’a tevékenységiranyitasi
kdézpontnak, ahonnan azt a tajékoztatast kaptak, hogy vizsgald és helyszineld fog a baleset helyszinére
kiérkezni. Arra kaptak utasitast, hogy ezen személyek érkezéséig biztositsak a helyszint.

Ezt kovetben roviddel érkezett meg a baleset helyszinére K. I /Ty»zls., aki szolgalatat kdvetGen tartott
hazafelé, és aki elmondta a rendéroknek, hogy a balesetben’részes masik fél a fia, aki telefonon
értesitette az apjat a torténtekrdl. Hozzatette, hogy adia‘E. varosban van €s nem keletkezett sériilése.
Kozolte, hogy a helyszinrél F. varosba megy, hogyymegnézze, hogy van a fia, és kérte, hogy
értesitsek, ha sziikség van a fia meghallgatésdra.” Ez a koriilmény az intézkedést a jelentés
megallapitasa szerint nem befolyésolta.

Az intézkedés soran a felek kommunikacigjat kolcsonos tiszteletadas jellemezte.
8) T. L. r. tzls. korabbi eléadasat a2017. februar 9-én tett jelentésében az alabbiakkal egészitette ki.

A helyszinre érkezéskor , a “helyszinbiztositdé rendorok részletesen tajékoztattdk az elsodleges
intézkedések végrehajtasarol;, a panaszos balesettel Osszefiiggd eldadasarol, arrol, hogy a balesetben
részes fél a helyszinréktavozott, valamint arrol is, hogy a masik fél K. I. r. zls. fia.

Kiérkezésekor aelyszinen a helyszint biztositd két rend6ron kiviil a panaszos, annak anyosa €s kisfia
volt jelen, mas.érdekelt személy vagy szemtani nem tartozkodott ott.

A renddr a panaszoshoz lépve kozolte nevét, rendfokozatat, beosztasat. Rendszeresitett lathatosagi
atvetot wviselt tovabba, amelyen el volt helyezve névtabla, rendfokozati jelzés és szolgalati jelvény is.

A panaszos meghallgatasat kovetden kozolte vele, hogy van lehetség hatosagi tanu bevondsara,
amelyet a panaszos nem keért.

Mivel a baleset helyszinén anyagmaradvany és az uttesten elvaltozas nem volt, a rend6r az uttest
paramétereit, a panaszos altal vezetett jarmii helyzetét, valamint a panaszos elmondasa alapjan a
gyalogos helyzetét rogzitette.

A helyszinen végzett tantikutatds nem vezetett eredményre, mivel a baleset helyszinének a jobb
oldalan talalhato lakohazakban nem tartozkodott senki, a bal oldalan filives teriilet volt, a mogott pedig
egy telephely talalhato, de ott szintén nem volt senki.



A jelentés rogziti, hogy T. I. r. tzls. a helyszinen nem talalkozott K. I. r. zls.-sal, ezért a panaszossal
szemben tanusitott magatartasardl nem tud nyilatkozni. Szintén nem tud beszamolni arrdl, miként
zajlott a helyszint biztositdé rendorok €s a panaszos parbeszéde, mert annak soran szintén nem volt
jelen.

A panaszossal a jelentést készité rendor nyugodt hangnemben kommunikalt, a panaszos
elégedetlenséget nem tanusitott, észrevételt vagy inditvanyt az intézkedést érintéen nem tett.

A helyszini szemle befejezését kovetden a renddr tdjékoztatta a panaszost, hogy szabdlysértési eljaras
indul ellene, és a szabalysértési hatosag fog donteni a felelésségérol. Tajékoztatta arrdl is, hogy a
szabalysértési hatosdg dontésérdl hatirozatban fog értesiilni, amellyel szemben jogorvoslattal €élhet
majd, amirdl a hatarozatban lesz tajékoztatés.

Felhivta a panaszos figyelmét arra is, hogy az intézkedéssel szemben panaszt. tehet a F.
Renddrkapitanysagon. A panaszos erre azt reagalta, hogy nincs az intézkedéssel kapcsolatos panasza.

A jelentés megjegyzi, hogy a tajékoztatasoknal B. S. r. ftérm. is végig jelen volt

A jelentésben a renddr rogzitette, hogy az intézkedését egyaltalan nem befolyaselta, hogy a balesetben
részes masik fél K. I. r. zIs. hozzatartozoja, mindvégig az iranyad6 szabalyoknak megfelel6en jart el.

9) B. S. r. ftérm. 2017. februar 9-én készitette el a sérelmezett esemenyekkel kapcsolatos jelentését,
amely a helyszinbiztositéo rendérok és T. I. r. tzls. jelentéseihez képest az alabbi tobblet informaciot
tartalmazza.

A helyszinre érkezésiikkor elsdként a helyszinbiztositorenddrokkel vették fel a kapcsolatot. Amig
veliik beszéltek, a panaszos a gépkocsijaban tartozkodott. Ezt koveton ment oda B. S. r. ftérm. T. I. r.
tzls.-sal a panaszos gépkocsijahoz, amib6l a panaszos ekkor kiszallt.

A jelentés rogziti, hogy a helyszini szemle/megkezdése el6tt T. 1. r. tzls. tobb alkalommal megkérdezte
a panaszostol, hogy nem akar-e hatosagiztaniit bevonni, tekintettel arra, hogy korabban egy rendori
egyenruhds személyrdl szamolt be, aki.a‘helyszinen megjelent. A panaszos tigy nyilatkozott, hogy nem
kéri hatdsagi tanti bevonasat.

A panaszos és az anyosa elmondasat T. I. r. tzls. utasitasara a jelentést készité renddr rogzitette
jegyzokonyvben. Az iratot-mindkét személy elolvasast kovetden az alairasaval latta el.

A jelentés egyebekben megegyezik T. I. 1. tzls. jelentéseinek a tartalmaval.

10) Megkiildte a . rend6rség a panaszos bejelentése alapjan kiallitott tigyeleti naplé masolatat, a
szabalysértesi“.eljarashoz kapcsolodo valamennyi dokumentumot. A dokumentumok a fentebb
leirtakhoz <képest nem tartalmaznak tobblet informaciot, tartalmilag egyezéek, ezért részletes
ismertetésiiktol a Testiilet eltekintett.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendbrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan
vizsgalata targyava tette azt, hogy a renddérség mulasztott-e a helyszini intézkedés soran, illetve, hogy
a rend6rok részrehajloan jartak-e el vele szemben.

A Testiilet az eljaras korabbi szakaszaban mar értesitette a panaszost arrdl, hogy a szabalysértési
eljaras, illetve a szabalysértési dontés feliilvizsgalatara nem jogosult, mivel arra nincs hataskore, ezért
az errdl szolo rendelkezést a jelen allasfoglalasban mellézi.



A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedések érintették a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapvetd jogat és a XV.
cikkben foglalt egyenlé banasmod kovetelményét az alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta meg, hogy a panaszos hataridében terjesztette-e el6 a beadvanyat.

A rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93. §-a értelmében a Testiilethez
a panaszt az intézkedéstol, ha pedig a panasz eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késébb szerzett
tudomast, ettd] az idéponttdl szdmitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A panaszos a 2016. marcius 11-én tortént renddri intézkedéshez kapcsolddod panaszat 2016 oktober
27-én terjesztette eld, de eléadasa szerint csak ekkor — szabalysértési meghallgatasa-Soran, — ismerte
fel, hogy a rend6rok a helyszini eljaras soran mulasztottak, illetve részrehajldoanjartak el vele
szemben.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a Testiilet allaspontja szerint nemdlehet) kétséget kizardan
megallapitani, hogy a panaszos teljeskoriien megkapta a panasztételi lehetéségeire vonatkozo
kioktatast, illetve, hogy az altala kifogasolt jogsérelem bekdvetkeztét korabban felismerhette, erre
tekintettel a mulasztasra is vonatkozd panasz befogadasa és érdemi.vizsgalata mellett dontott.

2) A rend6rok helyszini intézkedése kapcsan a Testlilet az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem az O segélyhivd szdmra tett bejelentése szerint
folytattak le a rendori intézkedést.

A renddri jelentések szerint az intézkedés megfelelt a Szolgdlati Szabéalyzat és az Utasitas
eldirasainak. Az intézked6é rend6rok nyilatkezataik)szerint a kozlekedési baleset helyszinén elszor
szamba vették a jelenlévoket, igazoltattak a panaszost, vele szemben alkoholszondat alkalmaztak,
ellendrizték a korozési rendszerben, majd a helyszin biztositds soran a panaszost nyilatkoztattdk a
baleset koriilményeirdl, megkérdezték tdle, hogy igényt tart-e hatosagi tanu igénybevételére. Ezt
kovetden nyilatkoztattdk a panaszoS™anyosat is. A panaszos végezetiil aldirta a jegyzOkonyvet.
Eldadasuk szerint kiérkezésiikkora helyszinen tartdozkodott a masik részes fél édesapja, aki szintén
rendor, és aki elmondta, hogy\szelgalatabol tartott hazafelé, amikor értesiilt a torténtekrdl. A fiardl
elmondta, hogy nem keletkezett sériilése. Ezen rendér a helyszini szemle megkezdése el6tt elhagyta
a helyszint. A helyszini tantikutatas nem vezetett eredményre.

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd
rendori eljaras(szabalyairol sz616 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) a
balesetek muatti‘eljarasok rendje korében szabalyozott elsddleges intézkedéseket az alabbiak szerint
szabalyezza:

»24. A bejelentést kovetden a lehetd legrévidebb idon beliil ki kell vonulni a helyszinre, és meg kell
kezdeni a koriilmények tisztazasat.

25. A koriilmények tisztdzdsa soran a helyszini eljarast gyorsan, pontosan, szakszerien,
rekonstrualhatoan és hitelesen kell lefolytatni.

26. A helyszinre érkezést kovetden a Renddrségrdl szold térvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan
felvilagositas kérés keretében tajékozodni kell a kdvetkezokrol:

a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset,

b) kik a résztvevoi és milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.),

c) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés mértéke,

d) mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben,

¢) a helyszinen tortént-e valamilyen valtozas vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi valtozott, mit
valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen okbdl tette.



27. Az 0Osszegy(jtott elsddleges adatokat értékelni kell abbol a szempontbol, hogy felmeriil-e
blincselekmény vagy szabdlysértés gyanuja, illetve tortént-e rendkiviili haldl. Amennyiben ezek koziil
valamelyik felmertil, ugy a helyszini eljarast a baleset jogi mindségének megfeleléen a biintetdeljaras,
a szabalysértési eljaras, illetve a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai alapjan kell lefolytatnia a
helyszinel6nek, illetve a bizottsagnak.

[...]

30. Amennyiben a balesettel 0sszefiiggésben szabalysértés gyantja meril fel, ugy — az utasitas 31.
pontjdban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitasokrdl jegyzokonyvet kell felvenni. A
helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovabba az Rtv.-nek a kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozo
szabalyaira figyelemmel képfelvételekkel rogziti.”

Az ORFK utasitas a 44. pontban részletesen szabalyozza, hogy mely személyekre vonatkozd adatokat
kell rogziteni, ezek részletes ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A helyszin megszemlélésérol szold jegyzokonyvre vonatkozéan az ORFK utasitds“az) alabbiakat
tartalmazza:

»203. A helyszinen tartott szemlérdl, illetve a helyszin megszemlélésérdl készitett jegyzOkonyvet
gépirassal, szamitastechnikai uton vagy kézirassal (tollal vagy golyodstollal) az eljarasi cselekmény
foganatositasaval (a helyszin megszemlélésével) egyidejiileg kell elkésziteniy Emellett kiilon-kiilon
vagy egylittesen készitett kép-, illetve hangfelvétel is alkalmazhato.”

Az ORFK utasitas a 204-207. pontokban részletesen eldirja, hogy a’ felvett jegyzékonyvnek milyen
adatokat kell tartalmaznia, amelyek — tobbek kozott — tartalmazzak az alabbiakat is:

woleee]

j) a baleset résztvevdinek adatait és jellemzoit, részvételi mindségiiket (gyalogos, utas, jarmiivezetd),
[...]

t) ki, és milyen — kozlekedési vagy mas — szabalyit szegett meg, illetve milyen magatartassal valositotta
meg a helyszini eljaras alapjat képez6 cselekményt,

[...]”

A Testiilet e korben a helyszinelés sordn a balesettel kapcsolatban nyujtott renddri tdjékoztatas,
valamint a kozati kdzlekedési baleset helyszinének megszemlélésérdl szolo jegyzOkonyv vizsgalatat
tartotta sziikségesnek. Ezen jegyz6konyv a baleset feltételezett okozojaként a panaszost jeldli meg.

A Testiilet a rendelkezésre.allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos bejelentése arrol szolt,
hogy diakok letorték<a >gépjarmiive tiikrét. A rendorok ezen bejelentés alapjan kezdték meg az
intézkedést, ennek<kerctében igazoltattak a panaszost, majd nyilatkoztattadk az eseményekrél. A
helyszini tapasztaldsok-alapjan aztan helyszini szemle megtartasa mellett dontottek.

A Testiilet @lldspontja szerint ezen eljarasuk megfelelt az Utasitas eldirasainak, és a Testiilet szerint a
renddorok nem-Kovettek el e korben mulasztast.

ASSzabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a renddrség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek esetén
barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A helyszinen intézked6 rendorok ezen torvényi felhatalmazas alapjan a konkrét esetben is jogosultak
lettek volna helyszini birsag kiszabasara a balesetet okozo féllel szemben. Tekintettel arra, hogy az
eljard rendérok helyszini birsag kiszabasara jogosultak lettek volna, ezaltal mérlegelési jogkorrel is
rendelkeztek annak megallapitasat illetéen, hogy a balesetben részes személyek mennyiben voltak
felelosek a balesetért, ilyen mérlegelés hidnyaban ugyanis a helyszini birsagolas tekintetében fennallo,
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségiiknek nem tudnanak eleget tenni.
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fgy az a tény, hogy a panaszos bejelentésétél eltéré médon mérlegelték a helyszinen intézkedd
rend6rok az eseményeket a bizonyitékok fényében, és a baleset feltételezett okozojaként a panaszost
jelolték meg, szintén nem alapozza meg azt a feltételezést, hogy a rendérok mulasztottak volna az
intézkedésiik soran.

Mindezek alapjan a Testiilet allaispontja szerint a rendérok a hatalyos szabalyozék alapjan
jartak el, intézkedésiik soran nem mulasztottak, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

3) A panaszos kifogasolta a rendérség részrehajlo intézkedését.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely szerint ,,a
rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”’.\A )rendéri
fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb (vagy
elénydsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy rokonszenves).

A renddrség kifejezetten tagadta renddri fellépés részlehajlo voltat. A" rendori jelentések azt
elismerték, hogy a masik részes fél édesapja, aki szintén renddr, az intézkedés kezdetekor a helyszinen
volt, és jelezte is, hogy a fia a masik fél. Ugyanakkor allitasuk szerint-a helyszin rogzitésének idejére
az édesapa mar elhagyta a helyszint, azt megel6zden pedig a jelenléte €s kozlése nem befolyésolta az
intézkedést.

A panaszos nem jelolt meg egyeb olyan korilmeényt, vagy tény;-ami alatdmasztotta volna a rendérség
részérol a részrehajldst. Onmagaban az a tény, hogy a rend6rok tudomassal voltak arrél, hogy a

jelenlévé rendér a masik fél édesapja, nem alkalmas arra, hogy a részrehajlas megallapitasat
megalapozza, mivel egyebekben a helyszini intézkedés'megfelelt a jogszabalyi eléirasoknak.

Mindezekre tekintettel a Testiilet, gy foglalt allast, hogy az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé baniasmod kovetelménye nem sériilt.

V.

A rend6rok a helyszint intézkedés soran nem mulasztottak, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga; illetye nem sériilt az egyenld banasmod kdvetelménye sem.

Mindezekre. tekintettel a Testiillet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint'dontott.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eléado testiileti tag testiileti tag



Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag
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