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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017 jtlius 27-
én elbterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart iilésén *hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2017. julius 27-én elektronikus ton terjesztett elé panaszt a vele szemben
foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

.
1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy nehéz és hosszas lenne leirnia, hogy miben alazta
meg a helyi rendérség, de megprobalta roviden osszefoglalni.

Piink6sd hétfon a sajat lakasa el6tt, a bejaratnal igazoltattak a rendérok, ami egy foldaton volt.
Azt elismerte a panaszos, hogy ivott eldtte, de ez véleménye szerint nem jogositotta fel a
rendérndt, hogy kirangassa a kocsibol, hiszen a panaszos kozremiikddott vele. A szondat is
hajland6é voltumegfujni, de sajnos a rendér nem vilagositotta fel arrdl, hogy hogyan kell, s
ledugta a panaszos torkaig. Ezutan jelezte, hogy a panaszost elviszik az orvoshoz. A panaszos
ki akarta venni a kesztyttartobol a forgalmit és a jogositvanyat, de a rendor fogta magat és
megbilincselte, majd belokte a renddrségi autdba. Ha a panaszos tudta volna, hogy lehet
panasszal €élni, hamarabb megtette volna. A panaszos semmi papirt nem kapott. A rendér nem
kérte a jogositvanyt, és semmilyen autéval kapcsolatos iratot. A panaszos nem tudja a nevét,
az azonositd szamat pedig nem latta, ha latta volna, biztosan megjegyzett volna beldle
valamit.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Ezt kovetden 2017. jinius 26-an a N* Renddrkapitanysagra beidézték 2017. junius 26-ra K.
P.-hoz, ezért a panaszos reggel felhivta a kapitdnysagot, hogy kérje, hogy tegyék at mas
napra. Igaz a panaszos nem indokolta meg miért, de éjszaka dolgozott 48 orat (amit nem tud
igazolni, mert nincsen bejelentve) ezt a jelentést nem adta at az iigyeletes tiszt, hiszen a
panaszos nem tudta megmondani, hogy ki idézte be, mert nem volt név. A panaszossal
alairatott koriilbeliil 6 oldalas iroméanyt, a panaszos nem is tudta mit irt. Nem szerepelt a
jegyzOkonyvben, hogy a panaszos nem vezethet, a jogositvanya néla volt akkor is, amikor a
rendOrnd igazoltatta, de el se vette.

A panaszos nem iilt autdoba 2017. jalius 7. 6ta, akkor akart menni az unokaihoz autéval.
Nagykatan vett maganak reggelit, s gondolta, hogy Sz*-an a jatékboltban nézelddik, eszikiegy
szendvicset, hiszen ott van vizi kut. Koriilbeliil 15 percet toltott ott. Elhagyta a kanyatt, nem
figyelte, hogy jar-e elétte autd, de elé allt egy renddr, aki igazoltatta. Semmit nem’ kértek
elészor, csak, hogy fljja meg a szondat a panaszos, hozzajarul-e. A panaszeS mondta, hogy
persze, igen. Nullat mutatott a szonda. A renddr mésik tarsa azonnal a gépjarmi utan kezdett
érdeklddni, amiket azdta a panaszos mar letisztazott.

A Rend6rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértéses,a rendéri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsd biinmegeldzési és-bunfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatodja
biralja el.

Az idézett rendelkezés szerint a Testlilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttol szarmazik-e.

Ennek (érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabalyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
eleKtronikus Gton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postaisiton, alairasaval erdsitse meg.

Jelen tigyben a Testiilet 2017. augusztus 21-én, elektronikus ton megkiildott tajékoztatd
levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban — alairdsdval megerdsitve — is kéri ligyének
elbiralasat. A Testiilet tandcsaddja egyben felhivta a panaszos figyelmét, hogy amennyiben
nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt tovabbi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A panaszos a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatdrozott hataridon beliil érdemben nem
tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testiilet
felhivésa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett



eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testiilet Eljarasi Szabalyzataban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2017. szeptember 28.
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