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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
204/2017. (1X. 28.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017 jllius 11-én
el6terjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincsen hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. jalius 11-én elektronikus uton tetjesztette eld beadvanyat, melyben a vele szemben
2017. janius 16-an foganatositott intézkedés kapésan, élt panasszal.

I

1) 2017. janius 16-an 17 6ra 30 perckor, a,panaszos biciklivel kozlekedett a jardan, a patikaba
tartott egy fontos gyogyszerért. A “panaszos elOadasa szerint van egy ,haragos renddr”, aki
haragszik ra, mert ,,feljelentette”~0t.a Testiiletnél. Ez a rendér a 11 éves gyermeket erészakkal
bevitette a pszichiatriara, és olyandélelmet keltett a gyerekben, hogy azota beteg. Ez azonban nem
volt elég neki, a panaszost azon a-napon cigadnyozta és kicstifolta, amelyrél hangfelvétel is késziilt,
¢és a nyelvét is nyUjtogatta. A.panaszos ebben a bekezdésben egy — a Testiiletnél folyamatban 1évo
iiggyel kapcsolatos — masik-intézkedést taglal, ezért ennek ismertetésétdl a Testiilet eltekint, mivel
az egy masik vizsgalat részét képezi.

2017. janius 16-4n _az\tortént, hogy a panaszos haladt a jardan nagyon lassan biciklivel, a rend6r
meglatta és rOgton utanament kocsival. Megallitotta, igazoltatta, a panaszos atadta neki az
igazolvanyat, és ‘mondta neki, hogy azért megy a jardan, mert ,,100%-ban alig 14t”, amirdl papirja
is van. Fél a'kéves aton menni, mert csélatasa van, oldalra nem lat, csak egyenesen halvanyan. Ezt
elmondta.a rendérnek is, de 6 erre oda sem figyelt, rogton helyszini birsagot adott, még csak nem
is-figyelmeztette a panaszost, hogy ne forduljon eld ilyen tobbszor. A rendér hangos szdval
elkezdett ciganyozni, de olyan sértden, hogy a panaszos szinte sirva fakadt, hogy most mar fejezze
be, ne sértegesse, ne cigdnyozzon. A panaszos véleménye szerint ezt a renddr azért csinalta vele,
mert a panaszos ¢és a lanya ,,feljelentették” 6t, mivel akkor sem megfelelen jart el. A rendGrre mar
a kollégdja szolt ra, hogy fejezze be, ez nem oda tartozik, de a rendér még akkor is sértegette. A
panaszos tudja a sértegetd rendor nevét, de szerencsére nem ismeri 6ket, mert 6 biintetlen eldéleti,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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soha nem kovetett el semmit, de a rendor ezzel a sértegetéssel igen, mert hianyzott beldle az etika.
A renddrnek a panaszos véleménye szerint mar rég nem szabadna renddrnek lennie. A panaszos
ezt akkor is nagyon sérelmesnek tartotta, rogton felhivta a n* rendérkdzpontot, ahol a parancsnok
helyettese azt mondta neki, hogy mivel 100%-ban leszazalékolt beteg a panaszos, és
fogyatékossagi tamogatast is kap, amikor a panaszos megkapja a csekket, akkor majd 6 kijon, és
vizsgalatot fognak inditani. Azt is kdzdlte, hogy ha a panaszos igazolja a betegségét, akkor eltorlik
a biintetését. Megkérdezte a panaszostol, hogy fel kivanja-e a jelenteni az intézkedd rendért, de a
panaszos mondta, hogy még atgondolja, mert nem egészséges eléggé ahhoz, hogy birdsagra
jarkéljon. A panaszbeadvany elkiildésének napjan a panaszos Ujra felhivta a kdzpontot, hogy ,,mi
van”, de a parancsnok végig se hallgatta, azt mondta, hogy a panaszos hivja fel a P*
Renddrkapitanysagot, és a n* parancsnok azt is mondta tovabba, hogy 8 napja van a panaszosnak,
vagy dolgozza le kozosségi munkaban. A panaszos véleménye szerint ez nem lehetséges, mivel
szinte vak, a labai fekélyesek, mar kozel van ahhoz, hogy levagjak, cukorbeteg, és ezen kiviil még
sok mas betegsége van.

A panaszos kérte, hogy a Testiilet minél hamarabb vélaszoljon a beadvanyara, mert a,rendérok
képesek letartoztatni, mivel 8 napot adtak, de a panaszos egy szegény Ozvegyasszony, aki a kis
nyugdijabol oriil, ha a szamlait ki tudja fizetni. A panaszos feltette a kérdést, hogy ,,milyen
renddrok ezek?”, nem érti, hogy mire tettek eskiit, nem szolgalnak és védenek a\panaszos szerint.
Ezek a rend6rok nem rendérnek valok szerinte, nem szabad hagyni, hogyilyen,emberek rend6rok
legyenek, mert ,,ezek tamadok, és nem védok”. A panaszos altal megjel6lt rendor szabalyosan
raszallt a panaszosra, mert ,,jelentést tettek ellene”, és nem érti, hogy.beszélhet igy egy beteg id6s
asszonnyal, egyre csak azt hangoztatja, hogy gyiiloli a ciganyokat.

2) A panaszos csatolta a betegségeit igazoldo ambulans lapokat, melyeknek ismertetésétol a
Testiilet eltekint, mivel jelen vizsgalattal kapcsolatban tartalmuk irrelevans.

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben/—a46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése; a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy —-amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lIefolytatott vizsgalatot kovetOen, az érintett renddri szerv kilététdl fliggéen
ba) az orszagostendérfokapitany,
bb) a belsé.blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv.'92. § (1) bekezdése kimondja, hogy akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette — vdlasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfokapitany, valamint a fOigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kvetden biralja el.

A Testiilet tanacsaddja az intézkedéssel kapcsolatban 2017. augusztus 22-én kelt levelében
megkereste az azt foganatositdo H* Renddrkapitanysagot. A renddrségi iratok beérkezését kovetden
megallapitast nyert, hogy az intézkedéssel kapcsolatos panaszat a panaszos 2017. julius 11-ei
keltezéssel a H* Renddrkapitanysagon — a Testiilethez eljuttatott panasszal megegyezd tartalommal
— szintén elOterjesztette. A panaszt dr. V. |. r. alezredes kapitanysagvezeté 2017. augusztus 3-an
hozott hatarozataval elutasitotta. A nyitva alld hataridén beliil a panaszos fellebbezéssel nem élt.



Figyelemmel arra, hogy a panaszos az intézkedést foganatosité rendéri szervnél is meginditotta
az eljarast és ez alapjan azonos tartalmu panaszat a renddrség jogerdsen elbiralta, a Testiilet az
Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan hataskorének hianyat allapitotta meg, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 28.
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