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203/2017. (IX. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszos! 2016: december 5-én
el6terjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart tilésén hozott déntése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — Készenléti Rendbrség — vezetGjéhez:
A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kerilt sor.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2016. junius 12-én elektronikus\iton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2016. majus
29-én foganatositott rendéri intézkedéssel' kapcsolatban.

1) A panaszos a panasz.orfk@orfk.police.hu-ra tett bejelentésében foglalt idépontban torténd
rendori intézkedéssel kapcsolatban kivant kifogadssal élni.

A kiérkezd -, készenlétis” rendor |, leteremtette™ a panaszost, nem engedte szohoz jutni, arra
hivatkozva,~hogy a panaszos kioktatta az iigyeletest. Sem az érveit, sem a sérelmeit nem volt
hajlandé~emberhez méltoan meghallgatni. Az tigyeletesnek tobbszor elmondta a panaszos a
pontos-cimet, és hogy a koordindtor allaspontja szerint is szabadlyellenes a fold elhordasa a
zartkert ingatlan teriiletérél. Mivel nem akarta megérteni, hogy a panaszos puszta kézzel nem
tud ,, nekimenni” a markolonak, és a telefonvonal sem volt valami tiszta, ,,ideges” hangerdn
beszélhetett a panaszos.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A panaszos hivatkozott a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 146. §-ara, mely
szerint a tulajdonjog védelmében barmelyik tulajdonostars onalloan is felléphet. Mindegyik
tulajdonostars onalloan jogosult igénybe venni a tulajdonjog védelmének barmilyen eszkozét,
mégpedig a tulajdonjog egészére kiterjedoen.

A panaszos kérte a felvetelek visszahallgatasat, 12 ora 8 perckor tortént elso hivastol, a 15
ora utani utolsé hivasig. Kérte annak kivizsgaldasat, hogy miért telt el 3 ora a rendérok
kiérkezéséig, és hogy miért kellett az iigyeletes informdcidja miatt, hdtranyos helyzetbe,
félelembe keriilnie. A panaszos nem értette, hogy a készenléti rendorok miért nem kertek
munkavégzési engedélyt (tudomdsa szerint az indokolas, hogy ha nem tulajdonos dolgezik
munkagéppel az ingatlanon és az uton, akkor engedélykoteles és az APEH felé is be kell
jelenteni.). Kérte annak vizsgadlatat, hogy esetleg nem elfogult-e vele szemben,_az. iigyeletes,
valamint, hogy a gyerekek mit kerestek ott az igazoltatas soran. Tovabba_ sérelmezte a
készenléti rendor ,,senki foldje” kifejezését.

Allaspontja szerint Magyarorszdgon nincs senki foldje. A panaszos\véleménye szerint, ha az
ligyeletes idoben kiildi a segitséget, akkor nem lett volna a panaszos, megfélemlitve, nem ment
volna bele a készenléti renddrok dltal iranyitott, ,,szobeli"” szerzédésbe, amelyrdl eleve tudta,
hogy G. ur nem fogja teljesiteni (a mai napig nincs a kerités-helyreadllitva). Ha a rendérik
idében kiérkeztek volna, a fold elhordasa sem kévetkezettwolna be. A panaszos véleménye
szerint, ha nem érezte volna magat kiszolgadltatottan, akkor nem hagyta volna, hogy a
rendorok kihagyjak az okiratok vizsgalatat. Ha_ayrendorok megbizonyosodtak volna az
engedeély hianyarol, nem részesitették volna folényes helyzetben G. urat, aki ezt allando,
magabiztos vigyorral érzékeltette a panaszossal. A panaszos elmondani kivanta, hogy egy
izben 15 ora tajékan, a 2 gyermeke miatt nem tudott kiszaladni, és racsaptak a telefont. Azért
is tartotta ezt felhaboritonak, mert a_cimet pontosan megadta.

Indokolasként a panaszos megemlitette, hogy mdskor is kert mar segitséget, mert sulyos
szivbetegsége miatt, hatranyos_helyzetébol kifolyolag, puszta kézzel magatehetetlen. A * tett
panasz- és kozérdekii..bejelentéseire a Budapesti Rendor-fokapitanysag (tovabbiakban:
BRFK) *. keriilet renddrkapitanydtol nem érkezett valasz.

2) A panaszos' 2016. junius 5-én 21 ora 51 perckor kiildott panaszat csatolta, melyet a
Testiilet az-aldbbiakban ismertet.

A panaszos bejelentést kivant tenni szerzodésszegés és szabalysértés alapos gyanuja miatt.
Kérte.a vizsgalat elrendelését, és abban tanuként valo meghallgatasat.

a) 2016. mdjus 29-én, 16 orakor a *. keriilet természetbeni * helyrajzi szamon tortént rendori
intézkedéssel kapcsolatban eldadta, hogy a helyszinen ellendrzétt G. J. a * hrsz. osztatlan
kozos tulajdonu ingatlan foldjét atvitte (markologéppel) a * hrsz-u, valamint a * hrsz-u
osztatlan kozos tulajdonu ingatlanokra.

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala *. Keriileti Hivatal dllaspontja szerint, a
mezogazdasagi fold elszallitasa, szabadlyellenes. A rendorségi segélyvonal koordinatora is azt
mondta a panaszosnak, hogy a fold elhorddasa szabdlyellenes. Amennyiben okirattal (a



tulajdonostarsak hozzdjaruldasi megbizasaval) igazolta volna a fold elhorddsat és
befogadasat, ugy a panaszos kérése szerint bejelentését vegyek semmisnek.

b) A panaszos eléaddsa szerint a kiérkezd készenléti renddr urak elétt, szobeli szerzédést
kotéttek arrol, hogy megengedi a fold visszahordasat a * hrsz-u ingatlanra, és hogy a keritést
helyredllitia G. ur. Ezt megszegte azzal, hogy nem hordta vissza az egész foldet és nem
allitotta helyre a keritést. A 2016. junius 2-i dllapotot (a kerités megrongalt allapotaban
hevert a foldon) hatésagi személy is igazolhatja a panaszos dllitasa szerint.

G. ur a készenleti rendor urak elott bevallotta, hogy kb. 12 kobméternyi fold lehetettna 3
kobméternyivel szemben.

A panaszos tovabba kérte annak a ténynek a megvizsgalasat, hogy G. urat agyermekei a
munkavégzésben, a markolo gép mellett par méterre miért segitették.

3) A panaszos csatolta az altala a BRFK *. keriileti Rendérkapitanysag kapitanysagvezetGjének 2016.
majus 7-én irt levelet, a 2016. majus 10-én és a neki, illetve Sz. E. csalddgondozénak 2016. majus 7-én
irt levelet. Ezen iratok részletes ismertetésétSl a Testilet eltekint,«esupan annyit rogzit, hogy a
panaszosnak és a tulajdonostarsanak hazaban él6 G. csaldd (apa, anya, tizenéves leany és tizenéves
fid) kozott régdta rossz a viszony, illetve tobb vitds ligy zajlott kézéttik az elmult idGszakban.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kértejazdggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi ‘allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények voltak megallapithatdak.

1) K. L. r. ftzls. és K. I. r. t6rm. 2016, majus 29-én készilt jelentésében az intézkedést az aldbbiak
szerint foglaltak Ossze.

2016. majus 29-én 7 6ratdl 22-érdig a Budapesti Rend6r-fékapitanysag Kozrendvédelmi FSosztaly
alarendeltségében kozpontigépkocsizo jarérszolgalatot lattak el a */2016. alt. szamon kiadott VII.
szamu gépkocsizo jarérkorzet leirds alapjan a BRFK *. és *. kerileti Renddrkapitanysagok illetékességi
teriiletén.

A szolgdlat teljesitése soran 14 6ra 35 perckor Buda Kdzpont utasitotta 6ket, hogy jelenjenek meg *.
hrsz-u ingatlannal, mivel onnan ingatlanjogi vitardl érkezett bejelentés.

A fenti'cimen 14 6ra 52 perckor megjelentek, és a bejelentS (a panaszos) fogadta 6ket. A panaszos
el6adta,/hogy az intézkedés napjan G. J. a fenti cimen dolgozott egy Bobcat munkagéppel, mely
munkavégzésre a panaszos engedélyét nem kérte ki.

A panaszos elmondta, hogy a fenti cim egy osztatlan k6z06s tulajdon, melynek 28 tulajdonosa van, és
6t zavarja, hogy G. J. a foldet a fenti ingatlanrdl egy masik ingatlanra szallitja toltésnek. A panaszos
elmondta tovabba, hogy a fold az & tulajdona is, és mivel nem kérte az engedélyét, ezért azt onnan
nem szallithatja el.

Ezt kdvetben a rend6rok meghallgattak G. J-t, aki elmondta, hogy a fenti cim, amin jelenleg dolgozik,
D. T. tulajdona, mar nem osztatlan kdz0s tulajdon, igy az onnan kitermelt muivelésre haszndlatlan
foldhoz, amit elhord, a panaszosnak semmi kdze.



A panaszos a rendérok jelenlétében G. J-t t6bbszoér lopdsnak nevezte, valamint elég agressziven
viselkedett. G. J. a rend6rok részére elmondta tovabba, hogy a panaszos dallanddan kihivja rad a
rendérséget.

A rend6rok a jelenlév6k részére a kell6 jogi felvilagositdst megadtak, majd Buda Kozpont
engedélyével 15 6ra 50 perckor tdvoztak.

2) K. I. r. t6rm. 2016. julius 24-én kiegészitd jelentést készitett az intézkedéssel kapcsolatban, mely
jelentésnek az eddigiekben ismertetettekhez képest kiegészité informdcidt tartalmazd részeit
ismerteti a Testllet.

A ftzls.t 14 6ra 35 perckor Buda Kdzpont utasitotta, hogy jelenjen meg a panaszos altal bejelentett
cimen, a ftzls. 14 6ra 52 perckor jelent meg. Mivel a fenti ingatlan csak helyrajzi szammal
rendelkezett, ezért feltaldldsa nehézségekbe Utkdzott, mivel a Készenléti RendGbrség altalrészikre
bocsdtott navigacids készilékben helyrajzi szdmra nem lehet rdkeresni, ezért tartott~17 percig a
helyszinre érkezésiik.

A ftzls. a helyszinen az 1994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrél (tovabbiakban: Rtv.) 13. §-a szerint
kezdeményezett intézkedést.

Az intézkedést a napaszaknak megfelel6 koszonéssel kezdte, a panaszos életkoranak, nemének illé
megszdlitassal, valamint tisztelgéssel, a 30/2011. (IX. 22.) ‘BM=rendelet a renddrség szolgalati
szabadlyzatardl (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 5. §-anak megfeleléen. Ezt kdvet6en az Rtv. 20. §-anak
megfelel6en a panaszossal kdzélte a nevét, azonositd szamat és szolgalati helyét.

A ftzls. az igazoltatas utdn meghallgatta a panaszost, aki elmondta az el6z6 pontban ismertetetteket
a torténeti tényalldssal kapcsolatban. A _panaszos meghallgatasa végig nyugodt, normadlis
hangnemben tortént, az lgyben érintett feleket’kiilon-kiilon hallgatta meg a ftzls., részrehajlds
nélkl.

A ftzls. a jelenlévGk részére kiilon-kildn/a kell6 jogi felvildgositdst megadta, melyet a helyszinen
megértettek. Tajékoztatta tovabba a_jelenlévbket, hogy az intézkedéssel szemben 30 napon belil,
illet6leg a Testiletnél 20 napambelil' van lehet&séglik panasszal élni.

A ftzls. tovabbd elmondani=kivanta az intézkedéssel kapcsolatban, hogy az intézkedés alanyait az
intézkedés megkezdése elétt nem ismerte, igy az intézkedés sordn nem volt egyik fél iranyaban sem
részrehajld.

3) K. I. r. ftzlsxjulius 25-én kiegészitd jelentést készitett az intézkedéssel kapcsolatban, amely az
eddigiek »soran ‘ismertetettekhez képest kiegészité informaciét nem tartalmaz, a 2) pontban
ismertetett jelentéssel sz6 szerint megegyezik, ezért annak ismertetésétdl a Testilet eltekint.

4)\Dr. B J. r. vezér6rnagy 2016. julius 27-én atiratot készitett, amelyben a Testilet kérdéseire adott
valaszainak az alabbiakban az eddigiekhez képest kiegészit6 informaciot tartalmazd részeit ismerteti
a Testllet.

A helyszinre kiérkezé rend6rok a bejelentés valddisaganak tisztazasa érdekében, valamint az
ellenérdeki felek elvalasztasa céljdbol az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan rendéri intézkedést
foganatositottak.

Az intézkedés a rendéri jelentések és elmonddasok alapjan mindvégig kulturalt hangnemben folyt.



Az intézkedés soran a rend6rok mindvégig betartottak az Rtv. 13. § (2) bekezdésében foglaltakat,
mindkét felet meghallgattak, részrehajlas nélkil intézkedtek.

5) A Testllet tanacsaddja indokoltnak tartotta a renddérség ismételt megkeresését arra tekintettel,
hogy a rend&rség daltal a Testlilet rendelkezésére bocsatott dokumentumok nem tartalmaztak érdemi
valaszt arra vonatkozdan, hogy valdéban 3 dra telt-e el a bejelentése, és az intézked6 rendérok
kiérkezése kozott. A Testlilet tanacsaddja 2017. dprilis 5-én kelt levelére 2017. junius 7-én érkezett
meg a renddbrségi dokumentacid. F. R. r. alezredes 2017. majus 26-an készilt atirataban az alabbiak
szerint foglalta 0ssze a panaszos bejelentéseit.

A Robotzsaru NOVA TIR rendszer alapjan megallapithatd, hogy a panaszos 2016. majus 29-én¢12 éra
8 perckor, 12 éra 41 perckor, 14 6ra 11 perckor, 14 6ra 29 perckor, 14 6ra 39 perckor, valamint ezt
megel6z6en 2016. mdjus 10-én 15 6ra 7 perckor és 19 dra 50 perckor tett bejelentéseket.
Bejelentése * adatlapszamon érkezett meg a BRFK TIK-be, melyben a bejelent6 elmonddsa szerint a *
sz. alatt osztatlan koz6s tulajdonu telkén egy munkagéppel a keritést megrongaltak, ezen keresztil
akaddlytalanul be lehet jutni oda. Az eset a 2016. majus 10-i bejelentést megeléz6en korilbeldl 10
nappal tértént, az intézkedés ismertetésétdl a Testilet eltekint, mivel az jelen‘panasz szempontjabdl
irrelevans.

Ezt kovetSen 2016. majus 29-én 14 déra 11 perckor érkezett bejelentés. apanaszostoél, mely tartalma
szerint egy munkagép a * szdm alatt megrongalta az Uttestet. A bejelentés * adatlapszamon érkezett
meg a bejelent6tél, melyet N. Cs. A. r. ft6rm. lgyeletes kezelt. Az adatlapi tartalom pontositdsa miatt
az Ugyeletes a bejelentdt visszahivta, a panaszos azonban nemvolt hajlandé a helyszinen megjelenni.
A helyszinre a Rendész 87-es hivojelli Készenléti Rendbrségiegysége érkezett 14 éra 39 perckor, és 14
6ra 40 perckor jelentették, hogy a bejelent6 altal elmondettakat a helyszinen nem tapasztaltak.

Szintén 2016. majus 29-én 15 éra 7 perckor a‘panaszos bejelentést tett, miszerint tulajdonat képzé
foldon a termdéfoldjét lopjak. A bejelentés(* esetlapszamon érkezett meg a BRFK TIK-be, melyet
szintén N. Cs. A. r. ft6érm. Ugyeletes kezelt-" A helyszinre ismét Rendész 87 érkezett, akik az
intézkedést 15 déra 32 perctél 16 6ra .37\ percig folytattdk le a helyszinen, és jogi felvildgositassal
zartak.

A bejelentésekkel kapcsolatban N.\Cs. A. r. ft6rm. 3altal készitett jelentés adatai alapjan — tekintettel
az eltelt kozel 1 év id6tartamra, emlékezete szerint — a bejelent§ tobbszér nem volt hajlandé
kozrem(kodni, tobbszér prébalt vele telefonon egyeztetni. Megjegyezte tovabba, hogy a panaszos
mindsithetetlen hangnemben, karomkodva kommunikalt vele.

A fentiek alapjan az\alezredes megallapitotta, hogy az intézked6 rend6rok a panaszos bejelentéseire
reagaltak, (velen a kapcsolatteremtésre és az eredményes helyszini intézkedés lefolytatdsara
torekedtek,'ez.a panaszos nem megfelel6 dllampolgari hozzaalldsa miatt hidsulhatott meg.

A panaszos altal sérelmezett 3 o6ras kiérkezés a valdsagnak nem felel meg, a vele tortént
eredménytelen telefonos egyeztetéseket kovetéen kozremlkddésének hidnya ellenére is
kezdeményezett a BRFK TIK helyszini intézkedést. Tekintettel az eltelt kozel 1 évre, a panaszossal
folytatott telefonos egyeztetésekkel kapcsolatos hangfelvételek visszahallgatasara, és értékelésére az
alezredesnek nem volt lehetGsége.

Az alezredes vizsgdlatanak eredményeként megadllapitotta, hogy egyik Ugyeletes sem volt a
panaszossal szemben elfogult. Kihangsulyozta tovabba, hogy a panaszos bejelentéseiben ugyanazon,
vagy hasonld cimekre tobb alkalommal, eltéré tartalmu bejelentéseket tett, melyek korében az
alezredes szabadlytalansagot, hidnyossagot kivizsgalasa sordn nem észlelt.



6) A rendbrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a bejelentésekrdl készilt hangfelvételeket,
melynek relevans tartalmat a Testlilet az aldbbiakban ismerteti.

a) A 12 6ra 8 perckor tett bejelentésben a panaszos azt kozolte a hivasfogaddval, hogy érdeklédni
szeretne azzal kapcsolatban, hogy mi a teend6 abban az esetben, ha a szomszédja munkagépekkel
dolgozik, és ebben a munkalatban a kiskord gyermeke segit neki. EImondta ezen kivil, hogy
vasarnaponként épitkeznek, tovabba két hete az osztatlan k6z0s tulajdonba tartozd keritést
kibontottdk, amely miatt birtokvédelmet kért a panaszos, de nem tudja, hogy ilyenkor mi a teendé. A
hivasfogadd tajékoztatta a panaszost, hogy az Onkormanyzathoz fordulhat a problémajaval, a
gyermek dolgoztatasaval kapcsolatban a munkavédelemhez fordulhat, és felhivta a panaszos
figyelmét, hogy a segélyhivénak nem az ilyen bejelentések megtétele a rendeltetése, hanem azonnali
intézkedés kérésére, segélykérés bejelentésére szolgal. A panaszos ezen bejelentésében nem, kért
renddri intézkedést.

b) A 12 6ra 41 perckor tett bejelentésében a panaszos ismét a munkagépekkel valé munkat
sérelmezte, melyet nem a sajat teriiletén végzett az altala megjelolt személy, és"amellyel az utcat
Sfeltirta”, ,megsértette a kozutat”. A hivasfogadd kérdésére azt valaszolta, hogy a munkagépek a
kozatra szortak ki a foldet. A hivasfogadd ismételt kérdésére azt vdlaszolta, hogy a munka nem
maganteriileten zajlott, hanem kozteriileten. A hivasfogadé megkérdezte a panaszost, hogy ahogy
kiérnek a rend6rok a helyszinen tud-e tartézkodni, hogy ha esetleg sziikséges lesz, a rend6roknek
meg tudja mutatni, hogy hol tortént az altala bejelentett cselekmény. Erre a panaszos felhaborodva
valaszolta, hogy ,6 nem a hatdsdg, mit kell ezen megmutatni, a renddrok fogjak latni, 6 csak
bejelenti”. Az Ulgyeletes megkérdezte, hogy azon a telefonszamon, amelyrél a hivast inditotta
elérhet6 lesz-e, erre a panaszos igenl6 valaszt adott.

c) A 14 6ra 11 perckor inditott bejelentés kapcsan. M* hivasfogaddbdl kapcsoltak a bejelent6t. Az
Ugyeletes mar a kapcsolas folyaman jelezte” a hivasfogaddnak, hogy aznap 06tddszor beszélt a
panaszossal. A hivasfogadd kozolte, hogy .a\bejelentd ,haborgasa” miatt sziikséges a kapcsolas. Az
Ugyeletes erre elmondta, hogy amikor rendéri‘intézkedést kér a panaszos, akkor ki kéne mennie a
rend6rhoz, vagy elérhetének kéne lennie) telefonon, ha szeretné, hogy a rend6rok megtaldljak az
altala leirt cselekmény helyszinét.“A-panaszos a hivasfogaddnak azt allitotta, hogy kint van a telkén,
de az lgyeletessel azt kdzolte,‘hogy nem hajlandd kimenni a hazbdl. N. Cs. A. lgyeletes kdzolte a
panaszossal, hogy a rend6rok.eljottek a helyszinrél, ugyanis nem talaltdk a panaszos altal megjelolt
problémat. A panaszos_ekkor *azt adta el6, hogy lopas van folyamatban, miért nem mennek
intézkedni. Az lgyeletes,elmondta, hogy a jarérok kint voltak, azonban a panaszos a hivasfogaddnak
azt allitotta, hogy nincs a helyszinen, az ligyeletesnek pedig azt mondta, hogy nem hajlandd kimenni
a gyerekei miatt:\Az Ugyeletes felszélitotta a panaszost, hogy ,ne szdrakozzon a rendérséggel”. A
panaszos azt mondta, hogy otthon van a gyerekeivel, amelyre az ligyeletes azt valaszolta, hogy akkor
maradjon is otthon, hogyha rendéri intézkedést akar igénybe venni. A két fél itt emelt hangon
kezdett(beszéini egymassal, mivel a panaszos nem hallgatta meg, amit az lgyeletes prébalt neki
elmoendani=A panaszos azt allitotta, hogy 3 érdja jelentette be az esetet, és azéta nem tortént semmi.
Erre az.dgyeletes kozolte, hogy kikild még egy jarérautdt, de most mar utoljara, ezért kérte, hogy
legyen a helyszinen a panaszos. A panaszos el6addsa szerint a két gyereke miatt nem tudott kimenni.
Az Ggyeletes kozolte, hogy kikilldi a jarért, és megkérte a panaszost, hogy tartézkodjon a helyszinen
és mutassa meg a jarérnek, hogy hol tértént az eset.

d) 14 6ra 29 perckor a panaszos Ujabb bejelentést inditott, melyben azt allitotta, hogy két és fél érdja
tett bejelentést arrdl, hogy lopds van folyamatban, ,a magyar terméfoldet lopjak”. A bejelentés
koézben a panaszos kérte a hivas megszakitasat, mert szerinte éppen akkor hivtdk a telefonon a
rendérok. A panaszos 14 6ra 29 perckor inditott hivdsat kapcsoltdk a segélyhivd vonalra, ahol az
eddigiekkel megegyez6 tartalommal tett bejelentést.



e) 14 éra 39 perckor a panaszos ismét érdeklédott, hogy mi torténik a bejelentésével kapcsolatban. A
panaszos sérelmezte, hogy minden alkalommal, mikor bejelentést tesz, el kell mondania a cimét. A
panaszos ismét a magyar term6fold lopdsat sérelmezte, el6addsa szerint 2 és fél 6rdja nem voltak
hajlanddk kimenni a rend6rok.

A Testlilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvildgositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, a XV. cikkében foglalt diszkrimindcié tilalmat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz f{iz6d6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testllet el6szor azt vizsgalta, hogy a panaszos bejelentései alapjan keletkezett-e a rendérségnek
intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvanyban a panaszos arrdl szamolt be, hogy tobb alkalommal tett bejelentést a
rend6rségen azzal kapcsolatban, hogy lopjak a terméfoldet az asztatlan k6zos tulajdonnak szamito
telekrdl.

A panaszos elsé segélyhivasanak visszahallgatasa soran“megallapitast nyert, hogy a panaszos elsé
bejelentésében nem szdlt arrél, hogy a termdéfoldet-lopjak; csak azt sérelmezte, hogy a szomszéd
munkagépekkel dolgozik, amelyben kiskori gyermeke segit neki, tovabba birtokvédelemmel
kapcsolatos problémairdl érdekl6dott, amelyre. a hivasfogadd megadta a megfelel§ jogi
felvildgositast, és — mivel a panaszos latszélag '‘azt' megértette — a beszélgetés renddri intézkedés
igénylése nélkul zarult.

A panaszos masodik alkalommal tett ‘bejelentésében ismét a munkagépekkel vald munkat
sérelmezte, melyet nem a sajat-teriiletén végzett az altala megjeldlt személy, és amellyel az utcat
Sfeltdrta”, ,megsértette a kozutat’./A hivasfogadd kérdésére azt vdlaszolta, hogy a munkagépek a
kozutra szértak ki a foldet,€s ezt sérelmezi.

A harmadszor inditott\bejelentés kapcsan tett emlitést a panaszos el6szér a terméfoldlopdsrdl,
melyre az ligyeletes\kozOlte vele, hogy ismételten kild jaréroket, és megkérte a panaszost, hogy
legyen elérheté-a helyszinen.

Az Rtv. 2..8§ (1) bekezdése szerint ,a rendbrség védelmet nyuljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenll fenyeget6 vagy sérté cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszorulénak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja
az'ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kbzrendet vagy az dllamhatar rendjét sért6 vagy veszélyezteté
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat
az Rtv. el6irdsait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendGr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észlel§ rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.



Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott korilmények kozott mds médon nem biztosithatd,
vagy ha a renddri segitség nélkil a jog érvényesithet6sége meghilsulna vagy szdmottevéen
megneheziilne. A segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhatdé meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

Valamennyi renddrségi irat — a panaszos eldadasaval egyezden — egységesen arrdl szamolt be,
hogy a panaszostol tobb bejelentés is érkezett.

a) A renddrség elsé intézkedésének jogalapja a panaszos azon bejelentése volf, ‘mely’szerint
ismeretlen személy ,,felturta” és ,,megsértette” a kdzutat, amely cselekményre av2012. évi C.
torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Btk.) 232. §-a szerinti kozlekedés
biztonsaga elleni biincselekmény tényallasa hivhatd fel, mely szerint (1).aki kozlekedési
utvonal, jarmii, ilizemi berendezés vagy ezek tartozéka dnegrengalasiaval vagy
megsemmisitésével, akadaly Iétesitésével, kozlekedési jelzés  eltavolitdsaval vagy
megvaltoztatasaval, megtévesztd jelzéssel, kozlekedd jarmili vezetdje ellen erdszak vagy
fenyegetés alkalmazasaval vagy mas hasonlé moédon mas vagy masok életét vagy testi épségét
veszélyezteti, blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

b) A rend6rség masodik intézkedésének alapja azon “panaszosi bejelentés volt, mely szerint
,terméfoldlopds” volt folyamatban az osztatlan kozds tulajdonu telkérdl. Ezen jogsértésre a Btk. 370.
§-a hivhatdé fel, mely szerint (1) aki idegen dolgot, mastél azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el.

A Testllet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha
az Rtv. szerinti rendéri fellépés mogottes, jogalapjaként a renddérség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyaniokra (pl. blincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testillet’—a kérdéses cselekményért egyébként fennallé szabalysértési vagy
blintet6jogi felelGsség kérdésébenwald allasfoglalds nélkil — vizsgdlja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan fokd gyanu, amely\ elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben-a Testiilet ezt a vizsgdlatot nem végezné el, a jogkorlatozds érdemi
kontrollja kiliresedne, ‘illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos
joga.

A fentiekre-tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos két utdbbi bejelentésében olyan adatokat
hozott a~rend6rség tudomdsara, amely felvetette annak az intézkedéshez sziikséges mértékd
gyanujat, hogy a panaszos ingatlanan jogellenes cselekményeket folytat valaki. Mindezen
cselekményeknek a gyanuja pedig intézkedési kotelezettséget keletkeztetett a renddrség oldalan,
ami. alapjan a rendérségnek jogszabalyi kotelezettsége volt a helyszinen meggy6z6dni a
bejelentésben foglaltakrdl és sziikség esetén megtenni a tovabbi intézkedéseket.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ami altal a rendG6rségnek intézkedési kételezettsége keletkezett.

2) A Testllet vizsgdlta a rend6rség kiérkezéséig tarté idGintervallumot.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy bejelentésétsl szamitva 3 orat kellett varnia arra, hogy
megérkezzenek a jarérok.



A renddrségi iratok szerint a panaszosi allitas nem felel meg a valdsagnak, mindezek alatdmasztasara
a rendbrség a Testllet rendelkezésére bocsatotta a bejelentésekrdl késziilt hangfelvételeket, és
parancsnoki atiratot, melyek az el6z6 fejezetben részletesen ismertetésre kertltek.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A rendbrség intézkedési kotelezettségét az Rtv. 13. §-a irja el8, ugyanakkor az idézett jogszabdlyhely
nem tartalmaz tovabbi rendelkezést arra vonatkozdan, hogy ezen kotelezettségnek a rendér milyen
hatdridén belll koteles eleget tenni.

A Szolgalati Szabdlyzat szolgdl némi tamponttal a fenti kérdés megitélésében. A 4. § (3) bekezdése
értelmében ,a rend6r meghatarozott szolgalati feladat végrehajtdsa soran észlelt vagy tudemasara
jutott kisebb sulyu jogsérté cselekmény esetén a meghatdrozott szolgdlati feladatanak ‘teljesitését
folytatja, azonban a szolgalati eldljaronak torténd jelentéssel vagy a legkozelebbi altalanos)renddrségi
feladatok ellatasara létrehozott szerv lgyeletének értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni.
A rend6r az életet, testi épséget és a vagyonbiztonsagot kozvetlenlil veszélyeztet6 magatartds
észlelése esetén koteles intézkedni, azonban az aldbbi feladatokat ellatd renddr az intézkedés
végrehajtasa helyett intézkedés kezdeményezése érdekében jelentéstctesz, 'ha a szolgdlati feladat
teljesitésének megszakitasa

a) Magyarorszag védett vezetGi vagy kijelolt |étesitményei tekintetében jelentkez6 személy- vagy
objektumvédelmi szolgdlati feladat végrehajtasanak biztonsagat.vagyeredményességét,

b) a terrorelhdritasi feladatok végrehajtasanak eredményességét,

¢) a rendGrség bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési tevékenységének eredményességét
veszélyeztetné.”

A hangfelvételek visszahallgatasa alapjan megallapithatd, hogy a panaszos valéban 12 éra 8 perckor
tette az els6 bejelentést, azonban ekkor még|olyan targyban, amely nem tartozik a rendGrség
hatdskorébe, és ezzel kapcsolatban megds, kapta a kell6 jogi felvildgositdst, amelyet megértett, és
nem is kért tovdbbi renddri segitséget:"A\12.0ra 41 perckor tett bejelentésében a panaszos ismét a
munkagépekkel vald munkat sérelmezte,  melyet nem a sajat teriiletén végzett az altala megjelolt
személy, azonban itt mar elmondta _azt is, hogy a munkagépekkel a megjelolt személy az utcat
,feltirta”, azaz ,megsértette-a kozutat”. A panaszos ezen bejelentésére ki is kiildték a Rendész 87
hivonevl jar6roket, akik 14 6ra 39 perckor meg is jelentek a helyszinen, azonban a bejelentés
targydva tett cselekmény=rhelyszinét nem talaltdk, a bejelent6 pedig nem volt hajlandd
egyuttmikodni velik, megmutatni nekik a bejelentés targyava tett cselekmény helyszinét, ezért 14
Ora 40 perckor tavoztak a helyszinrél. A 14 éra 11 perckor kezdeményezett bejelentés alapjan —
amely mar valébania terméfoldlopdast nevezi meg a bejelentés okaként — Buda Kézpont utasitotta a
Rendész 87-hivonevl jaréroket, hogy ismét jelenjenek meg a helyszinen, amelynek megfeleléen a
jar6érok 15 éra 32 perckor meg is érkeztek. A rendéri jelentések szerint azért vett ennyi idét igénybe
az érkezésik, mert helyrajzi szdm alapjan a rendelkezésiikre all6 navigacios készilék nem tudta
azenositani a cimet.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a panaszos altal el6adott 3 6rds varakozds nem felel
meg a valdsagnak. Elsé hivasanak targya nem tartozott rendérségi hatdskérbe, mdsodik hivasa pedig
tovdbbra sem az altala panaszaban megjel6lt tevékenységre vonatkozott, tovdbba ezen bejelentés
nyoman kiérkez6 rendérdkkel a panaszos tagadta meg az egylttmikodést.

Panaszbeadvanyaban kifejezetten azt sérelmezte, hogy a terméfoldlopdst a rendérség
megakaddlyozhatta volna, ha id6ben érkeznek a bejelentése alapjan. A lopasrél azonban legkorabban
a 14 ¢6ra 11 perckor kezdeményezett hivasdban tesz emlitést. E bejelentés alapjan pedig a helyszinre
is kildték a jarGroket, akik 15 ora 32 perckor meg is érkeztek, amely intervallum aranyosnak,
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indokoltnak tekinthetd, kilonos figyelemmel arra, hogy zartkerti ingatlan révén csak helyrajzi szam
alapjan azonosithaté az ingatlan.

A Testilet nem vonja kétségbe, hogy a bejelentéshez képest eltelt id6 bizonyos esetekben mar
jelent8s id6tartamnak szamit, azonban a Testllet a jelen esetben ezt nem taldlta az alapjogsértés
felvet6déséhez minimalisan sziikséges sérelmet megvaldsitd késedelemnek, mivel — fentiek szerint —
a bejelentés nem sulyos karosodassal kozvetlenll fenyegetd veszélyre vonatkozott, illetve a
visszahivas sordn a panaszos nem mikodott egylitt az el6szor intézked6 rendSrokkel, emiatt maradt
el a sikeres intézkedés. A renddérok két esetben is kivonultak a helyszinre, és megtették az adott
helyzetben feltétlenil sziikségesnek mutatkozd intézkedést.

Mindezekre tekintettel megdllapithatd, hogy a rendéri intézkedés megkezdéséig  eltelt
idGintervallum indokoltnak tekinthets, azaz nem sériilt dltala a panaszos tisztességes, eljarashoz
f(iz6d6 joga.

Megjegyzi ugyanakkor a Testllet, hogy a rend6rség altal rendelkezésére. '‘boesatott iratokban
kovetkezetlenség figyelhet6 meg a panasszal kapcsolatos intézkedések pontosiidépontjat illetGen. Az
intézkedés napjan késziilt rendéri jelentések, és az intézkedd renddrok altal” készitett kiegészité
jelentések szerint megjelenésik id6pontja a ,,terméfoldlopdassal” kapcsolatban 14 6ra 52 perc volt. Az
atiratok szerint azonban két intézkedést foganatositott ugyanaz a jarér paros, egyet 14 éra 39 perc és
14 6ra 40 perc kozott a kozdt megrongalasa tekintetében, egyet.pedig 15 6ra 32 perctél 16 6ra 37
percig a ,term6foldlopas” bejelentés kapcsan. Ezeket az ellentmondasokat a rendérség altal a
Testlilet rendelkezésére bocsatott hangfajlok alapjan sem tudta feloldani a Testlilet, mivel ezek
elnevezése (amely id6rendi sorrendben tartalmazza a bejelentéseket) is eltért az el6z6 két verziétol.

A Testllet kordbban mar szamos allasfoglalasbhan, kifejtette, hogy a rendérségi dokumentacio az
érintett szamadra a kés6bbi jogérvényesitéshezesetlegesen sziikséges, fontos informacidt hordoz, igy
szlikséges, hogy az intézkedés megfelel6en és pontosan dokumentalt legyen.

A fentiek alapjan a Testilet rendelkezésére bocsatott rendSrségi dokumentacié kovetkezetlen,
pontatlan voltanak azért van .alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a panaszos
jogérvényesitését utdbb megnehezitheti.

Minderre tekintettel a“Testiilet allaspontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do joga csekély  mértékben sériilt a rendorségi dokumentacié pontatlan
elkészitésének tekintetében.

3) A Testlilet a.kévetkez6kben vizsgalta a panaszossal szembeni intézkedés részrehajlé voltat.

A panaszos beadvanyaban kérte annak kivizsgalast, hogy esetleg nem volt-e elfogult vele szemben az
lgyeletes.

A rendérségi iratok szerint az lgyeletes N. Cs. A. r. ftérm. kezelte a panaszos bejelentéseit. A
panaszos bejelentésének — mely szerint egy munkagép megrongalta az Uttestet — adatlapi
tartalmanak pontositdsa miatt az (igyeletes visszahivta a panaszost, aki nem volt hajlandé a
helyszinen megjelenni, ezért az ott megjelené jarérok jelentették, hogy a panaszos altal
elmondottakat a helyszinen nem tapasztaltdk, igy tdvoztak onnan. Mikor a panaszos ismételten
bejelentést tett az lgyeletes felhivta a figyelmét, hogy amennyiben rendéri intézkedést kér, a
helyszin beazonositdsdhoz sziikséges kimennie a rend6rh6z, vagy tandcsos legalabb elérhetének
lennie telefonon, ha szeretné, hogy a rend6érok be tudjak azonositani a cselekmény helyszinét. A
panaszos az ligyeletessel azt kdzolte az elsd intézkedés kapcsan, hogy nem hajlandé kimenni a hazbol
a gyerekei miatt, igy az ligyeletes kdzolte a panaszossal, hogy a rendérok eljottek a helyszinrdl,
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ugyanis nem talaltak a panaszos altal megjel6lt problémat. A panaszos ekkor azt adta el6, hogy lopas
van folyamatban, és kérdGre vonta az ligyeletest, hogy miért nem mennek intézkedni. Az ligyeletes
felszdlitotta a panaszost, hogy ,,ne szérakozzon a rend8rséggel”. A panaszos azt mondta, hogy otthon
van a gyerekeivel, amelyre az lgyeletes azt vdlaszolta, hogy akkor maradjon is otthon, hogyha
renddri intézkedést akar igénybe venni. A két fél itt emelt hangon kezdett beszélni egymassal, mivel a
panaszos nem hallgatta meg, amit az lGigyeletes prébalt neki elmondani. A panaszos azt allitotta, hogy
3 6raja jelentette be az esetet, és azéta nem tortént semmi. Erre az lgyeletes kozolte, hogy kikild
még egy jarér autdt, de most mar utoljara, ezért legyen a helyszinen a panaszos, és mutassa meg a
jarérnek, hogy hol tortént az eset.

A TIK tobbi beosztottja tovabba a panaszos bejelentéseire reagalt, vele a kapcsolatteremtésre‘és az
eredményes helyszini intézkedés lefolytatasara torekedtek, ez a panaszos nem ‘megfeleld
allampolgari viselkedése miatt hidsult meg. A bejelent6 tébbszér nem volt hajlandé egylttmUikodni,
annak ellenére, hogy az Ulgyeletes tobbszor probalt vele telefonon egyeztetnin Az, (igyeletes
jelentésében kihangsulyozta tovabba, hogy a panaszos mindsithetetlen hangnemben, kdromkodva
kommunikalt vele.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a renddr
koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehaijlds
nélkiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkal
barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés sordn nemrej fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindséga renddri intézkedés megtételének
vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testllet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatds Etikai Kodexében szereplé 5. pontra, amely
szerint a ,,renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit
elGitéletektdl és indulatoktdl mentesen hajtja‘ végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz kinzast, konyortelen, embértelenvagy megaldzé bandsmaddot és ezt mastdl sem tdiri el.
Empatidval fordul embertarsai felé, védelmet és segitséget nyujt a raszoruldknak.”

A Testlilet gyakorlata szerint a részrehajlé rendéri intézkedés két értelmet takar; az egyik szerint
részrehajlénak mindsil a rendGrivintézkedés, amikor a panaszost a rendéri intézkedés sordn azért éri
hatrany, mert a panaszossal‘szembendllé felet el6térbe helyezi a rendér azért, mert valamilyen
kapcsolat (rokoni, barati,.ismeretségi) all fent kozottik. A masik szerint pedig ezen eset hidnya
esetén, amikor a rend6rok nem tesznek eleget azon kotelezettségiiknek, hogy a kiérkezésiiket
kovet6en a helyszinen torténteket objektiven felderitsék.

A Testllet a bejelentésekrél késziilt hanganyag vizsgdlata, és a korilmények gondos mérlegelése
kapcsan nem talalt olyan tényt, kbrilményt, adatot, amely arra utalt volna, hogy a rendéri intézkedés
részrehajlé lett volna, és ezaltal barmilyen hatrany érte volna a panaszost.

Azligyeletes és a panaszos mindketten emelt hangnemben beszéltek egymdssal, azonban ez arra volt
visszavezethetd, hogy a panaszos korabban rendéri intézkedést kért, viszont a renddrok
kiérkezésekor nem volt elérhet6, nem volt hajlandé egylttm(ikddni, amellyel a rend6rség kapacitdsat
szlikségtelenil vette igénybe, és amely miatt az lgyeletes felhivta a figyelmét, hogy ilyenre tobbé ne
keriljon sor.

A panaszos kdzrem(ikodésének hidnya ellenére az ligyeletes intézkedett a jarérok ismételt helyszinre
kiildésérél, azaz a panaszost semmiféle hatrany nem érte emiatt. Ezen kériilményre tekintettel a
Testiilet véleménye szerint az ligyeletes panaszossal szembeni eljarasa nem volt részrehajlo, igy
nem {itkozott az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.
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4) A Testllet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet, és banasmadot.

A panaszos el6adta beadvanyaban, hogy az egyik kiérkez6 ,készenlétis rend6r” leteremtette 6t, a
jar6rok nem voltak hajlanddak 6t meghallgatni, és nem hagytak széhoz jutni.

A renddéri jelentések szerint az intézkedést a napaszaknak megfelel6 kdszonéssel kezdték a rendérok,
a panaszos életkoranak, nemének ill6 megszélitassal, valamint tisztelgéssel, a Szolg. Szab. 5. §-anak
megfelel6en. Az igazoltatds utan meghallgattdk a panaszost, aki ismertette a rend6rokkel a torténeti
tényallast. A panaszos meghallgatasa végig nyugodt, normalis hangnemben tortént, az ligyben
érintett feleket kiilon-kiilon hallgattak meg. A rend6rok a jelenlévék részére kiilon-kilon a kelld jogi
felvilagositast megadtak, melyet 6k a helyszinen megértettek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés mdsodik mondata szerint a rend6rség tiszteletben tartja és védelmeézi az
emberi méltdsdgot, dvja az ember jogait. A rendéri hivatdst valasztoktdl, féleg az Rtv<ben, is’szerepld
szolgdlati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tlrelem és tolerancia, koriltekinté és masok szamdra példaértéktwiselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibél, amelyek kiemelkedd kézhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve &Gket. Ezzel
0sszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgdlati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt vellk
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetGség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testllet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasdg Renddrségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el8irja: a renddrs,6nként vallalt hivatdsaval szemben kilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre $zolgalati viszonyanak fenndllasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint:(,,a rend6ér a raruhazott hatalom alkalmazdsa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit..(...)” indulatoktél mentesen hajtja végre, kerili a
szlikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem‘alkalmaz (...) megaldzé banasmadot és ezt masoktdl sem
tdri el.” A 7. pont utolsé mondata szérint), tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztil az
egész testilet megitéléséért is felelgs.”

A Testlilet tovdbba jelen eSetben” is iranyaddnak tartja a kordbbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint
»a renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belll is els6 sorban akkor, amikor intézkedés koézben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
kerllnek — mas dllampolgarokénal magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
korultekint6 és masok szamadra példaértéki viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl; amelyek kiemelked6 kézhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, igy az
allamszérvezeten belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgdlati~Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetGség lehetGségeit is megteremtve.”

A Testllet az igy gondos mérlegelése soran megdllapitotta, hogy a panaszosi és a renddri allitdsok
kozott olyan mértékd ellentmondas feszil, amelyet a Testlilet korlatozott eszkdztarara figyelemmel
nem tud feloldani. Emiatt a Testlilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz vald joganak
a sérelmének vonatkozdsaban megnyugtatéan nem foglalhat 4llast.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak a sérelme nem megallapithaté.

V.
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A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rend6rok
intézkedési kotelezettségiiknek eleget téve, kelld jogalap birtokaban jartak el és vontak
intézkedés ald a panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A
rendOri intézkedés megkezdéséig eltelt iddintervallum indokoltnak tekinthetd, azaz nem
sériilt altala a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dd joga, azonban a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joga csekély mértékben sériilt a rendorségi dokumentacidé hibas
elkészitésének tekintetében. A Testlilet véleménye szerint az {igyeletes panaszossal
szembeni eljarasa nem volt részrehajlo, igy nem litkdzott az Alaptorvényben rogzitett
diszkriminacid tilalmaba. A rendérok altal alkalmazott hangnem és banasmaod tekintetében a
Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak
a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak

szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez:

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elnékhelyettes testileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

el6adé testileti tag testiileti tag



