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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2017. (1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017, aprilis 24-én
eléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2017. szeptember 28-an megtartott zart tilésén hozott
dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a panaszos.a Testulet tajékoztatasat kovetden a
panasz kiegészitésének a felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras.megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2017. arpilis 24-én postai Gton terjesztett elé panaszt, melyben a vele szemben 2017.
aprilis 6-an foganatositott renddri intézkedest sérelmezte.

1) A panaszos beadvanyaban eladta, hogy 2017. aprilis 6-4n a rendérség 6t falopassal vadolta. A
panaszos azt beismerte; hogy a jarda melletti szemétkupacbodl kartonpapirt és hulladékot szedett Gssze.
Leadta az 6rson, atadtak alakas tulajdonosanak. Sehany kobméter fat nem adott le, babakocsival sem.
Az igaz, hogy a‘tulajjal bent volt az udvarban, 6 igért a panaszosnak hasznalt hulladékot, régiség
butort. A panaszos egyetlen toalett tiikrot fogadott el a tulajtol. A tulaj vitte ki egyediil a jardara, fel is
tette a babakecsira. Nem a tulaj fogta rd a panaszosra a falopast, hanem a falu népe. Amiket a
fentiekben Jeirt’ a panaszos, nincs jegyz6konyvbe véve. Csak az, hogy 1 kobméter fat hordott el. A
panaszos.azt kérte, hogy mivel se vizzel, se &rammal, se jovedelemmel nem rendelkezik, a Testiilet
vizsgalja ki az ligyet, mivel véleménye szerint nem biinds, €s nem érzi magat annak. A panaszost
fogva tartottdk, mikor megtették a hazkutatist, igy a hazkutatasnal nem volt jelen, mert az E*
Rend6rérson volt a fogdan. A jegyzékonyv felolvasasaval nem értett egyet. A panaszos ismételten kéri
a Testiilet vizsgalatat, mert allitasa szerint biincselekményt nem kovetett el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése éretimében a pnaszos szemlyes adatait toroltik
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A Rend6rségrol szolo tv. 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alapvetod jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fiiggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval *0sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsertése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmu-atvizsgélds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl.\testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd, alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti hataskori szabalyokrol, a rendérségi’panaszeljarasrol, illetdleg a Testiilet eljarasarol az eléado
testiileti tag tanacsaddja a panaszostiaz jaltala megadott cimen 2017. majus 3-an kelt levelében
tajékoztatta. A panaszos beadvanyabol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a panaszos a rendorség
nyomozohatdsagként végzett munkdjat sérelmezte, azon beliil is leginkabb a meggyantsitasat; ezért a
Testiilet tanacsadoja tajékoztatta arrol, hogy a beadvanyban foglalt sérelmek koziil csak arra nézve
folytathatja le vizsgalatat, hogy ‘keletkezett-e a rendéroknek intézkedési kotelezettsége, illetve, hogy a
panaszos eldallitasa és annakkoriilményei jogszertiek voltak-e.

Mindezekre tekintettela Testiilet tanacsaddja a tajékoztatds tudomasulvétele mellett kérte, hogy a
tajékoztato leveb kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon, hogy a Testiilet altal vizsgalat
targyava tehetO ‘panaszelemek vonatkozasaban kéri-e a Testiilet eljarasat. A tajékoztato levelet a
panaszos 2017/ méjus 9-én tértivevény altal igazoltan atvette, azonban a Testiilet eljarasara iranyuld
akaratnyilatkozatot nem juttatott el a Testiilethez.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan — kérelmén —
alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a panasz
visszavonasara is kiterjed. Jelen iigyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a
Testiilet eljarasat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet teljes korti hataskori
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatdsira nem
terjedt Ki — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. szeptember 28.
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