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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®*2015. szeptember
28-an ecldterjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner DamonKos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz. varosi Rendérkapitanysag — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nemr tértént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak ‘helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a beadvanyaban eldadta, hogy 2016. szeptember 11. napjan 12 6ra koriili
idében Sz. varosban a-P. sugaruton foganatositott rendéri intézkedése ellen kivan panaszt
tenni. A gyermekeivel ment autdéval az édesanyjdhoz csaladi ebédre a kérdéses vasarnapi
napon. A két\kiskorti gyermeke a hatso iilésen utazott bekotott biztonsagi dvvel. Az tény,
hogy gyermekiilés nem volt a kocsiban, mert az az édesanydnal maradt, mert el6z6 nap 6
hozta. haza, a gyerekeket. Ekorben a panaszos nem is vitatja a felel0sségét, és a rendori
intézkedes jogossagat. Azonban a renddr viselkedését nem tudja elfogadni, a renddrségi
torvény ¢€s egyéb szabalyok alldspontja szerint egyértelmlien meghatarozzak, hogy hogyan
kell 'viselkednie a jar6rnek az igazoltatas sordn, mi az, amit megtehet és mi az, amire nincs
jogosultsaga, foleg egy olyan szitudcioban, ahol nem biincselekmény elkdvetésérdl van szo,
tehat nem kell azonnali nyomozati cselekményt foganatositania.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szabalyosan haladt a forgalomban, majd meghallotta, hogy egy megkiilonboztetd
jelzést hasznald gépkocsi kozeledik. Ekkor harom autd haladt elétte, és legalabb kett haladt
mogotte. Par masodperc mulva mogé ért a renddrautd, amelybdl megértette, hogy vele
szemben kivannak intézkedni. Ekkor a panaszos mutatta az ablakon kinyulva, hogy ezt
tudomasul vette, de mivel forgalom volt, és a parkoldsra nem volt alkalmas az tuttest azon
része, ahol haladtak, par méterrel késébb tudott csak félre allni. Amikor megallt a panaszos, a
renddr azonnal iivolteni kezdett vele, hogy mit mutogat, mit képzel magarol, és miért nem allt
meg azonnal. A panaszos nem akart vele vitdba keveredni, mert nem érezte azt, hogy sziikség
lenne erre, hiszen 6 azonnal jelezte, hogy tudomasul vette az intézkedést, de odébb kellett
mennie a biztonsagos parkolashoz. Az erre iranyuld kézjele alldspontja szerint nem volt
félreérthetd és abban véleménye szerint semmi kivetnivald nem volt. Ezért nem is_értette a
renddr pokhendi, nyomdafestéket nem tlird stilusat, féleg, hogy a 8 éves ikergyermeker is a
kocsiban tliltek. Ekkor a renddr a jobb elsé iilés fel6l lehuzott ablakon behytlva-a sajat
telefonjaval fotozni kezdte a gyerekeket, kozvetlen kozelrdl a szemiikbe vakuzvas.A panaszos
jelezte, hogy szerinte ezt nem kellene, ekkor a gyerekek sirni kezdtek és Hangosan kiabaltak,
hogy félnek a bacsitol. A gyerekek azota is emlegetik az esetet, a lanya aznap tobbszor is
bepisilt almdban és masnap nem akartak kocsiba szallni, mert féltek attél, hogy a bacsi (a
renddr) bantani fogja dket vagy a panaszost.

Az intézkedés soran a renddr azt allitotta, hogy a gyerekek nem voltak bekotve, ami a
panaszos szerint nem igaz, mert a biztonsagi 6viik be volt kotve.

Az intézked6 renddrok koziil csak az egyik volt agressziv €s arrogans, a masik viselkedésében
nem talalt kivetnival6t a panaszos.

A panaszos az intézkedés soran kérte az arrogansabb rendortdl a jelvényszamat, aminek a
kozlését a rendor megtagadta. A panaszos-sételmezi, hogy a renddr benyult a kocsijaba, és a
gyermekeirdl fényképfelvételt készitett: Sérelmezi, hogy ez mobiltelefonnal tortént, mivel
tudomadsa szerint a rendOr nem is tarthatja maganal szolgélat alatt a sajat késziilékét.

A panaszos szerint a gyermekei jjogait sértd €s a nyugalmat megzavaré6 modon tortént az
intézkedés és kéri annak kivizsgalasat.

A Testiilet” a’\tényallas tisztdzésa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezéstre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd-helyettes atirata szerint a Sz. varosi Rendérkapitanysag U-Sz. varosi
Rend6rérs  allomanyaba tartoz6 rendérok intézkedtek a panaszossal —szemben
A renddérok az intézkedés soran a Renddrségrél szolo 1994. évi XXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a neviiket, azonositd
szamukat, az intézkedés tényét, céljat szoban kozolték. Szolgalati idben, szabalysértés
elkovetését észlelve, kozlekedésrendészeti intézkedés keretében vontak ellenorzés ala a Sz.
varos, P.. sgt.-on a panaszost. Az intézkedést részletesen a renddri jelentések tartalmazzak.

A rendOrok sajat észlelés alapjan intézkedtek. Az intézkedésnek nem volt szemtantja, a
jelentések szerint harom felnétt és két gyermek volt jelen.



A renddri jelentések alapjan a rendérok végig normal, hatdrozott hangnemben, kulturdltan
kommunikaltak a panaszossal, mig a panaszos a rend6rokkel flegma, agressziv stilusban
beszélt.

A panaszos ¢és a rendérok kozott normal hangvételinek mondhatd parbeszéd zajlott, bar a
panaszos emeltebb hangon, flegma, agressziv stilusban beszélt. A panaszos nem ismerte el az
altala elkovetett szabalysértést, és végig ellenségesen viselkedett, P. A. r. ftérm. kozolte, hogy
ellene szabalysértési feljelentéssel élhetnének, majd mivel a gyermekek szabalytalanul voltak
rogzitve elol is és hatul is az autdban, a sajat mobiltelefonjaval - amit engedéllyel tart maganal
- fényképfelvételt készitett oly modon, hogy az eldl ild gyermeket lefotozta késdbbi
bizonyitas céljabol.

Ekkor panaszos agressziv hangstlyban szamon kérte P. A. r. ftérm.-t, hogy milyen jogalapon
fotozta le gyermekét, mivel 6 ehhez nem jarult hozza. Erre a tijékoztatast a masik.renddr adta
meg apanaszosnak, hogy a bizonyitas végett fotozta le kollégdja a gyereket; amivel nem kovet
el jogsértést, mivel nyilvanos feliileten nem teszi k6zz¢, csak a hivatalos, eljarasban érintettek
lathatjak.

Ezt a tdjékoztatast a panaszos megértette, tudomasul vette. Nem felel meg a valésagnak az a
panaszosi allitas, hogy a rendér benyutlt a gépkocsi ablakan, és a telefonon kozvetlen kozelrdl
fényképeket készitett a hatso iilésen utazd gyermekrél. Amikor-arenddr lefotozta az eldl il
gyermeket, nem hajolt be a gépkocsiba, a kezében tartott telefont az ablak vonaldban tartva
hasznélta, a panaszos a jobb kezével megprobalta-eltakarni a gyerek arcét, tovabba a
fényviszonyok miatt a telefon vakuja nem miikodott. Semmilyen jogszabaly nem tiltja, hogy
az intézkedd rendér hozza nyuljon, vagy belenytljon egy intézkedés ald vont személy
ruhézatéba, nala 1évo csomagjaiba vagy jarmuvébe!
A készitett fényképfelvétel a telefon meghibdsoddsa miatt kimentés eldtt elveszett.

A panaszos megkapta az intézkedés sorana tajékoztatast a jogorvoslati lehetéségekrdl, ami
abban valdésult meg, hogy tajékoztatva lett a panasz lehetéségérdl, és hogy a késébbi ligy
gazdajanal nyilatkozhat az esetr6l:

A panaszosi allitasok a_rendéri jelentések alapjan nem fedik a valosagot, P. A. r. ftérm.
készitett fényképfelvételeket a jobb elsd iilésen 1ild gyermekrdl, melynek elkészitése soran
nem nyult be a személygépkocsiba. A panaszossal egyiitt utazo gyermekek, apjuk ellenséges
magatartdsa miatt\ rémiilhettek meg az intézkedés soran, a helyszinen nem sirtak, nem
kiabaltak.

A szabalysértést a rendori jelentések szerint a Sz. varos, K. sgt. — M. krt. keresztez6désénél
észlelték, megkiilonbozte fény- és hangjelzést a Sz. varos, M. krt. — M. u. keresztez6désénél
kapcsoltak be, a személygépkocsi a Sz. varos, P. sgt.-on, a M. krt. - P . sgt. keresztez6dését6l
kb:(100 m-re allt meg. Az adott Utszakaszon barhol lehetdsége volt az intézkedés ala vont
személygépkocsinak megallnia. A M. Krt. 2 x 2 savos utszakasz parkoldsavval, a P. sgt. 2 x 1
savos utszakasz parkolosavval.

Nem felel meg a valosagnak a panaszosi eldadds az azonositasi kotelezettség elmulasztasa
korében, mivel a rendorok tobbszor kézolték azonositoszamukat, mely a rendszeresitett 10M
mintdjl szolgalati egyenruhdzaton kotelezd ékitmény.

A rendodri jelentések szerint szabalysértési eljarast nem kezdeményeztek a panaszossal
szemben.



2) P. A. r. ftdrm. jelentésében elGadta, hogy 2016. szeptember 11-én 12 6ra koriili iddben B. L
B. L. r. ftérm-mel latott el szolgalatot, amely soran a Sz. varos, M. krt-on kozlekedtek. A K.
sgt. M. krt. keresztez6désénél észlelte, hogy a szemkozti forgalmi savban egy BMW tipust
gépkocsi kozlekedik veliik szembe, aminek a jobb elso iilésénél egy kisgyerek all az autoban a
miszerfalat tamasztva. A szabalysértést észlelve a visszafordulast kovetden fény- és
hangjelzés egyiittes hasznalataval a Sz. varos M. utcanal a BMW mogott megkezdte a
megallitd jelzést, amely a két savbol és egy parkold savbol allé M. krt. A megallitani kivant
BMW vezetdje az egyik kezével folyamatosan integetett kifelé az ablakon, de nem htzédott a
parkol6 savba, ahol kb. 4 autdnyi hely volt, hanem ugyanazzal a sebességgel tovabbhajtott és
folyamatosan a kezével integetett kifel¢. Ezt kovetden még tobb szaz méteren keresztiill nem
allt meg, ennek soran a rendérok megkiilonbdztetd jelzést hasznalva haladtak mogotte. Végiil
a Pet6fi S. sugaraton allt félre a BMW, kb. 100 méterre a keresztezddéstdl, a buszmegalld
0bol eldtt, ahol sikertilt intézkedés ald vonni a gépkocsi vezetdjét.

A panaszos flegma moddon kikérte maganak, hogy megallitottak, mivel 4llitdsa szerint nem
kovetett el semmit. Tovabba azt hajtogatta, hogy azért nem tudott félre 4allni, mert a
folyamatos forgalom azt nem engedte szamadra, valamint ezért is mutogatott ki az ablakon.
Té4jékoztatta a r. ftérm, hogy a KRESZ 49. § alapjan a megkiilonboztetd jelzéssel halado
gépjarmiinek utat kell adni oly mddon, hogy iranyjelzéssel le kell 'htizodni, és az nincs a
jogszabalyban, hogy addig kell haladni, mig parkoldt nem talal.Megjegyzi a r. ftérm, hogy a
megtett utszakaszon szdmos lehetdsége lett volna a panaszosnak félreallni, de ezen tavolsagon
¢s 1d6n beliil lehet6sége volt a gyermeket bekdtni, vagy a gyermeknek magat bekotni. Ekkor
tajékoztattak a panaszost, hogy kozlekedési ellendrzésicéljabol vontak intézkedés ala, illetve
mivel észlelték, hogy a gyerek az iilésben nem fendeltetés szerint utazott, hanem all és ugy
nézeldodott kifelé.

Erre ismét flegma stilusban azt mondta, hegy-a gyerekei be vannak kétve és a rendérok nem
lathattak az ellenkezdjét, mert mogotte haladtak. Ekkor elmondtak neki, hogy a M. krt-on vele
szemben haladtak, amikor észleltékwa szabalysértést. A tdjékoztatast a panaszos nem értette
meg, azt hajtogatta, hogy nem-haladhattak vele szemben a rendérok, mert akkor latta volna
Oket. Ezt kdvetden a panaszos kérdésre atadta az okmanyait, amit B. . r. ftérm. leellendrzott.
Sem a gépkocsit, sem a panaszest nem korozték a nyilvantartas szerint.

Ezt kovetéen megkérdezte a panaszost, hogy gyermekeit miért nem gyerekiilésben szallitja,
amire azt felelte, hogy €gy masik autoban maradtak, de a gyermekei mar elég nagyok és elég
a biztonsagi ov nekik. Ekkor a r. ftérm. tajékoztatta, hogy a biztonsagi 6v a gyerek nyakanal
megy el, igy egy balesetben elvaghatja azt.

A panaszos ezt sérelmezve elkérte a r.ftérm. jelvényszamat, amit haromszor is kozolt vele,
illetve ajruhazatan is el volt helyezve az azonositdja, amit leolvashatott akkor, amikor kiszallt
azautobol. Mivel a panaszos nem ismerte el a szabdlysértést, és végig ellenségesen
viselkedett, kozolte vele a r. ftérm., hogy ellene szabalysértési feljelentést tesznek, mivel a
gyerekek mind el6l, mind hatul szabdlytalanul voltak bekotve. Ezért a r. ftérm.
fényképfelvételt készitett az engedéllyel maganal tartott mobiltelefonnal, mivel a
szabalysértésrdl a rendér fényképfelvételt készithet. Ekkor a panaszos agressziv stilusban
szamon kérte a renddrt, hogy milyen alapon fot6zza le a gyereket, ehhez 6 nem jarult hozza.
Ekkor B. I. r. ftérm. tajékoztatta a panaszost, hogy a bizonyitas végett lett lefotozva a gyerek
¢s ezzel nem kdvetnek el jogsértést, mivel nyilvanos feliileten nem teszi k6zz¢ azokat, csak a
hatosagi eljarasban érintettek lathatjdk azt. Ezt a tajékoztatdst a panaszos megértette,
tudomasul vette. A t4jékoztatds tovabb kiterjedt a jogorvoslati lehetdségeire, ami abban



nyilvanult meg, hogy tdjékoztatva lett a panasz lehetdségérdl, és hogy a késobbi ligy gazdanal
nyilatkozhat az esetrol.

Az intézkedés soran az autdban il6 gyerekek tudomasa szerint nem sirtak, nem kiabaltak, ha
meg is ijedtek, az apjuk cllenséges magatartasa miatt lehetett. A készitett felvétel a telefon
meghibasodasa miatt kimentés el6tt elveszett. A panaszossal szemben nem készitettek
feljelentést.

A r. ftérm. megjegyezte még, hogy a panaszos eléadasa tobb ponton nem fedi a valosagot:

- amegallito jelzés érzékelésétdl rovid tavolsagon beliil biztonsdgosan meg tudott volna
allni a koraton akar az egyik savot is elfoglalva.

- Az intézkedés soran normalis hangnemben, kulturaltan intézkedtek vele szemben, még
annak ellenére is, hogy 6 flegmén beszélt veliik

- azegyik gyerek a jobb elsé tilésen iilt, a masik hatul

- nem hajolt be a gépkocsiba, hanem az iivegvonalaban fényképezett, mivel az els6
iilésen iil6 gyerek biztonsagi rendszerének hianyat akarta rogziteni

- vakut nem hasznalt

- a renddrségi torvény alapjan a fokozott ellendrzés lehetéséget teremt a gépkocsi
atvizsgalésara.

3) B. I. r. ftérm. a 2016. november 23-i jelentésében azonos-modon adta el6 a torténteket,
ezért annak részletes ismertetésétdl a Testiilet eltekint,

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos ,jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival dsszefiiggésben az aldbbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat és.a IL cikkben foglalt emberi méltosaghoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet a panasz alapjan tehat els6 korben a panaszos intézkedés ala vonasat vizsgalta.
a) A kérdés vizsgalata soran a Testlilet az alabbi jogszabalyi eldirdsokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében az Alaptdrvényben meghatarozott feladatok
mellett/a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben
meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céli ellendrzés, valamint a bilincselekménybdl
szarmaz6 vagyon visszaszerzése. A rendérség a biinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi
¢és rendészeti feladatkdrében: szabalysértési hatdsagi jogkdrt gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megeldzésében ¢és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési
hatdsagi €s rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatdnak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznélat szabalyszerliségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi birtokladsdnak
jogszerlis€égét, az lizemben tarto, illetéleg a hasznaldé személyazonositd adatait, a jarmi



kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag
védelme érdekében, biinmegeldzési vagy blinlildozési célbol, a tartozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rty., 134 §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkednivagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyét a“tudomdséra
hoznak. A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal €gésziti ki. A
rendér az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol {ildézendd bincselekményrdl — ha
az elkdvetd ismert, annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha@a nyomozo hatdsag tagja,
ugy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddr a maganinditvanyra biintethetd biincselekmény €szlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositdst. A renddr szabdlysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
sijtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha
a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést é€szlel, €s - amennyiben ‘ez -az, ‘€ljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges
technikai eszkozzel.

A kozati kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendeletben (a
tovabbiakban: KRESZ) 48. §'szabalyozza a gyermekiilés hasznalatat. A (7) bekezdés szerint a
gépkocsiban vagy a-mopedautéban - a (8) bekezdésben foglalt kivétellel - 150 cm-nél
alacsonyabb gyermek ) csak a testméretéhez ¢és testsulyahoz igazod6 kialakitast
gyermekbiztonsdgi rendszerben rogzitve szallithatd. A gyermekbiztonsagi rendszert a jarmi e
célra gyarilag kialakitott rogzitési pontjaihoz, vagy az iiléshez tartozé biztonsagi 6vhoz kell a
gyartoja altal megadott szerelési informacioknak megfelelden rogziteni. A jarmili szokdsos
haladési irdnyaval ellentétes iranyban a jarmii elsd iiléséhez a gyermekbiztonsdgi rendszer
csak akkerszerelhet6 be, ha az iiléshez 1égzsakot nem szereltek fel vagy a 1égzsak miikodésbe
l1épését.elozetesen megakadalyoztak. A 3 évnél fiatalabb gyermek csak gyermekbiztonsagi
rendszerben rogzitve szallithatd. A gyermeket a gyermekbiztonsagi rendszerhez tartozo
hevederekkel (pantokkal) is rogziteni kell.

A (8) bekezdés rogziti, hogy a gyermeket nem kell gyermekbiztonsagi rendszerben rogziteni:
a) ha a gyermekbiztonsagi rendszer beszerelésére a gépkocsi a gyari kialakitasa alapjan
fiatalabb gyermek nem szallithatd, illetve a 3. életévét mar betoltott és 150 cm-nél kisebb
testmagassagu gyermek az elso iilésen nem szallithatd);
b) ha gépkocsi hatso iilésén utazik, 3. életévét mar betoltotte, legalabb 135 cm magas és az
iiléshez beszerelt biztonsagi 6vvel - testméretéhez igazoddan - biztonsagosan rogzithetd;



C) ha taxi lizemmoddban hasznalt taxi gépkocsi és a személygépkocsis személyszallitast
végzd gépkocsi hatso iilésén utazik;

d) ha a rendvédelmi szervek gépkocsijaban vagy a mentd gépkocsi betegellatd terében
utazik;

e) a menetrend szerinti személyszallitast végzé autdbuszban;

f) a nem menetrend szerinti személyszallitast végzé autobuszban, ha 4allo utasokat is
szallithat;

g) ha 3. életévét még nem toltotte be és allva utazik az autdbuszban;

h) ha kiilon jogszabalyban meghatarozott orvos altal kiallitott igazolassal rendelkezik.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz616 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 224. §-a a kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku
megsértése szabalysértést koveti el az, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti-kézlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg:

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmivet kozuti ellenérzés ala vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a‘kézlekedési rendszabalyok
megtartdsat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotat."Ez az intézkedési jog a
renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogs€ttesre utald koriilményt nem
tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. § alapjan a rendéri intézkedéshez az sziikséges, hogy a
renddr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje:

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja<felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés<mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés« gyantjara) hivatkozik, a Testliilet — a kérdéses
cselekményért egyébként fennallo szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valod
allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fenndllt-e olyan foku gyant, amely
elégséges jogalapot szolgéltatott az-intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az-érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszos eldadasaszerint gépkocsijaval Sz. varos belteriiletén halad, amikor a rendér
megallitotta.

A rendOri( eléadas szerint a szemkozti savbol észlelték, hogy a panaszos gyermeke nincs
megfel¢léen-bekotve, hanem all az els6 tilésnél, ezért vontak intézkedés ala.

Tehat a renddri €és a panaszosi eldadéas is megegyezik abban, hogy a panaszos gépjarmiivel
vett részt a kozlekedésben, tehat a rendor az Rtv. 44. §-a alapjan akkor is jogosult volt
intézkedés ala vonni, ha nem észlelt volna szabalysértésre utalo jelet a gépkocsin. Ebbdl
kovetkezéen a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga amiatt, hogy a rendorok kozlekedésrendészeti intézkedést kezdeményeztek
vele szemben. (Ugyanakkor a rendéri észlelés alapjan a szabalysértés gyanuja is fennallt, igy
az Rtv. 29. § is megfelel6 jogalapot teremtett az igazoltatashoz.)

2) A panaszos sérelmezte a renddr altal hasznalt hangnemet.



A Testiilet a panasz ezen része kapcsan hivatkozik az Rtv. 2. §-ara, ami szerint a renddrség
védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy
sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos RendodrfOkapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-
én Budapesten kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul
szolgal a Rendorség szamara a rendorok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozodan eldirja: ,,Onként vallalt
hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati
viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szetint: ,,[a]
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazésa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit |[...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok(kialakitasat. Nem
alkalmaz [...] megaldz6 bandsmodot és ezt méasoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[tjudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rend6ri hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —ezenbeliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen ™ kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartdssd, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd <kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
rendOroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” .Az-orszagos rendorfékapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkdzelitéssel egyetértett, s azt is kimondta,
hogy még az intézkedés ald ventak ,,provokativ, durva, sértd magatartdsa sem mentheti az
intézkedo renddr ehhezhasonlo viselkedését.”

A meghallgatasok\jegyzokonyvei szerint a rendérok kulturdltan beszéltek a panaszossal és a
panaszos beszélt elfogadhatatlan modon a renddrrel.

A jelen.esetben a panaszos, illetve az intézked6 rendér eléadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo bizonyiték hidnyaban az ellentmondés nem
oldhato fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatoan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a rendorok betartottak-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eldirasokat, ezért a
panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét nem tudta megallapitani.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem tettek eleget az azonositasi
kotelezettségliknek.



A rendéri jelentések ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy tobb alkalommal elmondtik a
panaszosnak a jelvényszamot, illetve azt a panaszos maga is elolvashatta, amikor kiszallt a
gépkocsibol, mivel az M10 tipusu egyenruhdan el volt helyezve az azonosito.

Az Rtv. 20. § szerint a rendort az intézkedés soran az egyenruhaja és azon elhelyezett
azonosito jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A renddr az
intézkedés megkezdése el6étt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét s
céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazasat kovetden a renddr koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni
az e torvény szerinti panasz lehetségérdl €s eldterjesztésére nyitva allo hataridoral.

A renddr koteles — ha az a renddri intézkedés eredményességét nem vesz€lyezteti —
intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényétfelmutatni. Ha
a rendor szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa, az-intézkedés
megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Ugy “azt, az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. Ha a rendér egyenruhat visel, de ‘az jintézkedés soran
azonosito jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének
szamat jol lathatdan fel kell tiintetni.

A szolgalati fellépés moddjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat 5. §-a tovabb
részletezi. A jogszabalyhely értelmében az intézkedést a renddér — az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak kozléset megeléz6en — a napszaknak
megfeleld koszonéssel, az intézkedés ald vont ynemének, életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel,, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhdban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése. elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. Ez a kozlés akkor melldzhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elézetes kozlése, valamint a szolgélatiigazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi,\wvagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testlilet a torténeti tényallds kialakitasa sordn feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a
panaszos és a renddrség<altal_eldadottak kozott, amelyeket a rendelkezésére allo korlatozott
szamU bizonyitasi eszkdzével és a birtokaban 1évd csekély szdmu bizonyitékkal nem tudott
feloldani, igy arra az.allaspontra helyezkedhetett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapvetd joganak a sérelme az azonositasi kotelezettség elmulasztasara vonatkozo
kifogas kapcsan nem megallapithato.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a renddr benyult a gépkocsiba és lefotdzta a lanyat.

A'rendori jelentések szerint a renddr nem nyult be a gépkocsiba, de valéban lefotozta az elsd
tilésen utazd gyereket, hogy fényképfelvétellel rogzitse a biztonsagi eszkozok hidnyat a
késobbi szabalysértési eljarashoz.

Az Rtv. 42. § (1) bekezdése szerint a rendérség a rendori intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérol,
illetéleg a renddri intézkedés szempontjabol 1ényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- €s hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.
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Ugyanezen szakasz (6) bekezdésének a) pontja rogziti, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
alapjan készitett felvétel, illetve az abban szereplé személyes adat aa) bilincselekmény,
szabalysértés vagy a kozlekedés szabalyainak megsértése miatt indult biintetd-, szabalysértési
vagy mas hatosagi eljaras soran, ab) titkos informaciogyiijtés keretében, ac) korozott személy
vagy targy azonositasa érdekében, ad) a rendodri intézkedés jogszerliségének kozigazgatasi
eljarasban torténd vizsgalata céljabol, vagy ae) az érintett személy jogainak gyakorlasa
érdekében hasznalhato fel.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a rendér jogszerlien rdgzitette
fényképfelvétellel a gépkocsit hasznald személyeket, illetve a biztonsagi rendszerek hidnyat,
mivel azok elkészitésére a rendOrség szabalysértési hatosagi feladatainak ellatasa érdekében a
kozlekedésrendészeti intézkedés soran keriilt sor, és annak felhasznalasi célja kizarélag a
szabalysértési eljarasban tortént bizonyitas volt.

A fentiek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo6 joga. (Megjegyzi a Testiilet, hogy a panaszos utasként utazo gyermekét sem
érte ugyanezen okbol alapjog sérelem, ugyanakkor a panaszos ‘ekorben a Testiilet
hianypotlasi felhivasara nem egészitette ki a beadvanyt, igy a'Testiilet nem tehette érdemi
vizsgalat targydva a gyermek jogsérelmét.)

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre ¢és a fényképfelvétel elkészitésére kelld jogalap
birtokdban keriilt sor, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A
hangnemre és az azonositasi kotelezettség elmulasztasara vonatkozo panasz kapcsan a
Testiilet az eldadasok kozotti ellentmondast.nem tudta feloldani, ezért ugy foglalt allast, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz, illetve az'emberi méltosaghoz vald joganak a sérelme nem
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet.az, Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott,~és” a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017 februar 16.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes, el6ado testiileti tag
Dr. Cservak Csaba Fraterné dr. Ferenczy Nora
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