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allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosl-2017. marcius
28-an eloterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart iilésén“hozott dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat aldirasaval nem erdsitette meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2017. marcius 28-an elektronikus iton nyujtott be panaszt a 2017. marcius 23-an
vele szemben foganatositott renddri intézkedessel kapcsolatban.

I
1) A panaszos beadvanyaban“eldadta, hogy a 13010/607-39/2014. bii-re hivatkozva, A. J.
jarér 2017. marcius 23-4n intézkedést végzett, allitdsa szerint a B* Kapitanysag elrendelése
alapjan, amelyrdl papirty.vagy dokumentumot nem tudott felmutatni. A jarér kovetelte, hogy a
panaszos engedje 6t‘bera maganteriiletére.

A b* nyomoz6k~2017. marcius 17-én a helyszin megmutatasat kérték az * jar6rt6l, mas
segitségre mem ftartottak igényt, de A. J. jarOr a panaszos elfadédsa szerint Onkényesen
elkezdett. intézkedni és bement a panaszos maganteriiletére. Mikor a panaszos a jarort arrél
kérdezte, hogy mit szeretnének, 6 nem valaszolt a panaszos kérdésére, hanem felszoélitotta a
panaszost, hogy fogja meg a kutyait, kiilonben lelovi oket, ekdzben fegyverének biztositd
csatjat kikapcsolta. A panaszos éllitasa szerint a jardr tobbszor hangoztatta, hogy ,,16voldozni”
fog a kutyakra, ez alatt fegyverén volt a keze, id6t nem hagyva arra, hogy a panaszos a
kutyakat megkdsse. Pedig a panaszos allitasa szerint senki nem volt veszélyben, a kutydk nem
tamadtak. A panaszos kérdését Ujra feltette, de a jardr csak azt hajtogatta, hogy maskor is 16tt
mar le kutyat intézkedés alatt, 6 nem fél, mindezt indulatosan adta eld. 6-8 perc elteltével a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait téroltik
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renddrok kozolték, hogy mit szeretnének a panaszos maganteriiletén, a panaszos kérdésére a
B*1 nyomozok adtak meg a valaszt, és atnyujtottak a hivatalos okmanyokat. A B*1 nyomozok
intézkedése alatt tobb magénjellegli sértéssel és fenyegetéssel zaklatta a panaszos elmondésa
szerint a jardr, valamint torténeteket mesélt biiszkén, hogy a ciganyokkal teli autét hogyan
16tte szét, €s most lesz ebbdl az {igybdl targyaldsa, ismét szoba hozta, hogyan 16tt le mas
kutyéakat kordbban. A panaszos allitasa szerint a jarOr felhivta a figyelmiiket arra, hogy 6 a
kozteriiletesekkel szokott jarérozni, €s érdemes velilk joban lenni, a panaszos nem értette,
hogy ezt miért mondja a jarOr. A panaszosban ¢és meg nem nevezett tdrsaban félelmet keltve, a
4 ¢éves kislanyuk jelenlétében tortént mindez. A jarér ezutan eldadta, hogy neki jogaban 4ll
atnézni a panaszos teriiletét, hazukat, otthonukat, és a gyerek szobajat is megnézte azzal az
indokkal, hogy jelenteni kdteles a Gyamhivatal felé, és ezt & donti el ebben a pillanatban,
hogy megfelel-e a gyermek nevelésére a lakhely, mert neki kotelessége azonnal értesiteni a
Gyambhivatalt, ha 6 Ggy itéli meg, hogy sziikséges. A panaszos nem tudta, mi a.jaror joga,
ezért megengedték neki, hogy ezt megtegye. Mindent rendben talalt. Ekkora panaszos még
ugy gondolta, hogy nem tesz panaszt, mert fenyegetve érezte magukat, és ebben az
idészakban a kislanyuk sulyos, majd fert6z6 beteg volt, nyugalmat akartak’a gyermekiiknek.

2017. marcius 23-4n azonban ismét megjelent a jardér 11 ora 20 perc'kortil, elmondésa szerint
a B*i Kapitanysag inditvanyozasara, mely elrendelte, hogy allattartas ligyében ellendrzést
tartsanak. A panaszos kérte, hogy mutasson errdl papirt, vagy okmanyt, de a jarér nem tudta
megmutatni. A panaszos kérdezte, hogy ki vezeti az intézkedést, erre a jar6r sajat magat
nevezte meg, és azt jelentette ki, hogy 6 maga hataroz.arrol;shogy kik mehetnek be a panaszos
maganteriiletére. A jaréron kiviil jelen volt az Onkormanyzattdl egy holgy, hatosagi
allatorvos, gyepmester, a panaszos, ¢s baratja B J.»Ekkor a panaszos azt mondta, hogy ha
nincs végzés, nem enged be senkit. Ekkor az«<Onkormanyzat altal kiildott holgy megmutatott
egy igazolvanyt, ami elmondasa szerint feljogositja 6t arra, hogy barmikor bemenjen. Ezutan
a panaszos megkérte a holgyet, hogy nevezze meg azokat, akik rajta kiviil még bemehetnek,
mert a panaszos nem akart mindenkit beengedni a maganteriiletére, mert egyszerre nem tudott
mindenkire figyelni. Ekkor a jarén ismét kozbeszolt, hogy mindenki be fog menni, és a
panaszos ne akadalyozza az intézkedcst. Az ellendrzés kozepe kornyékén a jarér hivott még
két jardrt, annak ellenére, hogy a panaszos véleménye szerint nem volt rajuk sziikség, a
panaszos ugy gondolta, hogy a-jardr a kollégai elott akart ,,felvagni”. A kiérkezd jarérok P. G.
¢s B. B. a panaszos szerint.nem értettek, hogy miért kellett kimennitik. A. J. jarér 6nkényesen
vezette be a kollégait.a-maganteriilet tablaval jelzett zart teriiletre, a kapun 4tbjva mentek be,
csak a panaszos felesége vette Oket észre, aki a hazbol figyelt, €s ekkor a panaszos még nem
latta hova ment a,jaror és kikkel jott vissza. Mikor a jardr a kollégait vezette be hergelte és
,heccelte” -a “Kutyakat és testtel ,,rdmozdult” egy szabadon 1évé kutyara, mikor a jarOr
észrevette,shogy a panaszos parja B. D. figyel6 6t, abbahagyta ezt a cselekményét. A panaszos
nemr tudja,yhogy a jarér a kollégai eldtt akart-e felvagni, vagy a kutydk tamadasat akarta
kipfevokalni, hogy lel6hesse Oket. A kiérkezd jar6rokre annyira nem volt sziikség, hogy a
telefonjukat nyomogattak, maganjellegli hivasokat folytattak, beszélgettek, a maganteriileten
kivancsian nézelddtek, ami a panaszos véleménye szerint szamara megalazo volt. A panaszos
nem tudta, hogy a jar6roknek és a kozteriileteseknek mi volt a feladata, de kozel 20 méteres
tavolsagra eltavolodtak, a panaszos nem latta és nem hallotta, hogy mit mondanak és tesznek,
figyelni nem tudott teljesen senkire. A panaszos hidba figyelmeztette Oket, hogy szabadon
1év0 kutyai vannak, nem érdekelte sem a jardrt, sem a tarsait.

A jegyzOkonyv aldirdsa végén mindenki — a hatosagi allatorvos, a jarérok, kozteriiletes,
onkormanyzati munkatars, gyepmester, B. D., B. J. S. L., S. N. jelenlétében kérte a panaszos,
hogy a jardér ismételje meg, hogy ki rendelte el az intézkedést, mert panasszal szeretnének élni



ellene. Ekkor a jarér hangnemet valtott, kitérd valaszokat adott a kérdésekre, és azt mondta,
hogy hagyjak ki ebbdl a B*ieket, ellene tegyenek panaszt, mert 6 vezeti a vizsgalatot. Egyik
jegyzOkonyvben sem szerepel a jardr neve, sem alairdsa, azok csak a hatdsagi allatorvos és az
onkormanyzati munkatars nevét tiintetik fel. A panaszos ismét kérte, hogy mutassa fel papirt
az elrendelésrdl, de a jarér azt mondta, hogy a B*i Kapitdnysdg szoban rendelte el az
intézkedést. A jar6r nem tudott megnevezni olyan személyt a B*i Kapitanysagrol, akivel
allitasa szerint besz¢lt, vagy utasitast adott neki erre. A jarér hatarozottan felemelt fejjel, hatul
kézfejét 6sszekulcsolva, kihtizva mondta el mindezeket a jelenlévok el6tt. A panaszosnak Ggy
tlint a viselkedésébdl, mintha a jarér parancsnoknak érezné magat, a panaszos a jaror folényes
magatartasat, félelmet gerjesztd, megalazé szavait és cselekedeteit zaklatasként élte meg,.

A jarér 2017. marcius 17-én és 23-an foganatositott intézkedései soran tanusitott magatartasa
miatt a panaszos kisldnya megriad amikor szirénat hall, vagy meglat egy tenddrautot. A
panaszos véleménye szerint a vizsgalatokat emberibb mddon is el lehetett, volna végezni,
mivel 6k mindkét alkalommal egylittmikddéek voltak. A panaszos és_tarsa sem érzik
magukat biztonsdgban, messze a varostol, kiilteriileten, tanyan élnek.“A>panaszos tart tole,
hogy a jardr feldithodik és a fegyverét elleniik forditja, mivel az elmondasai alapjan hirtelen
fegyverhasznalo, ezért a panaszos félti az ¢életiiket.

A panaszos megjegyzi, hogy mikor B. D. a neveket és a jelvényszamokat irta fel, az egyik
jarér elkezdett nevetni rajta, pedig a panaszos tudomasa szerint ehhez joguk van. A panaszos
tudja, hogy a kollégdk nem fognak egymads ellen beszélni, de szeretnék, hogy a Testiilet
tudjon errdl az esetrdl.

A RendOrségrol szolo 1994, évi XXXIV..torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a
VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkéz-alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiiletcaltal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a bels¢ biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv foigazgatdja
biralja el.

Az'idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan —
csak az kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett, ezért a Testiiletnek vizsgalnia
kell, hogy a panasz az arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testiilet Eljarasi Szabdlyzata 13. § (2) bekezdése alapjan — az
elektronikus Uton benyujtott panaszok esetén a Testiilet felhivja a panaszost, hogy panaszat
postai uton, alairasaval erdsitse meg.

A Testiilet 2017. arpilis 11-én kelt levelében tdjékoztatta a panaszost, hogy a Testiilet a
beadvanyt milyen iigyszamon iktatta, tovabba felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a
Testiilet vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos irdsban — alairasaval



megerdsitve — is kéri ligyének elbiralasat. A Testiilet tanacsaddja egyben felhivta a panaszos
figyelmét, hogy amennyiben nem poétolja a hidnyossagokat, akkor a Testiilet a panaszt
tovabbi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A panaszos a hianypotlasi felhivasnak az abban meghatarozott hataridon beliil érdemben nem
tett eleget.

Tekintettel arra, hogy az elektronikusan benyujtott panaszbeadvanyt a panaszos a Testlilet
felhivésa ellenére aldirasaval nem erdsitette meg, illetve a hidnypotlasi felhivasnak nem tett
eleget, igy a panasz nem felel meg az Rtv.-ben és a Testlilet Eljarasi Szabalyzatdban
meghatarozott feltételeknek.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezd részben-foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
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