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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
198/2017. (1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017-“maércius 22-én
el6terjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart tilésén hozott dontésewalapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — Budapesti Renddr-fokapitanysag (tovabbiakban: BRFK) * keriileti
Rendorkapitanysag €s a * keriileti Renddrkapitanysag— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedéste keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye ninCs.
Indokolas

A panaszos 2017. januar 16-an terjesztett €l0 panaszt a vele szemben 2016. november 11-én
foganatositott rendéri intézkedéssel “kapesolatban, melyet 2017. marcius 22-én az * budapesti
nagykovetsége elektronikus tton tovabbitott a Testiilet felé.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy a vele szemben intézkeddé rend6rok méltatlan
banasmodban részesitették ot, és nem megfelelden intézkedtek.

A panaszos elmondésa szerint a rendOrséget a budapesti N* Hotelbe 2016. november 11-én 3 6ra 30
perc korili idoében hivtak ki, mikor a panaszos bejelentést tett arrdl, hogy kétrendbeli szexualis
erOszak, €s.emberrablas aldozata lett, melyet felfegyverkezve kovettek el.

A panaszos elmondésa szerint az intézkedé rendérok tobb esetben utaltak ra ,k***aként”, amelyet
késébb a hotel személyzete is megerdsitett a panaszosnak. A rendérok ragaszkodtak hozza, hogy a
panaszos elmenjen veliik a tett helyszinére. A panaszos allitdsa szerint azt mondtak neki, hogy
korhazba szallitjak miutan a panaszos koriilirta a helyszint, és sikeriil beazonositaniuk azt. Ez azonban
nem tértént meg. A panaszosnak egyediil kellett a rend6rokkel a helyszinre mennie, és 4 6ran keresztiil
ott tartottak. Késébb megérkezett a mentd, azonban csak szonddzast végeztek a panaszoson, majd

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bkezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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visszalltették a rendérautoba. Semmilyen egészségiigyi ellatast nem biztositottak a panaszos szamara.
A rend6rok megtagadtdk a panaszostol a vizet, és nem engedték, hogy haszndlja a mellékhelyiséget.
Nem valaszoltadk meg a panaszos altal feltett kérdéseket, és tovabbra is prostitualtként utaltak ra.

Végiil 9 6ra koriil a panaszos alairt egy nyilatkozatot, hogy nem kivan tovabbi 1épéseket tenni az
iiggyel kapcsolatban. Ugy érezte, hogy belekényszeritették ebbe a helyzetbe, miutan késsel
felfegyverkezve szexualis er0szakot kovettek el ellene 1 ora 30 perc koriil, amit csak 3 6ra 30 koriil
sikeriilt bejelentenie. Ez Gsszességében 6 oras renddrségi Orizetet jelent, viz nélkiil, a mellékhelyiség
hasznalatat megtagadva, a rendoérség altali szobeli ablizussal. A rendérok a panaszos elmondasa szerint
kezdetben gy tettek, mintha nem beszélnének angolul, majd kés6bb — amikor a panaszos kifejezte az
elégedetlenségét — mégis tokéletesen valaszoltak neki.

A panaszos véleménye szerint az intézkedés altal sériiltek az emberi jogai. Nem kapott orvosi(ellatast
annak ellenére, hogy jelen volt egy mentd, a szondazason kiviil nem végeztek rajta ‘semmilyen
vizsgalatot, a rendérségre szallitottdk. A panaszos véleménye szerint kiilonosen etikatlan, hogy —
amint azt a hotel személyzete kés6bb a panaszosnak elmondta — a rendorok nem hittek'neki.

A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos rendorségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildésétr A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) E. B. Cs. r. 6rmester és R. L. r. 6rmester a BRFK *“keriileti Rendérkapitanysag allomanyabol a
2016. november 11-én késziilt jelentésiikben az alabbiak'szerint 6sszegezték az intézkedésiiket.

2016. november 11-én szolgalatuk teljesitése soran 3 ora 50 perckor Belvaros Kozpont utasitasara
megjelentek a N* Hotelnél, ahonnan a recepcids tett bejelentést, miszerint az egyik naluk szobat bérld
vendégiiket megerdszakoltak.

A helyszinen a rend6rok felvették a kapcsolatot a bejelentdvel — a hotelben dolgozoé recepciossal — aki
elmondta, hogy az egyik vendégiik—ittasan tért vissza a hotelba, majd eldadta részére, hogy
megerdszakoltak. Mivel a panaszos,’angolul kommunikalt, a recepcids segitségével megprobaltak
meghallgatni az er6sen ittas“allapotban 1€v0 panaszost. A panaszos atadta tutlevelét a rend6roknek,
ezaltal megallapithatova valtak személyes adatai.

A rend6rok kérdésére nehezen elmondta, hogy 2016. november 10-én az esti 6rakban szorakozni
mentek a barataival av*, Keriileti K* utcaban talalhato szorakozo helyre. Az este folyaman sok alkoholt
fogyasztott (ezt az intezkedéskori allapota is tiikrozte), majd baratait elhagyva taxit fogott maganak,
aminek segitségevel a hotelbe szeretett volna visszatérni. A taxi hatso tilésén foglalt helyet, majd a taxi
elindult vele. Az Gtvonalat nem ismerte, ezért nem tlint fel neki a hosszabb menetid6. Az Ut soran a
taxi.vezetoje egy férfit vett fel az autoba, aki a jobb els¢ iilésre szallt be. A panaszos kovetkez6 emléke
az ~volt, hogy egy parkos teriileten jarnak, amely mellett egy stadion volt, valamint lakéautokat, vagy
buszokat is latott. A jobb elsé tilésen l6 férfi a taxi hatsé tilésére iilt, majd oralis szexre kényszeritette
a panaszost. Ezt kovetd emléke mar az volt, hogy ismételten beszallt egy taxiba a parkos teriilet
mellett, amely mar valoban a szalloda mellett tette ki Ot.

Az id6ponttal kapcsolatban sem volt biztos a panaszos. Az eset megtorténtét 1 o6ra 30 perc és 3 ora
kozti idore tette.

A rendori kérdésre a panaszos elmondta, hogy nem hallott semmi fenyegetést, vagy annak tiind
hangsullyal elmondott mondatot a férfit6l az oralis szexre vald kényszeritést megelézden, azonban az
orrat fajlalta. A szexualis erdszakon kiviil mas bantalmazasra nem emlékezett.



A panaszos kérdésre elmondta, hogy az oralis kényszeritést kovetéen nem emlékszik, hogy tortént-e
volna egyéb szexudlis jellegli bantalmazas a sérelmére, arra viszont emlékezett, hogy a nala 1évd
bankkartyaja (a bank nevét nem tudta megnevezni) illetve 100 angol fontja a taxiban eltoltott ut soran
tint el tdle.

A renddrok a fentieket jelentették Belvaros Kozpontnak, aki a BRFK * keriileti Renddrkapitanysag
Készenléti Csoportvezetdjével torténd egyeztetést kovetéen a helyszinre iranyitotta D. L. r.
fétorzsormestert-

A helyszinen feltart informaciok alapjan a rend6rok a panaszost elszallitottdk Budapest, * keriilet,
N*hez mivel ott van parkos teriilet, illetve a park kornyékén parkolnak autdbuszok. A panaszossalaz *
uton haladtak, amikor a N* kdrnyékén mar felismerte a kdrnyezetet, ahol az este soran mar jart, A
N*hez érve a park teriiletén 1évé M* szorakozohely mogotti parkold részen egyértelmiien, ‘kétséget
kizdroan felismerte a helyszint, ahol szexualisan bantalmaztdk az éjszaka folyaméan.\A) taxirol
semmilyen egyedi azonositot nem tudott megadni, tovabba abban sem volt biztos, hogy a)sarga auto
tetején volt-e taxilampa.

A helyszin ismeretében a teriiletileg illetékes BRFK * keriileti Rendorkapitanysag kiertesitésre keriilt.

A * keriileti Rendérkapitanysag Készenléti Alosztdlyanak munkatitsai 6 orakor S. A. r.
fotorzsdrmester vezetésével a helyszinre értek, akiknek a panaszost, illetve)a felkutatott helyszint 6 ora
50 perckor atadtak. A sértett orvosi ellatasardl illetve a vizsgalatok\elvegzésérdl a BRFK * keriileti
Renddrkapitanysag munkatarsai gondoskodtak.

2) S. A. r. fétorzsérmester 2016. november 11-én 6 éra 30vperckor T. R. r. féhadnaggyal jelent meg a
L* szérakozohely hatsd VIP bejaratanak magassagaban.

A helyszinen 6t a BRFK * keriileti Rendérkapitanysag allomanyabol E. B. r. 6rmester fogadta,
illetéleg a * keriilet Rendorkapitanysag Készenléti Alosztalyatol D. L. r. fétorzsdrmester.

Az intézkedést megkezdd kollégak elmondtak, hogy a TIK utasitasara intézkedtek, mivel a N*
Hotelbol érkezett bejelentés — amelyet,egy brit allampolgar tett — mely szerint 6t akarata ellenére
kényszeritették arra, hogy oralisan kielégitsen egy ismeretlen férfit.

Az intézkedd rendoérok igazoltattakra sértettet, mely soran megallapitast nyertek személyes adatai. A
panaszos brit allampolgarsagabol fakaddan a hotelben dolgozd portas segitségével tudtdk részben
meghallgatni.

A panaszos elmonddsa alapjan a Kazinczy utca kdrnyékén szorakozott a belvarosban, majd 1 6ra 30
perc koriili idoben leintett egy taxit, és megkérte a sofért, hogy vigye el a N* Hotelbe. Ezt kdvetden
utkdzben beszallt egy masodik férfi a taxiba, és feltehetéleg a N*be mentek. A panaszos annyit tudott
elmondani, \hogy akarata ellenére a késobb felvett ismeretlen férfi kényszeritette arra, hogy oralisan
kielégitse ot; mely soran 1000 fontja és a bankkartyaja is eltlint. Az intézkedést megkezdd rend6rok
elmondtak, hogy megprobaltak a taxi utvonalat lekovetni a sértett segitségével, ezt kdvetden deriilt ki,
hogy az erGszak és a lopas a N* teriiletén tortént.

A panaszos lathatoan ittas allapotban volt az intézkedés soran, emiatt, illetve a nyelvi nehézségek
miatt részletesen nem allt médjukban meghallgatni.

A TIK kozponton keresztiil ment6t és egy kobanyai egységet kértek a helyszinre, hogy az esetleges
tovabbi kisérést végre lehessen hajtani.

A helyszinre érkezett T. Z. r. f6tdrzsdrmester, akinek a panaszost S. A. r. f6tdrzs6rmester atadta.

A panaszos nem tudta megnevezni pontosan, hogy hol szallt be a taxiba, rendszamot, és személyleirast
nem tudott adni, tovabba a N*ben nem tudta pontosan megmutatni, hogy hol tortént az erdszak.



A rendelkezésre all6 adatok alapjan, illetve a hianyos informaciok miatt tovabbi adatgytijtés, és
tantkutatds nem vezetett eredményre.

3) Sz. D. r. torzsérmester és T. Z. r. f6torzsérmester 2016. november 11-én késziilt jelentése az
alabbiakban foglalta 0ssze az intézkedést.

2016. november 11-én 5 6ra 40 perckor, szolgalatuk ellatasa soran azt az utasitast kaptak Dél-Pest
Kozponttdl, hogy menjenek a N*ben talalhatdo L* eldtti Gitszakaszra, ahol a helyszinen van T. R. r.
féhadnagy ¢€s S. A. r. f6tdrzsérmester, akik a helyszinre a biincselekmény sértettjének mentot hivtak.
A jelentést tevd rendérok megjelenésére a tovabbi intézkedések megtétele, valamint a sziikséges
kisérés végrehajtasanak érdekében valt sziikségessé.

A jelentés szerint helyszinen 6 o6ra 5 perckor jelentek meg, ahol résziikre a mar intézkedd rend6rok a
sziikséges informacidkat atadtik.

Az OMSZ 7 orakor érkezett a helyszinre M. Cs. mentdapold vezetésével, aki a panaszost
megvizsgalta. Az elsddleges vizsgalatokat kovetden a mentdapold kozolte a-rendorokkel, hogy a
panaszost nem szallitjak korhazba, tovabbi orvosi ellatast nem igényelt. A fenti tényeket a rend6rok
jelentették Dél-Pest Kozpontnak, aki utasitotta Oket, hogy a sértettet szallitsak be a kertileti
rendoérkapitanysagra, tovabbi meghallgatas céljabol, melynek eleget tettek. Az orvosi ambulans lapot a
jelentéshez mellékelték.

Az intézkedés sordn a panaszoson légalkoholszint mérést végeztekDrager 6820 szondaval 7 6ra 41
perckor, a mérés eredménye 0,64mg/1 volt.

4) A rendérség altal a Testiilet rendelkezésére bocsatott OMSZ mentési dokumentacios lap nem
tartalmaz semmilyen olvashaté adatot, ezért annak tartalmat a Testiilet ismertetni nem tudja.

5) E. B. Cs. r. 6rmester 2017. majus 25-én kiegészitd jelentést készitett a Testiilet kérdéseinek
megvalaszolasa céljabol. A jelentés tartalmanakkiegészité informaciokat tartalmazo részeit ismerteti a
Testiilet az alabbiakban.

A szolgélati fellépés modja az Ormester véleménye szerint a jogszabalyoknak megfelelden tortént.
Megjegyezni kivanta, hogy az angol nyelvtudasa er6sen hidnyos, igy megérti nagyjabdl azt, amit neki
angol nyelven mondanak, azenban”a helyszinen a bejelentd (a hotel recepciosa) segitett az angol
panaszossal torténé kommunikacioban.

Az esemény helyszinére az Ormester csak kivitte a panaszost, ott atadasra keriilt a teriiletileg illetékes
hatésagnak. A panaszban megjeldlt idépontban az rmester mar nem intézkedett a panaszossal.

A panaszos-erosenittas allapotabol adodoan tobb alkalommal volt rosszul, de még a hotel épiiletében.
Amig az-6rmester intézkedett vele szemben, részére nem jelzett rosszullétet. Amig a N*ben vartak a
kiérkezo, hely1 renddrdkre, a panaszos a szolgalati gépkocsi hatso tilésén aludt.

Miyel a’panaszos angolul besz¢€lt, a korabbiakban ismertetettek alapjan a rend6rok kozvetleniil nem
kommunikaltak vele, a recepcios tolmacsolt, azaz kdzvetleniil nem is beszéltek a panaszossal.

Az 6rmester elmondasa szerint O, illetdleg a * keriileti Renddrkapitanysag rendérei nem kezelték
prostitualtként a panaszost. Az altaluk folytatott intézkedés soran a panaszos erdsen ittas allapotban
volt, tobbszor ellentmondasba keveredett onmagaval.

6) D. L. r. fotorzsérmester 2017. majus 25-én késziilt kiegészitd jelentése az alabbi kiegészito
informaciokat tartalmazza az intézkedéssel kapcsolatban.

Az ligyre az intézkedés oOta eltelt fél év tavlatabol nem emlékezett teljes részletességgel, igy azt, hogy
mikor ¢és pontosan hol keriilt sor a renddri intézkedésre, illetve milyen voltak az intézkedés



koriilményei, nem tudta megmondani. A rendéri intézkedést 6 kezdte meg, részére — mivel készenléti
nyomozd volt —a készenléti csoportvezetd adott utasitast a helyszinen valé megjelenésre, a bliniigy
felderitése végett, igy a cselekmény elkovetése helyének megallapitasara, valamint a biincselekmény
megtorténtének vizsgalatara.

A helyszinen meghallgatasra keriilt a kiilfoldi panaszos, majd az éltala elmondottak alapjéan, a helyszin
altala torténd beazonositasa végett, a rendOrségi jardrautoval elszallitottak a feltételezett elkovetési
helyre. Az altala elmondottak alapjan, és segitségével a helyszin beazonositasra keriilt, Budapest, *
keriilet, N*, M* mogotti teriilet, melyet a panaszos egyértelmiien felismert.

Mindezeket kovetden kiértesitésre keriilt a * keriileti Rendérkapitdnysag Készenléti Alosztaly, akik a
helyszinen megjelentek, és atvették az intézkedést.

A sértetten lathato sériilés nem volt észlelhetd, allapotaval kapcsolatban nem panaszkodott, Mivel az
intézkedést a * kertileti Rendérkapitanysag munkatérsai atvették, igy az ezeket koveté intézkedésekrol
a f6térzsérmester mar nem rendelkezik informacioval.

A sértett a fotdrzsérmester ott tartdzkodasa soran (koriilbeliil 20-50 perc volt) neém)jelzett rosszullétet,
de lathaté volt, hogy alkohol befolyésoltsag alatt volt, kissé akadozval beszélt. A panaszoshoz a
fotorzsdrmester tudomasa szerint ment0 is kihivasra kerilt, err6l azenban a fotérzsérmester nem
rendelkezik informéacidval, mivel arrél mar a * keriileti kollégak intézkedtek. Igy arra sem tud
valaszolni, hogy a * keriileti rendorok meddig tartottak a panaszost.a helyszinen.

A sértett irdnyaba a fétorzsérmester elmondésa szerint ott 1éte alatt sértegetés, vagy egyéb olyan
kinyilatkoztatas nem tortént, amely az 6 megitélésére vonatkozott volna, illetve az altal elmondottakat
mindvégig ugy kezelték, mint ami a valosagnak megfelel, ezért keriilt sor a helyszin beazonositasara
iranyulo intézkedésre.

A panaszos a helyszin beazonositasa, és szallitdsa soran normalis banasmodban részesiilt, mely soran
megkérték a rendorséggel valo egyiittmiikodésre, kozremitkddésre. A panaszosnak elmondtak, hogy
mi fog vele torténni, melyet lathatoan tudomasul vett, ez magaban foglalta a helyszin beazonositasat,
illetve a tovabbi eljaras menetét is,“amely az orvosi vizsgalatot is tartalmazta. Amennyire a
fotorzsérmester emlékezett, a panaszosa hotelben a baratndivel volt, és folyadékot is ivott a helyszin
megallapitasara torténd indulas elott.

A fotorzsormester altali intézkedés — mely a helyszin megallapitasat foglalta magaban, és az
intézkedés atadasaig tartott— véleménye szerint nem haladta meg az 50 percet sem.

A rendérautok nem rendelkeznek felszerelt ivovizzel, igy az utazasa soran vélhet6leg nem kaphatott
ivovizet, azonban azjintézkedés rovid idejét tekintve ezzel nem tortént részére sérelem.

A panaszos, hotelbdl torténd szallitasat az tette indokoltta, hogy az ilyen tipust cselekmények
felkutatdsahoz sziikséges az elkdvetési hely minél gyorsabb megallapitasa, majd a helyszinen
esetlegesen fellelhetd bizonyitékok beszerzése, mely halaszthatatlan nyomozati cselekmény.

7) Dt. Gy. T. r. ezredes 2017. junius 2-i atiratdban az alabbiak szerint foglalta 0ssze a * keriileti
Rendérkapitanysag allomanyaba tartozé rendérok intézkedését.

T. R. r. féhadnagy ¢és S. A. r. f6térzsormester 2016. november 11-én 6 6ra 30 perc koriili idében
jelentek meg a L* hatso6 bejaratanak magassagaban, hogy a panaszost és az iigyét atvegyék a BRFK *
keriileti Rendérkapitanysag beosztottjaitol.

Az OMSZ a helyszinre 7 6ra koriili idoben érkezett meg, valamint Sz. D. r. térzs6rmester és T. Z. r.
fotorzsormester is ekkor jelentek meg.



Az OMSZ mentési dokumentacios lapjan rogzitettek szerint a panaszos a kérhazba szallitasat nem
oOhajtotta, valamint a ment6apolé az elsddleges vizsgalatokat kdvetden azt kozolte a renddrdkkel, hogy
a panaszost korhazba nem szallitjak, tovabbi orvosi ellatast nem igényel. Ezek ismeretében a TIK azt
az utasitast adta, hogy a panaszost szallitsak be a BRFK * kertileti Renddrkapitanysagra a tovabbi
meghallgatasa céljabol.

A TIK utasitasat végrehajtva a panaszost beszallitottak a * keriileti Rendérkapitanysag aulajaba, a
megérkezésének pontos idejérdl irdsos dokumentacié nincsen. Ellenben a RobotZsaru NEO
Nyilvéantartasi Rendszer adatai alapjan lathat6, hogy az iigyben az orvosi megrendel6t a biliniigyi
készenléti csoportvezetd 8 dra 42 perckor hitelesitette, majd a maganinditvanyrol szolé dokumentéciot
a készenlétes nyomozo 9 ora 7 perckor hitelesitette.

A panaszos el6allitasara nem keriilt sor.

A * keriileti Rend6rkapitanysag intézked6 renddreinek a hangneme a hatarozottsagukat tiikrozte, és
nem a panaszos ellen iranyult. A rend6ri munka soran igyekeznek az allampolgarok iranyaba az eldirt
jogszabalyokban rogzitettek betartasa mellett, valamint lehetdségeikhez mérteny empatiaval, és
szakértelemmel fordulni.

A banasmod tekintetében megallapitasra keriilt, hogy a panaszost a~* keriileti Renddrkapitanysag
aulajaba torténd kisérés utan rogton hellyel kinaltak, majd a nyelyi nehézségek lekiizdése céljabol
azonnal angol nyelven kivaldan besz¢ld rendor érkezett kifejezetten a\panaszos megnyugtatasara, és az
iigyének tovabbi menetérdl vald tdjékoztatds megadasara. A panaszos résziikre nem jelezte, hogy
szamara indokolatlanul sok ideig kellett volna varakoznia a blneselekmény helyszinén, illetéleg, hogy
rosszul lenne, vagy szomjas, illemhelyiségre kivanna menni,

Azt viszont egyértelmiien a rendérok tudtdra adta aspanaszos, hogy tovabbi orvosi vizsgalatokra
(négyo6gyaszhoz) nem akar menni, és tobbszor isinyomatékosan kérte, hogy engedjék haza.

Erre az angolul tolmacsold kolléga elmagyardzta neki, hogy amennyiben kivonja magat a tovabbi
orvosi vizsgalatok alol és haza kivan menni, akkor eldtte a biintetdeljaras szempontjabol
maganinditvanyrodl kell nyilatkoznia. £zt a panaszos tudomasul vette.

A rendelkezésre allo adatok szerint~a panaszos ezen kérése 9 ora koriili idében kellett, hogy
elhangozzon, mivel a magéninditvanyrdl szolo irat 9 ota 7 perckor késziilt el, és adtdk 4at a
panaszosnak.

A fentiek ismeretében teljességgel kizartnak tartja az ezredes, hogy a panaszost a Renddrkapitanysag
beosztottjai 4 6ran keresztiil varakoztattak volna a biincselekmény helyszinén, figyelemmel arra, hogy
2016. november, 11sén 6 o6ra 30 perckor érkezett ki a helyszinre a * keriileti Rendérkapitanysagrol
rendéri er6,majd 9 ora 7 perckor mar a maganinditvanyos irat hitelesitése is megtortént.

Az Jiggyel Osszefiiggésben a maganinditvany hidnya miatt az elrendelt nyomozas megsziintetésre
keriilt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett személyes szabadsaghoz valé jogat, valamint
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a rendbrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
bejelentés alapjan.

A panaszbeadvanyban a panaszos arr6l szamolt be, hogy a szallasaul szolgald hotel recepcidsat kérte
meg arra, hogy tegyen bejelentést a rendorségre, mivel elmondasa szerint 6t az éjszaka folyaman
megeroszakoltak.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendér intézkedési kotelezettségérol. Alhivatkozott
jogszabalyhely szerint a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy “intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan‘a’renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben’- helyszini birsagot
Szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendorség segitségnyujtasi kételezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy
ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetosége meghiusulna vagy szamottevoen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnyijtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

Valamennyi rendOrségi irat — a panaszos_eldadasaval egyezéen — egységesen arrol szamolt be, hogy
arrol érkezett bejelentés, hogy az ittas allapotban 1év6 panaszos nemi erészak aldozata lett, és rendéri
segitségre van szilkség. A panaszes-beadvanyaban el6adta, hogy kést is szegeztek ra az erdszak
elkovetésének céljabol, azonban,a-rendorségi iratok errdl nem tesznek emlitést. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy biincselekmény elkovetésének gyanuja meriilt fel, mégpedig a 2012. évi C.
torvény a Biinteté Torvénykonywrdl 196. § szerinti szexualis kényszerités, illetdleg a 197. § szerinti
szexudlis er6szak blncselekményeinek gyantija. Szexudlis kényszeritést valosit meg, aki mast
szexualis cselekményre<vagy annak eltlirésére kényszerit, és biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Szexudlis er0szakot kovet el, és blintett miatt két évtdl nyolc évig
terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo, aki a) a szexualis kényszeritést erdszakkal, illetve az élet vagy
a testi épség-elleni kozvetlen fenyegetéssel koveti el, b) mas védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen-allapotat szexualis cselekményre hasznalja fel.

A fentiekre tekintettel megallapithato, hogy hotel recepcidsanak bejelentésében olyan adatokat hozott
a rendorség tudomasara, amely felvetette annak az intézkedéshez sziikséges mértékii gyanujat, hogy a
panaszos sérelmére szexualis biincselekményt kovettek el. Mindez pedig intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett a rendOrség oldalan, ami alapjan a renddrségnek jogszabalyi kotelezettsége volt a
helyszinen meggy6zédni a bejelentésben foglaltakrol és sziikség esetén megtenni a tovabbi
intézkedéseket.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy fennallt az intézkedéshez sziikséges mértékii
gyanu, ami altal a rendérségnek intézkedési kitelezettsége keletkezett.

2) A Testiilet vizsgalta az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjat, ezen belill is a panaszos
korhazba szallitasanak elmaradasanak okat.



A panaszos el6adasa szerint a rend6rok a biincselekmény helyszinére vald indulas el6tt azt mondtak
neki, hogy amint beazonositja a helyszint, korhdzba fogjak szallitani a tovabbi vizsgéalatok elvégzése
érdekében. A panaszos elmondasa szerint azonban ez nem tortént meg, csupan ment6ét hivtak hozza,
aki tulajdonképpen semmilyen egészségligyi ellatast nem biztositott szamara.

A rendéri allaspont szerint az OMSZ 2016. november 11-én 7 orakor érkezett a helyszinre M. Cs.
mentéapold vezetésével, aki a panaszost megvizsgalta. Az elsddleges vizsgalatokat kovetéen a
mentdapolod kozolte a rendérokkel, hogy a panaszost nem szallitjak korhazba, tovabbi orvosi ellatast
nem igényel. Ezt kdvetden a * keriileti Renddrkapitanysag épiiletébe vald beszallitdsa utan a panaszos
egyértelmilen az angolul beszélé rend6rok tudtara adta, hogy tovabbi orvosi vizsgalatokra
(négydgyaszhoz) nem kivan menni, és tobbszor is nyomatékosan kérte, hogy engedjék haza.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint rendérség védelmet nyGjt az életet, a testit épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberinméltosagot, ovja
az ember jogait.

A panaszos beadvanyaban nemi er6szakként utalt a vele szemben elkovetettybiincselekményre, a
renddri jelentésekbdl pedig megallapithatd, hogy a panaszost ordlis( szexre kényszeritették. Az
intézkedd rendérok a panaszos altal elmondottak alapjan — kotelezettségiiknek eleget téve —
intézkedtek a mentdszolgalat értesitésérol. A mentéapold a panaszos.megvizsgaldsa utan kozolte a
renddérokkel, hogy a panaszos tovébbi orvosi ellatast nem -igényel, nem sziikséges a korhazba
szallitasa. A Testiilet a tényallas részeként kezelte a renddrivallitast, mely szerint a panaszost oralis
szexre kényszeritették, amely alatdmasztani latszik a mentéapoloi dontést, mely szerint a panaszos
négyogyaszati vizsgalata valoszintlisithetden sziikségtelen volt. A kés6bbiek soran maga a panaszos
nyilatkozott ugy, hogy nem kivanja aldvetni magat tovabbi,orvosi vizsgalatoknak, szeretne hazamenni.
A Testiilet ezen a pontos kihangsulyozza, hoegy- a *panaszos intézkedés id6pontjaban fennallo
egészségiigyi allapotaval kapcsolatban nem <foglalhat allast, kizardlag azt vizsgélhatja, hogy a
renddrség eleget tett-e a segitségnyujtasra vonatkozo kotelezettségének. Az eset Osszes koriilményére
tekintettel, az ligy gondos vizsgalatanak ‘eredményeként a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az intézkedé renddrok azaltal, hogy\értesitették a — szakmailag kompetens — mentGszolgalatot
(akik kiérkezésiikkor a panaszost megvizsgaltak), eleget tettek az intézkedési kotelezettségiiknek. A
mentdapolo altal elmondottakatda renddroknek nincs lehetésége szakmai szempontbol feliilvizsgalni,
ezen felil a panaszos a tovdbbiak soran kifejezetten kérte, hogy hazamehessen, tovabbi orvosi
vizsgalatok elvégzése nélkiil.

Mindezekre tekintettel” megallapithaté, hogy az intézked6é rendérok megfelelé modon tettek
eleget a fennallo intézkedési kotelezettségiiknek, és intézkedtek a panaszos egészségiigyi ellatasa
végett, ezért nem\ sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do joga a kérhazba szallitas
elmaradasa-miatt;

3) A Testiilet Vizsgalta az intézkedés id6beli terjedelmét.
A'panaszos sérelmezte, hogy 6 oran keresztiil tartott vele szemben a rendéri intézkedés.

A rendéri jelentések alapjan a * keriileti Rendérkapitanysag allomanyéaba tartozd rendérok 2016.
november 11-én 3 6ra 50 perckor jelentek meg a N* Hotelben a panaszos bejelentése nyoman. Ekkor
megtortént a panaszos személyes adatainak megallapitasa, és a hotel recepcidsanak segitségével
meghallgattdk a panaszost. A panaszos altal elmondottak alapjan az intézkedd rend6rok
valoszintsitettek, hogy a panaszos altal koriilirt helyszin a * keriileti N* kornyékén lehet, ezért
tajékoztattak arrol, hogy az ligy tovabbi vizsgalata érdekében elkeriilhetetlen a helyszint beazonositsa,
ezért sziikséges, hogy 6t a rendordk a helyszinre széllitsdk. A panaszos ezt latszolag megértette, és a
renddrségi jarérautoval elszallitottak 6t a N*hez, amelyet a panaszos felismert, és helyszinként
beazonositott. Mivel ez a teriilet nem a * keriileti Renddrkapitanysag illetékességi teriiletéhez tartozik,



a * keriileti Rendorkapitanysagot kiértesitették. A * keriileti rend6rok 6 ora 5 perc koriil érkeztek meg
a helyszinre, és 6 ora 50 perckor atvették a panaszost, illetdleg a helyszint a korabban intézkedd
rendo6roktol. Az OMSZ 7 orakor érkezett a helyszinre, ahol a mentéapolé megvizsgalta a panaszost. A
mentdapold kozolte a rendérokkel, hogy tovabbi vizsgalatra nincs sziikség, a panaszost nem kell
kérhéazba szallitani, melyet az intézked6 rend6rok jelentettek Dél-Pest Kozpontnak, aki utasitotta Oket,
hogy a panaszost szallitsak be a * kerlileti Rendérkapitanysagra tovabbi meghallgatas céljabol. A
kapitanysagra torténd beszallitas utan 7 ora 41 perckor légalkoholszint mérést végeztek a panaszoson,
0,64 mg/l eredménnyel. 8 dra 42 perckor hitelesitésre keriilt az orvosi megrendeld, azonban a panaszos
kozolte, hogy tovabbi orvosi vizsgalatoknak (négyogyasz) nem szeretné aldvetni magat, és minél
elébb szeretne tavozni. 9 ora koriili idépontban megkapta a felvilagositast a maganinditvanyrol valo
nyilatkozat sziikségességér6l, amelyet a panaszos nyilatkozataval igazoltan megértett, majd a
maganinditvanyrol szold6 dokumentaciéot — mely szerint a panaszos nem kivan maganinditvanyt
el6terjeszteni — 9 ora 7 perckor hitelesitették.

Az Rtv. 15. §-a szerint (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges €s alkalmas. rend6ri intézkedés,
illetéleg kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal,jar:

A rendbrségi dokumenticio alapjan megallapithaté, hogy a panaszessal szembeni intézkedés
idotartama koriilbeliill 5 o6ra 20 perc volt. A Testiilet arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
intézkedés idGtartama indokolt volt, arra tekintettel, hogy az-iigy sikeres felderitése érdekében
mindenképpen sziikség volt az intézkedd rendérok altal foganatositott intézkedések mindegyikére. A
helyszin miel0bbi azonositdsanak elmaradasa a renddrség nyomozati cselekményeinek sikerességét
veszélyeztette volna, tekintettel arra, hogy az ilyen tipust cselekmények felkutatasahoz sziikséges az
elkovetési hely minél gyorsabb megallapitasa, majd’ ashelyszinen esetlegesen fellelhetd bizonyitékok
beszerzése, melyek halaszthatatlan nyomozati cselekmények. Mivel a panaszost bejelentése szerint
megerdszakoltak, a rend6rok sziikségesnek tartottak, hogy mentdt hivjanak hozza, hogy 6k elvégezzék
a panaszoson az elsddleges vizsgalatokat! A\BRFK * keriileti Rendérkapitanysagra valo beszallitasra
annak érdekében volt sziikség, hogy “a panaszost angolul jol beszéld renddr segitségével
meghallgathassak, és megkapja a megfeleld, szakszerii felvilagositast angol nyelven az tigyével
kapcsolatos tudnivalokrol, valamintezt-kdvetoen nyilatkoztassdk a maganinditvany-tételi szandékarol.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az intézkedés idobeli terjedelmével az intézkedo
rendorok nem sértették-meg az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kovetelményt.

4) A Testiilet ezt kovetoen vizsgalta a beadvany rendori nyelvhasznalattal kapcsolatos részét.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedd rendorok az intézkedés kezdetekor ,,ugy tettek, mintha nem
beszélnénekrangolul”, azonban a késébbiek soran — amikor a panaszos kifejezte nemtetszését — mégis
tokéletesen valaszoltak az altala feltett kérdésekre.

Az intézkedést megkezdd — BRFK * keriileti Renddrkapitanysag alloményaba tartozdo — renddrdk
jelentésiikben leirtak, hogy angol nyelvtudasuk erésen hianyos (inkabb csak a hozzajuk intézett angol
nyelvii kozlések megértésére korlatozodik), ezért a panaszossal valo intézkedésiik soran, a panaszossal
valé kommunikacio érdekében a hotel recepcidsanak segitségét vették igénybe.

Az intézkedést atvevd — BRFK * keriileti Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo — rendorok jelentése
szerint a panaszost beszallitottak a BRFK * keriileti Rendérkapitanysagra annak érdekében, hogy ott
tovabbi meghallgatasa lehetséges legyen. Ennek érdekében angol és német nyelven besz¢éld renddrségi
munkatarsak segitségét vettek igénybe, akik a tovabbiak soran a panaszossal problémamentes
kommunikaciét folytattak.
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Az Rtv. és Szolgalati Szabalyzat nem magyar allampolgarral, illetve a magyar nyelvet nem ismer6
személlyel szembeni renddri intézkedés végrehajtasa esetére nem szol a tolmacs kirendelésér6l. Nem
szabalyozott a renddri intézkedések soran az ilyen személyek anyanyelve hasznalatanak kérdése sem.
Sziikséges ezért emlékeztetni a Kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) nyelvhaszndlatra vonatkozé 10. § (1) bekezdése
szerint: ,,Ha a kozigazgatasi hatésag nem magyar allampolgarsagli, a magyar nyelvet nem ismerd
személy ligyében magyarorszagi tartdzkodasanak tartama alatt hivatalbol indit azonnali intézkedéssel
jaro eljarast, vagy a természetes személy ligyfél azonnali jogvédelemért fordul a magyar kozigazgatasi
hat6saghoz, a hatdsag koteles gondoskodni arrdl, hogy az iigyfelet joghdtrany ne érje a magyar nyelv
ismeretének hianya miatt. Torvény az e bekezdésben foglalt rendelkezés alkalmazasat az itt nem
szabalyozott esetekben is kotelezdvé teheti.”.

Megéllapithat6 tehat, hogy a panaszosi és a renddrségi allaspont megegyezik abban a kérdésben; hogy
a rendorok egyértelmiivé tették a panaszos iranyaba, hogy angol nyelvtudasuk hianyos, Az egyik
intézkedo rendor jelentésében kiilon kihangsulyozta, hogy erésen hianyos angol nyelvtudasa inkabb az
angol nyelvii kozlések megértésre korlatozodik, a Testiilet allaspontja szerint ez kelthette a
panaszosban a megtévesztés érzését, mivel valoszinilileg az intézkedd renddr, a kemmunikacio egy
részét értette, mig egyéb részeit kevésbé, vagy egyaltalan nem.

A Ket. fentiekben ismertetett rendelkezése kimondja, hogy az tigyfelet joghatrany nem érheti a magyar
nyelv ismeretének hianya miatt. Azaltal, hogy az intézkedést. megkezdd renddérok a recepcios
segitségét igénybe véve hallgattak meg a panaszost, majd az intézkedést atvevo rendérok biztositottak
szamara az angolul beszél6 kolléga jelenlétét, a renddérség teljesitette a torvényben eldirt kotelességét.

Mindezekre tekintettel a Testiilet arra az callispontra helyezkedett, hogy a renddri
nyelvhasznalat kérdésében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben‘alkalmazott renddri hangnemet, és banasmodot.

a) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés iddtartama alatt nem biztositottak szamara ivovizet a
rendorok, illetéleg nem hasznalhatta az illemhelyiséget.

b) A panaszbeadvany szetint az intézkedd renddrok méltatlanul viselkedtek a panaszossal, allitasa
szerint tobb alkalommal is-prostitualtként utaltak ra, és azt éreztették vele — melyet a recepcids kés6bb
megerésitett a panaszos'felé — hogy nem hiszik el, amit a panaszos el6adott.

Az Rtv. 2. §41) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, ovja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampelgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
foKozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd €és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicidoba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetOség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testllet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja el6irja: a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
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konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
beliil is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgéarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
koriiltekinté €s masok szamara példaértékl viselkedés varhaté el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, dgy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, ¢és az ezeknek’ vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve,”

A Testiilet tandcsaddja a renddrségnek eljuttatott megkeresésben kifejezett kérdéseketitett fel az a) és
b) pontban feltiintetett panaszelemekkel kapcsolatban.

Az ivoviz biztositasaval kapcsolatos kérdést az intézkedd rendorok| koziil egyedil D. L. r.
fotorzsdrmester valaszolta meg (A helyszinre valo elindulast megelézden a hotelben a panaszos még
fogyasztott ivovizet, azonban a rendérautok nem rendelkeznek felszerelt ivovizzel, igy az utazisa
soran vélhet6leg nem kaphatott ivovizet. Az intézkedés rovid idejét tekintve ezzel nem tortént részére
sérelem.), azonban az 6 intézkedésének idétartama Osszesen maXimum 50 percet vett igénybe, az
Osszességében 5 ora 20 percig tartd rendéri intézkedésbol. Dr. Gy, T. r. ezredes atirataban emlitést tesz
az ivoviz biztositasarol, és az illemhelyiség hasznalataroly azonban csak annyit jegyez meg ennek
kapcsan, hogy a panaszos a * keriileti Rendérkapitanysag aulajaban nem jelezte az angolul beszélo
kolléga iranyaba azt, hogy szomjas lenne, vagy_ sziiksége lenne az illemhelyiség hasznalatira. Az
illemhelyiség hasznalataval kapcsolatos kérdésre a‘tendérség részérdl ezen feliil nem érkezett érdemi
valasz.

A panaszossal szemben alkalmazott negativ, mindsitést a renddri jelentések kifejezetten cafoltak. Az
intézkedé rendérok — elmondasuk $zerint — nem Kkezelték prostitualtként a panaszost, és a vele
torténtekkel kapcsolatban elmondettakat-mind valosként kezelték, és komolyan vették.

A Testiilet ezen a ponton megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a Testiilet tanacsadoja kifejezett
kérdéssel €l a renddrség iranyaba egy meghatarozott panaszelem tekintetében, amelyet egyéb modon
feltarni nem lehetséges, ésa rend6rség részérdl a kérdésre nem érkezik érdemi valasz, vagy — ahogy
jelen esetben is tortént < nem kimerit6, kielégité valasz érkezik, akkor a Testiilet toretlen gyakorlata
alapjan elfogadja‘a panaszosi allitast.

Mindezekre tekintettel — érdemi renddérségi cafolat hiAnyaban — a Testiilet valosként fogadta el a
panaszosi allitast, miszerint a rendérok az intézkedés soran nem biztositottak szamara ivovizet,
illet6leg'nem hasznalhatta az illemhelyiséget, ezaltal csekély mértékben sériilt a panaszos emberi
méltésaghoz valé joga.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben
alkalmazott hangnem vonatkozasaban a panaszosi és a rendéri allaspont kozott olyan mértékii
ellentét fesziil, melyet a Testiiletnek — eszkoztira csekély volta miatt — nem allt médjaban
feloldani, ezért a hangnem tekintetében a panaszos emberi méltésaghoz fiiz6dé joganak sérelme
nem megallapithaté.
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A Testiilet az igy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendéri intézkedést
jogszertien €s indokoltan foganatositottak a rendérok. A kérhazba szallitas elmaradédsa altal nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. Az intézkedés idObeli terjedelmével az intézkedd
rendorok nem sértették meg az Rtv. 15. §-dban foglalt aranyossagi kovetelményt. A rendori
nyelvhasznalat kérdésében a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sériilt. Erdemi renddrségi
cafolat hianyaban a Testiilet valosként fogadta el a panaszosi allitast, miszerint a rendérok az
intézkedés soran nem biztositottak szamara ivovizet, illetéleg nem hasznalhatta az illemhelyiséget,
ezaltal csekély mértékben sériilt a panaszos emberi méltésighoz vald joga. A renddrok Aaltal
alkalmazott hangnem tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz fiiz6d6 joganak sérelme nem
megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
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