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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
197/2017. (1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. december 5-én
el6terjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart tilésén hozott dontésewalapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — P. Rendorkapitanysag — vezetdjéhez:

A vizsgalt tigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sérté intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. december 5-én postaiiton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2016. november
11-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016. november 15-én délutan a 4 éves kislanyaval
vasarolt a Spar *,szam,alatti {izletében.

Vasarlasa utan a,* Biztonsagi Szolgalat munkatarsa — K. J.— az {lizlet kiilteriiletén feltartoztatta, hogy
kovesse Ot,nmenjenek vissza az aruhazba. A panaszos megkérdezte tdle, hogy mi a gondja. A
biztonsagi or kozolte a panaszossal, hogy majd bent elmondja. A panaszos kérte, hogy azonnal, ott a
helyszinen tajékoztassa, mert kisgyerekkel van, €s nem igazan ér ra. A biztonsagi 6r nem volt hajlando
egyiittmikodni a panaszossal, csak bentre invitalta. A panaszos kérte, hogy ne csinalja mar ezt vele,
mondja el, hogy mi a gond. A biztonsdgi Or hajthatatlan volt, nem mondta el, hogy miért kellett
visszamennie a panaszosnak az aruhazba a 4 éves kislanyaval egylitt.

1 Az Rtv. 93/A.§ (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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Végiil a panaszos visszament, és mar az iizlettérben voltak, amikor kdzolte vele a biztonsagi 6r, hogy a
panaszos meglopta az aruhazat. Ezt a kijelentést fennhangon, kell6 fontossaggal, és nagyon teatralisan
adta el8, hogy jol hallhassa mindenki.

Ezt kovetden bekisérte a panaszost a biztonsagi helyiségbe — ami egy 1,5 m x 1,5 m alapteriiletii
félhomalyos skatulya volt — ahol egy Spar egyenruhajat hordo né étkezett. A biztonsagi 6r kozolte,
hogy ez az alkalmazott lesz a tani. A panaszos kérdezte az alkalmazottél, hogy nala tértént-e valami,
hogy neki kell tanuskodni. Azt valaszolta, hogy nem, csak neki jelen kell lennie az eljaras soran.
Mindekdzben a panaszos nehezen tudott a kislanyéra is kell6en figyelni.

A biztonsagi Or ekdzben folyamatosan azt magyarazta, hogy neki bizonyitéka van arrdl, hogy a
panaszos meglopta az aruhazat, videofelvétellel rendelkezik, majd felszolitotta a panaszost, hogy
azonnal fizesse ki a 80 forintot. A biztonsagi 6r végig fennhangon beszélt a panaszossal és indulatosan
viselkedett vele.

Ekkor a panaszos felhivta ismerdsét telefonon, aki azt tanacsolta, hogy hivjon.rendért, kérje el a
bizonyitékot — amennyiben van — és hivjak oda azt a Spar-0s alkalmazottat — az esety koriilményeinek
tisztazéasa érdekében — akinél tortént az allitdlagos lopasi cselekmény.

Ezt a panaszos kozolte a biztonsagi 6rrel, mire 6 kivonult a helyiségbdl felhivni a rendéroket. Nem
igazan értette a panaszos mar akkor sem, hogy miért kellett kimennie a helyiségbdl a telefonalashoz,
hiszen minden ott volt kéz-kozelben. Kozben a panaszos beszélt az ismierésével, majd a fonokével, és
hivta az élettarsat is, hogy azonnal menjen el a kislanyukért, hogy hazavihesse.

Az iizletbe elsOként az intézkedd rendOrok értek oda.

A panaszos kislanya sokkot kapott, mire az {izletbe ért\a panaszos élettarsa, mivel a rendérok elészor
be se akartak engedni a panaszos élettarsat, hogythazavihesse a 4 éves kislanyt. Arra hivatkoztak, hogy
hatosagi intézkedést foganatositanak, ezért a-4éves kislanynak azt kellett végignéznie, hogy hogyan
fogjak kozre az édesapjat a biztonsagi szobaban a rendérok — szam szerint ketten — illetve a biztonsagi
Or ¢és az alkalmazott hogyan beszélnek-az'€desapjaval, és hogyan kezelik 6t. Ez a jelenet — jellegét
tekintve inkabb miisor — Kifejezettens dehonesztalo, lekezel6, hatalmaskodo és er6fitogtatd volt.
Alkalmas volt arra, hogy mind a.panaszosban, mind a kislanyaban pszichés- és fizikai akaratbénito
hatast valtson ki.

Amikor a panaszos élettarsa ésrkislanya elmentek, a biztonsagi 6ér megmutatta a videofelvételt, és
fennhangon kozvetitette az eseményeket. Az intézkedd renddr ekdzben a panaszos felé fordulva
megkérdezte, hogy elismeri-e a lopast. A panaszos azt valaszolta, hogy dehogy ismeri el, 6 nem lop.
Nem tartja realisztikusnak, hogy 10.000 forintért vasarol, aztan pedig szatyrot lopott volna. A
biztonsagi Or kozbevagott, hogy ,,latjak, nem teszi le a szatyrot, és utana meg kezd belepakolni, tehat
ellopta”.

A videofelvételen pedig a panaszos véleménye szerint azt lehet latni, hogy a pénztaros elkezdi huzni a
panaszos, altal vasarolt termékeket, de ugy, hogy az el6zd, de az aruit mar kifizetett vasarld6 még nem
pakolt €l. A panaszosnak sietnie kellett, hogy 6 is el tudjon pakolni. A panaszos 4 éves lanya is segitett
kipakolni, mikdzben a panaszos szatyrot keresett, hogy legyen mibe belepakolnia. Megtalalta szatyrot,
megfogta, és segitett tovabb a lanyanak pakolni, a pénztaros szeme eldtt. A panaszos végig a pénztaros
szeme el6tt volt, mindvégig latta a panaszost, az eseményeket nyomon kovette, de akkor, ott mégsem
allitotta meg 6t senki, nem figyelmeztették.

Amikor megérkeztek a rendorok, és amikor a panaszos élettarsa elvihette a lanyukat — mindkét
alkalommal — azt kozolték a panaszossal, hogy 5.000 forintos helyszini birsaggal fogjak sujtani, mert a
videofelvételen lathatdan nem fizette ki a szatyrot, tehat ellopta. A panaszos tobb alkalommal
elmondta a rendérdknek, hogy nem hajland6 alairni azt, hogy lopott, legfeljebb azt ismeri el, hogy
figyelmetlen volt, ahogy a pénztaros is. Ekkor a rendérok modszeresen elkezdték gy6zkodni, hogy irja



mar ala azt a papirt, ne okoskodjon, mert akkor megussza 5.000 forint helyszini birsaggal, és nem kell
ordkon at a renddrdrson veliik iildogélnie, amig 6k kénytelenek akkor mindenféle papirt kitdlteni, és a
panaszost eljaras ala vonni.

Egy id6 utan a renddrdk fellépése miatt a panaszosnak nem maradt mas valasztasa, mint aldirni az
iratokat, ugyanis sem ideje, sem energidja nem volt a hatosdgi hadakozasra.

Ennek ellenére elmondta a rendéroknek, hogy 6 nem lopott. A panaszos elé tették a papirt, a panaszos
alairta, és fénymasolas utan latta csak, hogy nem irtdk ra azt, amit a panaszos mondott (hogy nem
lopott). Kérdezte a rendoroket, hogy miért nem irtdk réa, erre azt valaszoltak, hogy azért nem, mert ha
nem ismeri el — értse mar meg végre — orakon keresztiil a rendér6son fog iilni, mert akkor mas eljarast
kell meginditani ellene, és sok papirt kell készitenilik. A rendérok megkérték a panaszost, hogy kisérje
el 6ket a renddrségre, hogy oda tudjak adni a csekket.

A panaszos el6adta, hogy a torténeti teljességhez hozzatartozik, hogy az eljarés -folyamata alatt
tobbszor kértek téle személyigazolvanyt, de nem volt nala, és nem kisérték el az-autdjahoz, hogy
igazolja magat. A renddrségre is igy ment be, hogy nem volt ndla személyigazolvanys és a csekket is
az irat nélkdl toltotték ki.

A panaszos csatolta az aruhaz ,feljelentés” cimii dokumentumat, amelynek tartalmat, és a panaszos
altal hozzaflizott megallapitasokat a Testiilet nem ismerteti, mivel a panasz vizsgalata korében — a
Testiilet hataskorébe tartozo elemek szempontjabol — nem relevans informaciokat tartalmaz.

A pénztarnal a renddrok a panaszost kozrefogtak, és legalabb 10 pereig varakoztattak, mig a pénztaros
végzett a vasarlokkal és behiizta a panaszosnak a szalagfiiles taskat, ezért volt elég 1d6 és latvanyossag
ahhoz, hogy mindenki, aki az iizletben tartozkodott érzékelje és-észrevegye a fizettetést, megfigyelje a
panaszost.

Ezt kdvetden a panaszos rendori kisérettel elballagett a renddrdrsre, ahol legalabb 15 percig vart arra,
hogy az eljar6 rendérok kitdltsék a csekket, amire ismételten rairtak, hogy a panaszos lopott, tehat a
rend6rok tobb iranybdl is megvédték magukat. "Az sem tiint fel az eljaré rendéroknek, hogy mind a
biztonsagi 6r, mind a renddérok kényszerhelyzetbe hoztak 6t, porig alaztak az intézkedésiik soran.

A rend6rok szabadkoztak, hogy ninesmaluk csekk, de ennek az oka az, hogy gyors rohamban jottek az
aruhazba, mert a biztonsagi Of “azt éllitotta a telefonban, hogy ,,dzsihadot akarnak vele szemben
elkovetni, és verekedés van a‘helyiségben”.

A panaszos elGadta, hogy végteleniil megalazo, kegyetlen, kiméletlen, embertelen moédon bantak vele,
¢és intézték a résztvevok's kiillondsen az intézkedd rendorok —ezt az ligyet.

A panaszos kérte,“hogy a Testiilet az intézked6 rendérok fellépését, magatartasat, intézkedésiik
ténybeli alapjat,jogszeriiségét, és modjat vizsgalja ki.

A'Testlilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast keért
az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) K. S.r. f6torzsérmester 2016. november 15-én késziilt jelentésében az alabbiakat adta el6.
2016. november 15-én 17 6ra 00 perckor a BMRFK TIK iigyeletes utasitasara megjelent P* Spar

aruhdzban, mivel onnan a biztonsagi Or bejelentést tett, hogy egy bolti lopot tart vissza, aki
agressziven viselkedik.



A helyszinen megjelenve a fOtorzsOrmester meghallgatta a bejelent6t, aki elmondta, hogy a
kamerarendszert figyelve vette észre azt a személyt, aki 2016. november 11-én 12 6ra 58 perckor a
kasszanal ellopott egy szatyrot, az aruhdznak ezzel kart okozva. Ezutan odament hozza, majd szolt
neki, hogy faradjon be az irodajukba, hogy megbeszéljék a lopas tényét. Erre a panaszos veszekedni
kezdett vele, majd egyre agresszivabb magatartast tanusitott, ekkor értesitette a rendorséget.

Ezt kovetden a fotorzsormester intézkedés ala vonta a panaszost, aki elmondta, hogy miel6tt elismerné
azt, hogy nem fizette ki a szatyrot, megnézné a felvételt, amit készitettek rola. Ennek a kérésnek eleget
téve a kamerafelvételt a biztonsagi Or megmutatta. A panaszos a felvétel megtekintése utdn
cselekményét elismerte, kifizette az okozott kart, majd az altal elkdvetett cselekmény miatt 5.000
forint helyszini birsaggal sujtottak.

A f6térzsérmester hangstlyozza, hogy a kamera felvételén jol latszik az, hogy a panaszos elveszi a
szatyrot az alsé polcrol, majd mikor a kasszaban il6 holgy nem figyel, az aruszalag végére.dobja azt.
Ezért a fotorzsdrmester véleménye szerint a szandékossag ténye fennall, fiiggetleniil attél, hogy a
panaszos tobb terméket megvasarolt.

2) K. Z. r. ezredes, 2017. februar 17-én készitett kapitanysagvezet6i atiratdban az alabbiak szerint
valaszolta meg a Testiilet tanacsaddja altal feltett kérdéseket az intézkedéssel kapcsolatban.

a) 2016. november 15-én a Sz* Hivasfogado Kozpontba (tovabbiakban: HIK) a 112-es hivoszamon 16
Ora 45 perckor K. J. tett bejelentést, mely szerint a P.* szam alatti-Spar tizletben 2016. november 11-én
lopés tortént, melyet jelentettek is, viszont az elkdvetd éppen a boltban tartdzkodott, és ellenallast
tanusitott. A bejelent6 az alabbiak szerint kért segitséget: ,,...egy,Korabbi lopas miatt, itt az uriember,
aki nem egyiittmiik6do, és ezért szeretnék rendodri intézkedést. ..”.

A HIK a bejelentést — az esetlap megkiildésével — a-Tevékenység-iranyitasi Kozpontba (tovabbiakban:
TIK) tovabbitotta. A TIK tgyeletes a teriiletileg illetékes korzeti megbizottat — figyelemmel a
bejelentés ellenallas tanusitasara vonatkozd-jellegére — a P* Rendodrkapitanysag U* Rend6rérsén
tartozkodo Figyel6 51/2 hivo nevil szolgalatparancsnokkal egyiitt a helyszinre irdnyitotta.

A rendordk a helyszinre érkezéskor. a, panaszos, az élettarsa, valamint gyermeke a biztonsagi Or
tarsasagaban az aruhaz biztonsagi.szobajaban vart. A biztonsagi 6r a rendéroket a torténtekrdl roviden
tajékoztatta.

A renddr az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan koteles vizsgalni, hogy a tudomasara hozott cselekmény
okan intézkedési kotelezettsége fennall-e. A helyszinre érkezést kdvetden a rendér a tudomasara
hozott elsédleges informaciok alapjan intézkedési kotelezettségének fennallasat megallapitotta.

Ezt kovetden a rend6rok — tekintettel arra, hogy a renddri intézkedés jogalapja csak a panaszos
tekintetébenvolt ‘megallapithatd — a panaszos élettarsat megkérték, hogy a rendodri intézkedés
megkezdése.clott a gyermekkel a biztonsagi szobabol tavozzon.

Az ndifferens személyek tavozasat kovetden a rendérok és a panaszos megtekintették a lopasrol
kesziilt felvételt.

Az intézked6 renddér elmondta a felvételrdl, hogy azon jol latszik az, hogy a panaszos elveszi a
szatyrot az alsé polcrol, majd mikor a kasszaban iil6 holgy nem figyel, azt az aruszalag végére dobja
(véleménye szerint a szandékossag ténye fenndll, fiiggetleniil attol, hogy a panaszos tobb terméket is
megvasarolt).

A rendelkezésre allo adatok — a biztonsagi kamera felvétele — alapjan a panaszos a szabalysértésekrol,
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szold 2012. évi II. toérvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekezdés a) pontjaba (itk6z0 €s aszerint mindsiild tulajdon elleni
szabalysértés elkovetésével megalapozottan gyantsithato volt.



Tekintettel a fentiekre, az Rtv. 13. § (1) bekezdésében és (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en,
figyelemmel a renddrség szolgélati szabalyzatirol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolg. Szab.) 9. § (1) bekezdésére a panaszossal szemben rendéri intézkedés
foganatositasara keriilt sor.

b) A helyszinre érkezd renddrok az Rtv. 13. § (2) bekezdésének megfelelden, figyelemmel a Szolg.
Szab. 9. § (1) bekezdésére, valamint a szabalysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l szold 2012. II. torvény végrehajtasaval kapcsolatos rendelkezésekrol,
valamint ahhoz kapcsol6 egyes rendelkezések mddositasardl szolo 22/2012. (IV. 13.) BM rendeletben
(tovabbiakban: Rendelet) foglaltakra a rend6r a tulajdon elleni szabalysértések elkdvetése esetén
alkalmazandd, jogszabalyban determinalt intézkedések korérdl a panaszost altalanos jelleggel
tajékoztatta, presszio gyakorlasa nélkiil.

A rendOr a szabalysértési feljelentés megtételének, illetve a helyszini birsag kiszabasanak lehetoségét,
a vonatkozo6 eljarasi rendet, valamint a jogkOvetkezményeket ismertette.

Az altalanos tajékoztatas részeként a panaszos a Szabs. tv. 99. § (1) bekezdésbenfoglalt elismerésral,
mint jogszabalyi feltételrdl is felvilagositast kapott.

A panaszos a tajékoztatast megértette, majd a biztonsagi kamera felvételének megtekintését kovetden
— rendOri rahatas nélkiil — a tulajdon elleni szabalysértés elkdvetését elismerte, az iizlet altal készitett
jegyzokonyvet — tanuk jelenétében — ellenvetésének rajegyzése nélkiil aldirta, az tizletnek okozott 160
forintos kart megtéritette, majd a felajanlott helyszini birsag alkalimazasanak lehetGségét elfogadta.

A rend6r mérlegelési jogkorében eljarva a helyszini birsagiosszegét — az elkdvetett cselekmény targyi
sulyahoz mérten —a jogszabalyi minimumban hatarozta meg.

c) A renddri intézkedés soronkiviiliségére vonatkezé panaszosi allitds annyiban felel meg a
valdsagnak, hogy a rend6rok a helyszinen torténdiazonnali megjelenését azon informacio determinalta,
mely szerint a visszatartott bolti tolvaj ellenalldst tanusitott.

d) Az atirat szerint a P* Rendorkapitanysag allomanya a foganatositott rendori intézkedéseknél
maradéktalanul betartja az Rtv. 2:%§=(l) bekezdésében foglaltakat, tovabba ismeri és alkalmazza a
Testiilet allasfoglalasait, intézkédései  soran a Testiilet iranymutatasai mentén jar el, kiilonosen a
Testiilet 64/2008. (VIIL. 18.) szamiallasfoglaldasdban megfogalmazott elvarasra, mely szerint a rendori
hivatast valasztoktol mas “allampolgarokénal magasabb erkodlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség, és
tolerancia, példaértékii’viselkedés varhatdé el. A P* Renddrkapitanysag beosztottai a foganatositott
rendéri intézkedések soranaz Rtv. 2. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jarnak el.

A rendori intézkedés a panaszos altal emlitett végteleniil megaldzo, kegyetlen, kiméletlen és
embertelen,modon torténd foganatositasat sem a cselekmény stlya, sem a panaszos altal tanusitott
magatartas mem indokolta. A rendodri intézkedés ,,harmadik” személyek el6tt, a hétkdznapi életben
szokvényos kifejezések hasznalataval, normalis hangnemben zajlott. A renddri intézkedés a panaszos
személyét, emberi méltosagat sértd, megalazo kifejezések hasznalata, fenyegetés, vagy rahatds nélkiil
Keriilt végrehajtasra.

A panaszos a rendéri intézkedés alatt minddssze verbalis modon fejezte ki nem tetszését az intézkedés
tényével, illetve a szdmara méltatlan helyzettel kapcsolatban, azonban megnyilvanulasai mellett a
rend6rok kérésének minden esetben eleget tett, a s a renddri intézkedés soran végig maximalisan
egylittmiikodé magatartast tantsitott.

e) A Panaszos élettarsanak biztonsagi szobaba torténd beengedésére vonatkozo panaszosi allitas nem
felel meg a valosagnak.

A rend0rok helyszinre érkezésekor a Panaszos, az élettarsa valamint gyermeke a biztonsagi or
tarsasagaban az aruhaz biztonsagi szobajaban varakozott. A biztonsagi 6r a rendéroket a torténtekrol



roviden tajékoztatta, majd ezt kdvetden a rendorok - tekintettel arra, hogy a rendéri intézkedés
jogalapja csak a Panaszos tekintetében volt megallapithaté - a panaszos élettarsat megkérték, hogy a
rendori intézkedés megkezdése elott a gyermekkel a biztonsagi szobabol tavozzon.

f) A renddrdk hatarozottan cafoltdk a nekik tulajdonitott magatartést, a panaszossal szemben
semmiféle kozrefogasra, megfogasra, vagy egyéb testi kényszer, illetve kontaktus alkalmazasara nem
kertiilt sor.

A P* Rendérkapitanysag allomanya az Rtv. 2. § (1) bekezdésébe foglalt rendelkezés betartasan tal
ismeri a Testiilet allasfoglalasait, intézkedéseinél a Testiilet iranymutatasai mentén jar, kiilonos
tekintettel a Testiilet 64/2008. (VIIIL. 18.) szam allasfoglalasaban megfogalmazott elvarasokra. Az
allomany kiilonos figyelmet fordit a rendori intézkedések soran az Rtv. 2. § (4) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6 eljarasra.

g) A P* Rendérkapitanysag beosztottai a gyermek el6tti intézkedéseknél kiilonosen nagy
kortiltekintéssel és a lehetd legnagyobb kimélettel jarnak el, azonban jelen esetben sem.a
koriilmények, sem a cselekmény nem indokolt azonnali, a gyermek jelenlétében végrehajtandd rendori
intézkedést.

Tekintettel arra, hogy a helyszini birsag kiszabasanak jogszabalyi feltétele = a panaszos altali elkdvetés
elismerése okan — fennallt, ezért a rendor a panaszossal szemben a‘Szabs” tv. 99. § (1) bekezdése
alapjan helyszini birsagot szabott ki, melynek 0sszegét mérlegelési jogkorében eljarva az elkovetett
cselekmény targyi stlydhoz mérten — a jogszabalyi minimumban hatarozta meg. A helyszini
birsagolas tényét a renddr az aruhdz altal készitett jegyzOkonyvre — alairasanak és jelvényszamanak
feltiintetésével — rajegyezte.

A rend6r koteles a torvény rendelkezéseinek megfelel6en részrehajlas, vagy presszié gyakorlasa
nélkiil intézkedni. A rend6r minden esetben a jogszabalyi keretek kozott, a vonatkozo rendelkezések
maximalis betartasaval jar el és nem flizodik érdeke valamely eljarasi rend alkalmazésanak
preferalasahoz. A Rendelet 18. § (3) bekezdése.alapjan amennyiben az eljaras ala vont személy a
helyszini birsag kiszabasat alairasaval igazeltanmnem veszi tudomasul akkor a rendér a helyszini birsag
alkalmazasatol elall és az eljaras ala vont személlyel szemben feljelentést tesz.

A panaszos a rendoértdl kapott tajékoztatasadast kovetden sajat elhatarozasa alapjan dontott a
szabalysértés elkdvetésének elismerése és a helyszini birsag elfogadasa mellett.

h) Az intézkedd rendérok a panaszossal az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségiliknek
megfelelden a rendori intézkedés tényét és céljat kozolték. Elmondtak, hogy a rendelkezésre allo
adatok alapjan tulajdon elleni szabalysértés elkdvetésével megalapozottan gyanusithato ezért az Rtv.
13. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési kotelezettségiik, valamint a Szolg. Szab. 9. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés alapjan vele szemben renddri intézkedés
foganatositasanak van helye.

A panaszos tajékoztatast kapott arrél, hogy személyazonossaganak megallapitasa a szabalysértések
elkovetése-esetén alkalmazando, jogszabalyban determinalt intézkedések — igy a szabalysértési
feljelentés.megtételének, illetve helyszini birsag kiszabasanak — végrehajtasahoz sziikséges, ezért a
rendor.a panaszost az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan személyazonossaganak igazolasara
hivta fel.

A panaszos a rend0r személyazonossag igazolasara vonatkozo felhivasat kovetden kozolte, hogy
személyazonossaganak igazolasahoz sziikséges személyazonositd igazolvanyat, illetve egyéb olyan
hatosagi igazolvanyt, mely a személyazonositasahoz sziikséges adatokat tartalmazza nem tart maganal.
A panaszos elmondta tovabba, hogy iratait a személygépjarmiivében tartja.

Tekintettel az elkdvetett cselekmény stulyara, a panaszos — rendori kisérettel torténd kdzlekedés —
kiméletére, valamint a rend6r rendelkezésére allo technikai eszkoz altal biztositott lehetdségekre, a
rendOdr a panaszost személyi adatainak bemondassal torténd megadasara hivta fel. A rendorben a
panaszos egyiittmiikod6 magatartasa, az elkovetett cselekmény stlya, valamint a valotlan adatok
megadasahoz fiz6d6 biintet6jogi jogkdvetkezmény okan a panaszos adatainak valdsagtartalma
tekintetében kétség nem meriilt fel.



A megadott adatok a Szolg. Szab. 25. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Schengeni
Informacids Rendszerben, a korozési nyilvantartasi rendszerben, a személyi adat- és
lakcimnyilvantartasban, az okmany-nyilvantartasban, valamint a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerben ellenérzésre kertiltek. Az ellendrzés soran az adatok valdsagtartalma, s igy a panaszos
személyazonossaga megallapitasra kertilt.

A panasz targyat képezo rendodri intézkedés ellenallas tanusitasa miatt torténd azonnali végrehajtasra
vonatkozo6 parancsnoki utasitas okan, a rendor a helyszini birsag kiszabasara szolgald
formanyomtatvanyt szolgalati helyén nem vette magahoz.

Tekintettel arra, hogy a rendor a helyszini birsag kiszabasahoz sziikséges birsagnyomtatvannyal nem
rendelkezett, ezért a helyzet megoldasa érdekében a Panaszos részére javaslattétellel €élt. Az egyik
szerint a rendér tarsa a birsaignyomtatvanyt a szolgalati helyérdl az tizletbe hozza, illetve megkérte a
Panaszost, hogy az iizletben torténd renddri intézkedés befejezését kovetden a nyomtatvany kidllitasa
végett az U* Rendorors épiiletébe faradjon be, biztositva ezzel a rendori intézkedés eredményes
befejezését.

A Panaszos kozolte, hogy a rendéri intézkedést kdvetden a rendordrs épiiletében megjelenik.

Ezt kdvetden a rendérok — tekintettel arra, hogy a Panaszossal szemben az Rty:4V»és-VI. fejezetében
foglalt intézkedés (igazoltatas) keriilt végrehajtasra — a Panaszost a renddri intézkedéssel szembeni, az
Rtv. alapjan megilleté panasztételi lehetségrol, valamint annak eléterjesztésére nyitva allod torvényi
hataridordl tajékoztattdk és a Panaszostol elkoszontek.

A renddrok az iizlet kdzelében — attol kb. 300 méter tavolsagra — 1€v0 rendordrs épiiletébe mentek, és
vartak a Panaszos megérkezésére.

A Panaszos az U* Rendordrsre par perc milva meg is érkezett. A'rendordrs épiiletében kertilt sor a
202500090163 sorszamt1 ,,Nyomtatvany helyszini birsag kiszabasar6l” formanyomtatvany panaszos
jelenlétében torténd kiallitasara.

A Rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a rendéra helyszini birsagolashoz hasznalt nyomtatvanyt
harom példanyban (eredeti, masodlat és tOpéldany) toltotte ki. A nyomtatvany kitoltése eldtt — a
Rendelet 20. § (2) bekezdésében foglaltak teljesitése végett — a Panaszostol személyazonossaganak
megallapitasa végett személyazonossaganakiigazolasahoz sziikséges személyazonosito igazolvanyat,
illetve egyéb olyan hatosagi igazolvanytunely a személyazonositasahoz sziikséges adatokat tartalmaz
elkérte. A Panaszos kozolte, hogy-€z€nrigazolvanyok magahoz vételét elmulasztotta,

A rend6r — tekintettel a cselekmény sulyara, a panaszos kiméletére, valamint a rendelkezésére alld
adattarak személyazonossag megallapitasahoz sziikséges adattartalmara — a panaszos alairasat,
fényképét és személyazonosito igazolvanyanak sorszamat is tartalmaz6 un. ,,szigtorzslapjat” a
kdzponti nyilvantarto réndszerbdl lekérte. A személyazonossag megallapitasat kdvetden az intézkedd
rendor megkezdte abirsagkitoltését.

A rend6r a Pandszost a helyszini birsag kiszabasara vonatkozo eljarasi rendr6l, valamint a
jogkdvetkezmeényekrdl ismételten tajékoztatta. A Panaszos az ismételt tajékoztatasadast kovetden a
helyszini-birsag kiszabasara szolgaldé nyomtatvanyt alairta

1) Aameghallgatasuk soran az intézkedd rend6rok elmondtak, hogy a panaszos altal a rend6ri
intézkedes jogszertitlen szinben torténd feltlintetését célzo allitasai nem felelnek meg a valosagnak. A
rendorok intézkedését végteleniil megalazo, kegyetlen, kiméletlen embertelen banasmodiinak beallitd
panaszosi allitas kizarolag a Panaszos panaszelbiralasanak emocionalis Uton, kedvez6 iranyban torténd
befolyasolasara iranyul6 torekvéséit szolgalja.

A rend6ri intézkedés Panaszos altal emlitett, végteleniil megalazd, kegyetlen, kiméletlen és embertelen
moddon torténd foganatositasat sem a cselekmény stlya, sem a Panaszos altal tantsitott magatartas nem
indokolta. A rendéri intézkedés ,,harmadik” személyek el6tt a hétkdznapi életben szokvanyos
kifejezések hasznalataval normal hangnemben zajlott. A renddri intézkedés a Panaszos személyét,
emberi méltosagat sérté, megalazo kifejezések hasznalata és fenyegetés nélkiil kertilt végrehajtasra.

A Panaszos minddssze verbalis modon fejezte ki nem tetszését a rendori intézkedéssel, illetve ezzel a



szamara méltatlan helyzettel kapcsolatban, azonban a verbalis megnyilvanulasai mellett a rend6rok
kérésének minden esetben eleget tett, s a renddri intézkedés soran végig maximalisan egyiittmiikodd
magatartast tanusitott.

j) A kapitanysagvezetd tovabba tajékoztatta a Testiiletet, hogy a panaszos a P* Renddrkapitanysagon a
vele szemben 2016. november 15-én foganatositott rendéri intézkedéssel szemben panaszt jelentett be,
melyet a P* Renddrkapitanysag Vezet6je a kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyai szerint elbiralt. A
hatarozatot a panaszos meghatalmazottja 2016. december 16-an vette at. A hatarozattal szemben
torvényi hatdridon beliil jogorvoslati kérelem benyujtdsara nem kertilt sor, igy a hatosag elsdfoku
dontése a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény 73/A § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag elsdfoka dontése jogerdssé valt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rend6rségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel awpanaszolt
intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta; hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének I1. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashez fiizodo alapvet6 jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta, hogy a rendérséget a telefonos bejelentés nyoman terhelte-e
intézkedési kotelezettség.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a rendOrséget az druhaz biztonsagi Ore értesitette.

A panaszosi allitassal 6sszhangban a rendOrségi iratok arrél szamolnak be, hogy a 112-es hivoszamon
2016. november 15-én 16 ora 45 perckor az aruhaz biztonsagy 6re tett bejelentést, mely szerint a P*
utca Spar {izletben 2016. november 11-én lopas tortént, melyet jelentettek is, viszont az elkdvetd
¢éppen a boltban tartézkodott, és ellenallast tanusitott{ A“bejelentd az alabbiak szerint kért segitséget:
»...€gy korabbi lopds miatt, itt az Uriember, aki nem egyilittm(ikodo, és ezért szeretnék rendori
intézkedést...”.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a" renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenlil fenyegeto wagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszoruldénak. A rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdese rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérél. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint ~.a .rendor jogkdorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kbzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgélati Szabalyzat
az Rtv. eldirasaitha kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A $zabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt helyszini-birsagot szabhat ki.

Az Rtv.)24. §-a szabalyozza a rendérség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szefint ,,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a renddrség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem biztosithatd, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl tagadhatd meg, kdzvetlen életveszEly esetén
csak akkor, ha a segitségnytijtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint ha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennallo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy szabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld szabalysértési vagy



biintet6jogi felelosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott esetben fennallt-
e olyan foka gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvaldsult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A rendOrségi iratok és a panaszos beadvanya egységesen a renddrségre tett telefonos bejelentést jelolik
meg a renddri intézkedés alapjaként. A bejelentés alapjan felmeriilt a jogsértés (lopas szabalysértés)
elkdvetésének gyanuja, mivel a biztonsagi Or arrdl szdmolt be, hogy a szabalysértéssel gyanusithato
személy ellenallast tantsit az Or intézkedésével szemben az aruhazban, a renddrségnek jogszabalyi
kotelezettsége volt a bejelentés nyoman intézkedni.

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedési kotelezettség terhelte atekintetbenm, hogy a
telefonos bejelentésben foglaltak valdsag tartalmardl meggy6z6djon. A Testiilet alldspontjasszerint
alkalmas volt a rendéri intézkedéshez sziikséges minimalis szintii gyanu keletkeztetésére.

A telefonos bejelentésben foglaltak az alabbi szabalysértés elkovetésére vonatkozo, gyanit vethették
fel.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdése szerint aki a) 6tvenezer forintot meg nem’ haladéd értékre lopast,
sikkasztast, jogtalan elsajatitast, orgazdasagot, kovet el, tigyszintén, aki=e 'cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a bejelentés tartalma alapjan felmeriilhetett a
jogsértés (lopas szabalysértés) gyanuja, amelyet “a jrendéroknek helyszini intézkedéssel
ellenérizniiik kellett. A rendéroknek intézkedési. kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget
tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az intézkedés
foganatositasa altal.

2) A Testiilet vizsgalata targyava tette a fennallé” intézkedési kotelezettség teljesitésének modjat: a
panaszos altal sérelmezett intézkedés soranvalkalmazott hangnemet és a banasmodot.

a) A panaszos el6adta, hogy a«lanyanak végig kellett néznie, hogy a rend6rok kifejezetten
dehonesztald, lekezeld, hatalmaskodo, és erdfitogtatd banasmodban részesitették, amellyel porig
alaztak 6t. A panaszos szerint az intézkedés alkalmas volt arra, hogy mind benne, mind a lanyaban
pszichés és fizikai akaratbénito ‘hatast valtson ki. Véleménye szerint kegyetlen, embertelen, megalazo
modon intézkedtek vele-szémben a renddrok.

A rend6rségi iratok szerint a foganatositott rendori intézkedéseknél maradéktalanul betartottak az Rtv.
2. § (1) bekezdésében foglaltakat, tovabba alkalmaztak a Testiilet allasfoglalasait, a Testiilet
iranymutatasai “mentén jartak el, kilonos tekintettel a Testiilet 64/2008. (VIIL. 18.) szamu
allasfoglalasaban megfogalmazott elvarasra. A dokumentacié szerint a rend6rok az Rtv. 2. § (4)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jartak el. A renddri intézkedés a panaszos altal emlitett
végtelenil megaldzo, kegyetlen, kiméletlen €s embertelen modon torténd foganatositdsat sem a
cselekmény stlya, sem a panaszos altal tantsitott magatartds nem indokolta. A rendéri intézkedés
»harmadik” személyek el6tt, a hétkdznapi életben szokvanyos kifejezések hasznalataval, normalis
hangnemben zajlott. A panaszos lanya a dokumentacio szerint nem volt jelen az intézkedés soran,
mivel a rendérok helyszinre vald érkezésiiket kovetden azonnal azonositottdk az indifferens
személyeket, és gondoskodtak arrdl, hogy a panaszos élettarsa a panaszos lanyaval elhagyjak a
biztonsagi szobat. A rendori intézkedés a panaszos személyét, emberi méltosagat sértd, megalazo
kifejezések hasznalata, fenyegetés, vagy rahatas nélkiil keriilt végrehajtasra.

b) A Testiilet megvizsgalta, hogy a rend6rok tényleg rabirtak, mintegy kényszeritették a panaszost a
birsagolasi nyomtatvany alairasara.
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A panaszos el6adta, hogy a helyszini birsag elfogadasardl sz616 dokumentumot azért irta ala, mert a
rend6rok modszeresen elkezdték 6t gy6zkodni, hogy irja ald, ,,ne okoskodjon”, mert akkor ,,megussza”
egy 5.000 forintos helyszini birsaggal, és nem kell 6rakon at a rend6r6rson iildégélnie a rendérokkel,
amig Ok kénytelenek lennének mindenféle papirt kitdlteni. A panaszos véleménye szerint ezzel 6t
kényszerhelyzetbe hoztak.

A kapitanysagvezetOi atirat szerint a rendérok az Rtv. 13. § (2) bekezdésének megfelelden,
figyelemmel a Szolg. Szab. 9. § (1) bekezdésére, valamint a 22/2012. (IV. 13.) BM rendeletben
foglaltakra a rendér a tulajdon elleni szabalysértések elkdvetése esetén alkalmazando, jogszabalyban
determindlt intézkedések korér6l a panaszost altalanos jelleggel tdjékoztatta, presszido gyakorldsa
nélkiil. A renddr a szabalysértési feljelentés megtételének, illetve a helyszini birsag kiszabdsanak
lehetdségét, a vonatkozo eljarasi rendet, valamint a jogkovetkezményeket ismertette. Az altalanos
tajékoztatas részeként a panaszos a Szabs. tv. 99. § (1) bekezdésben foglalt elismerésrél,/mint
jogszabalyi feltételrdl is felvilagositast kapott.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait. A rendori hivatast valasztoktol, féleg’az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is els0 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas,
fokozottabb tiirelem ¢€s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzdk fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, és az ezeknek valdo megfelelést maradéktalanul” megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendorségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a réend6ér ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre 'szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint;’,,a rendér a raruhdzott hatalom alkalmazisa sorén
megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit (v..),indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz(...) megalazo banasmodot €s ezt masoktol sem tiiri el.” A 7.
pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen-esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoeglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendodri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia,
koriiltekintd és ‘'masok szadmara példaértékii viselkedés varhatdé el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tdmaszt velik szemben, és az ezeknek valod
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

Az a) pont tekintetében a rendéri iratok kifejezetten cafoltdk a nem megfeleld hangnem, illetdleg
banasmod alkalmazésat, sot kihangsulyoztak, hogy semmilyen koriilmény nem indokolta, hogy a
panaszossal szemben ilyen mddon jarjanak el. A Testiilet rendelkezésére allo dokumentacié alapjan
megallapithat6, hogy a panaszosi beadvany és a renddérségi iratok kozott olyan foku ellentét fesziil,
amely nem teszi lehet6vé, hogy a Testillet megnyugtatoan &llast foglaljon az alapjogsértés
megtorténtének tekintetében.

Minderre tekintettel a Testiillet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak a sérelme nem megallapithato.
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A b) pont tekintetében a Testiilet a két fél tényeldadasanak alapos és pontos mérlegelését kdvetden
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos és az intézked6 rendérok egymassal ellentétesen
itélték meg a rendorok altal alkalmazott tajékoztatds mindségét, a panaszos kényszerhelyzetként élte
meg azt, mig a rend6rok ugy itélték meg, hogy kotelességiiket teljesitették és objektiv tajékoztatast
nyujtottak a panaszosnak az eljarasjogi kérdésekkel kapcsolatban.

A panaszosi illetoleg a rendoéri allaspont kozott olyan mértéki ellentét fesziil, amelyet a
Testiiletnek — a rendelkezésére allé bizonyitasi eszk6zok csekély volta miatt — nem allt modjaban
feloldani. Emiatt atekintetben, hogy az intézkedé rendérok kényszerhelyzetbe hoztik-e a
panaszost a helyszini birsag elismerésének vonatkozasaban, és ezaltal sériilt-e a panaszos emberi
méltosaghoz flizodé alapveté joga, a Testiilet csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a
panaszos emberi méltosaghoz fiiz6dé alapveté joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte azt, hogy a rend6rok az intézkedés soran tobbszor kértek téle
személyigazolvanyt, de az nem volt nala, és nem kisérték el az autdjahoz, hogy igazolja magat. A
renddrségre is gy ment be velikk, hogy nem volt nala az igazolvany, a helyszini birsagrol szo6lo
csekket is enélkiil toltotték ki.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos tajékoztatdst kapott arrol~hogy személyazonossaganak
megallapitasa a szabalysértések elkovetése esetén alkalmazando, jogszabalyban determinalt
intézkedések — igy a szabalysértési feljelentés megtételének, illetvehelyszini birsag kiszabasanak —
végrehajtasdhoz sziikséges, ezért a rendér a Panaszost az Rtv. 292§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
személyazonossaganak igazolasara hivta fel. A Panaszos a rendér személyazonossag igazolasara
vonatkozo felhivasat kovetdéen kozolte, hogy szemclyazonossaganak igazolasahoz sziikséges
személyazonositd  igazolvanyat, illetve egyéb ‘elyan hatdsagi  igazolvanyt, mely a
személyazonositasahoz sziikséges adatokat tartalmazza nem tart maganal. A Panaszos elmondta
tovabba, hogy iratait a személygépjarmivében tartja. Tekintettel az elkovetett cselekmény stlyara, a
panaszos — rendori kisérettel torténd kozlekedés'— kiméletére, valamint a rendér rendelkezésére allo
technikai eszkoz altal biztositott lehetdségekre, a renddr a panaszost személyi adatainak bemondéassal
torténd megadasara hivta fel. A rendérben /a panaszos egyiittmikodé magatartasa, az elkdvetett
cselekmény sulya, valamint a valotlan adatok megadasahoz fiiz6d6 biintetdjogi jogkdvetkezmény okan
a panaszos adatainak valosagtartalma™tekintetében kétség nem meriilt fel. A panaszos aldirasat,
fényképét és személyazonositd \igazolvanyanak sorszamat is tartalmazd un. ,,szigtorzslapjat” a
kdzponti nyilvantarto rendszerbollekérte, majd megkezdte a birsag kitoltését.

29. § (1) bekezdése<szerint a rend6ér a feladata ellatdsa soran a) igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagét a kdzrend, a kozbiztonsadg védelme érdekében, blinmegeldzési vagy biliniildozési
célbol, a tartozkodasajogszerliségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran,
tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak
védelme ¢érdekében kell megallapitani. Az (5) bekezdés szerint az igazoltatas vagy a
személyazonessag megallapitasdnak sikertelensége esetén az eldallitas csak a személyazonossag
megallapitasahoz sziikséges ideig tarthat.

A Testiilet felhivja a figyelmet az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagi kdvetelményre. Eszerint a
rendoéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés
torvényes céljaval. (2) Tobb lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az intézked6 rendéroknek lehetdsége lett volna arra, hogy
a panaszos személyazonossaganak megallapitdsdnak sikertelensége miatt a panaszost a renddrségen
eloallitsak. Azonban éppen a panaszos kimélete indokolta azt, hogy ezt az intézkedést ne
foganatositsak, az 6 érdekében tekintettek el az eldallitastol, és fogadtak el a panaszos altal megadott
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adatokat hitelesként, a nyilvantartasban vald ellenérzést kovetéen. Az intézkedd rendbérok az Rtv.-ben
foglalt aranyossagi kdvetelménynek megfeleléen intézkedtek.

Megallapithato tehat, hogy a személyigazolvany hianyaban — ,bemondas” alapjan — kitoltott
helyszini birsag altal a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

V.

Az intézkedé renddroknek fennallt az intézkedési kotelezettsége, megallapithaté tehat, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az intézkedés foganatositasa altal. Az intézkedés
soran a rendorok altal tanusitott banasmod és a hangnem tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz
vald joganak a sérelme nem megallapithatd. A panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6 alapvetdjoganak
sérelme nem volt megallapithat6 abban a tekintetben, hogy a helyszini birsag aldirdsanak érdekében
kényszerhelyzetbe hoztak-e a panaszost. A személyigazolvany hidnyaban — ,,bemondas” alapjan —
kitoltott helyszini birsag altal a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga nem sérult.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
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