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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

196/2017. (I1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszest 4ltal 2017. aprilis
24-én elGterjesztett panasza alapjan elindult eljarast a 2017. szeptember 28-an megtartott
zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — miveka rendérségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonosithatd — az eljards megsziintetésérdl
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. aprilis 24-én_€s majus 12-én postai Uton terjesztette elé panaszbeadvanyat
¢és annak kiegészitését a vele szemben foganatositott renddri intézkedéssel szemben.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a K. Rendérkapitanysaggal szemben van panasza.
Elvalt a volt feleségétdl, nem létesitett vele testi kapcsolatot. Azért vette feleségiil, mert a
testveére kislanyat szerette volna megkereszteltetni L. M-val, amely meg is tortént, mas nem
vallalta el. L. M-t 10 éve ismeri.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Ezt kdvetden a panaszos egészen 2016. december 10-ei iddpontra utal vissza, amely kapcsan
szamos, a maganéletében beallott valtozasrol szamol be, rendkiviili részletességgel. A
panaszos egyetlen, a K. Rendérkapitanysaggal megfogalmazott panasza az az, hogy L. M.
szerelmes a K. Rendérkapitanysag allomanyaba tartozo G. L. rendérbe.

A panaszos ezt kovetden arrol szamolt be, hogy a K. Renddérkapitdnysag munkajaval azért
nincs megelégedve, mert olyan szabalysértések elkdvetéséért birsagoljak meg, amelyeket el
sem kovetett, st ezeket nem is vizsgaljak ki alaposan, hanem automatikusan birsagolnak a
rendérok. Ettdl még az is sokkal sulyosabb eset a panaszos szerint, amikor mindenkit
megvernek akkor, ha nem irjak ald a szabalysértést.

Ezt kdvetden a panaszos beadvanya zavaros, nem tartalmaz konkrét idépontokat, a torténések
Osszefolynak egymadssal, abbol érdemi informacidé nem nyerhetd ki. A ‘panaszos egy
toloszékrdl értekezik oldalakon keresztiil, amelyhez neki nincs koze, de a velt felesége nem
tudja azt hasznalni. Majd kutyakkal szembeni feljelentésrdl ir, amely kutyak az 6 tulajdonat
képezik, de a kutydk miatt a volt feleségét jelentették fel alaptalanul.>Majd arrdl szol a
panaszos, hogy nagyon faj a feje azota, hogy agyon verték. (Arrél, hogy. mikor, hol és ki verte
meg a panaszost, milyen sériilései keletkeztek pontosan a beadvany hallgat.) A panaszos ezt
kovetden részletesen beszamol arrdl, hogy a volt feleségét hogyan €s hol {itdtte meg a testén,
hol bantalmazta.

2) A Testiilet tanacsaddja ezt kovetden tdjékoztatta a panaszost a Testiilet hatdskorére
iranyad6 szabalyokrol, amely tadjékoztatdsra reagalva "a panaszos 2017. majus 12-én
terjesztette eld a panaszbeadvanya kiegészitését, pontositasat.

A panaszbeadvany-kiegészitésben a panaszosharrdl tdjékoztatta a Testiiletet, hogy 2017.
aprilis 24-én adott be panaszt a K. Renddtkapitanysaggal szemben, mivel ,,foganatositas” alatt
ugy verték meg, hogy ,,agyonverték” és azbta majd ,,belehal”, annyira f4j a feje. A panaszat
fenntartja. Vele szemben nem alkalmaztak ,,foganatositd eszkozt” (helyesen: kényszeritd
eszkozt), de ,,szétverték”.

A ,foganatositas” alatt a renddr azt mondta neki, hogy annyiszor fogja 6t megbiintetni,
ahanyszor meglatja és ez.azért volt most is igy, mert nem volt néla személyi igazolvany. A J.
adott neki vizesborogatast. Az emberek félnek toliik. Még kihallgatasra is félnek menni. A
volt feleségét is elzavartak €s azért, mert a mopedjét elloptak tenni akart feljelentést, de 6t is
pszichiatridra -akartak vitetni. A panaszos azoéta fajdalmat érez, szédiil és minden elsotétiil
elotte. G.L. keollégai verték meg a K. Renddrkapitanysagon. Leszakitottak rdla a polot is.
Miutan kiengedték kényszeritették, hogy irja ald, hogy panasszal nem ¢él, de kdzben
szenvedett wegig. A renddrok visszaélnek véleménye szerint a hatalmukkal. A feleségének is
azt‘mondtak, hogy ,,ellassdk”, ha a toloszékérdl tesz bejelentést.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a K. Renddrkapitanysagtol,
valamint megkiildeni kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumokat és a konkrét
kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat.



1) F. G. r. dandartdbornok, r. fétanacsos, a K.-E. Megyei Renddr-fékapitanysag vezetdje 2017
juniusdban (a pontos napot az atirat nem jeloli meg) késziilt atiratdban arrél nyujtott
tajékoztatast, hogy a panaszos 4ltal, ismeretlen idépontban a K. Renddrkapitdnysag
allomanyaba tartozd rendOr/rendérok altal foganatositott renddri intézkedést (esetleges
bantalmazast) megvizsgaltdk és a K. Renddrkapitanysag a Testlilet megkeresésére ugy
nyilatkozott, hogy a panaszossal szemben a beosztottjaik a 2017. évben rendéri intézkedést
nem foganatositottak. Erre figyelemmel rendodri jelentés sem késziilt, amelyben a panaszossal
kapcsolatban barmiféle relevans informacio a rendelkezésiikre allna. A panaszos részére G. L.
C. r. ftzls. tobb alkalommal kisérelt meg szabalysértési hatarozatot és a hozza mellékelt
csekket kézbesiteni, azonban ez eredményre nem vezetett. Ezen kisérletek sordn a panaszos
felesége (L. M.) a rend6r részére azt a tajékoztatast adta, hogy a férje Bp. teriiletén van, miyvel
tudja, hogy szabalysértési eljarasok miatt keresik a rendorok.

A Testiilet eljarasat a rendérségrol szold 1994, évi XXXIV. torvény: (tovabbiakban Rtv.) 1X.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt a 92. §-anak (1) bekezdése a kovetkezoként
szabalyozza.

,»Akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri. intézkedés, annak elmulasztisa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito- rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz.elintezése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany;

bb) a bels6 biinmegel6zési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv-téigazgatodja

biralja el.”

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri
intézkedések “€s ‘mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI Fejezetének
alkalmazasavahosszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— atenddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztisa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatds,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a



szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen iigyben megallapithatd volt, hogy a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint
vizsgalhatd rendori intézkedés nem volt beazonosithatd, ezért a Testiilet a fenti indokok
alapjan a rendelkez0 részben foglaltak szerint dontott, €s a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2017. szeptember 28.
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