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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
195/2017. (IX. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. aprilis 21-
én elGterjesztett panaszat 2017. szeptember 28-an megtartott zart #ilésén-hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — a P.-i Rendérkapitanysag = vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem ‘tortént, illetve alapjogot sértd intézkedés
nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. aprilis21-én; postai uton terjesztette elé beadvanyat, amelyben a vele
szemben 2017. aprilis 19-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy panasszal ¢l a 2017. aprilis 19-én P., K.-Gy. ut M.
autokereskedésben, segélyhivasra foganatositott rendori intézkedés hatasdra megjelent
renddrokkel szemben, mivel hataskoriiket tallépve, torvénytelen modon jartak el.

2017. aprilis 13-an P., a M. autokereskedésben vasarolt a panaszos és felesége, eldzetes
egyeztetés utan egy Renault Mégane tipusu személygépkocsit, amelynek vételarat a gépjarmii
atirasi koltségével egyiittesen készpénzben a telephelyen kifizették, de mivel az autd az
elézetes telefonbeszélgetés soran a jelzett 18 honap miiszaki vizsgéval ellentétben csak 8

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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honappal rendelkezett a sajat koltségiikon friss miszaki vizsgat kértek a tulajdonostol. A
tulajdonos allitasa szerint az autd kifogastalan allapotban volt, ezért maximalisan 35.000
Forintnal nem lehet tobb a koltség; ha igen, azt 0k alljak, de ugy is szamlat fognak kapni réla.
A miuszaki vizsga idépontjat 2017. aprilis 19-ére jelolte ki és 8 6ra 30 percre kellett odaérni.
Az autdt 9 6ra 30 perckor elvitték vizsgara és 12 6rakor hoztdk onnan vissza levizsgaztatva.
Ezt kdvetben azt az okmanyokkal egyiitt atadtak a panaszosnak és feleségének. De, mivel a
panaszos egészségiigyi allapota jelentdsen romlott (tiidogyulladas), igy sietésen elindultak K.
felé. D. alltak meg a gyodgyszertar elott, ahol gyogyszert valtottak ki és ekdzben atnézték a
vizsgardl kapott szamlat és a forgalmi engedélyt. Ekkor észlelték, hogy az autd vizsgaztatasa
Osszesen 25.000 Forint volt az atvételi bizonylat alapjan. Mivel mér harmadizben vasaroltak
ennél a kereskeddnél és ez idaig semmi probléma nem volt, igy telefonon felhivtak és
jelezték, hogy valdsziniileg elfelejtettek visszaadni nekik 10.000 Forint kiilonbozetet és
kérték, hogy ezt bankszamléra vald utaldssal tegyék meg. Legnagyobb megrokonyodéstikre a
tulajdonos (M. L.) mindésithetetlen hangon és ocsmany stilusban visszautasitotta.a kérést és
kereken megtagadta a kiilonbdzet megfizetését. Tobb izben is probaltak gelefonon elérni és
megbesz€lni vele az ligyet, de 6 elzarkdzott ez eldl, kinyomta a telefonjat; nem volt elérhetd.
Ezek utan felhivtadk a NAV-ot, mondtak nekik, hogy ez egy kisebb €rtékre elkovetett csalas
esete ¢s ez a renddrségre tartozik. Ezek utan a 112-es segélyhivon.tettek bejelentést az esetrdl,
ahol figyelembe vették a tulajdonos negativ hozzaallasat, ezé€rt) Oket arra kérték, hogy
menjenek vissza P. az autOkereskedés elé, de ne menjenek'be, csak ha az intézkedésre
kikiildott jardr is ott lesz és ott tisztdzzak a helyzetet. A megérkezésiikkor mar a helyszinen
tartozkodott két renddr, akik az iratok megtekintése-utanugy nyilatkoztak, hogy nem lesz
semmi probléma, megkapjak a pénziiket és békével mehetnek. Minden megfordult abban a
pillanatban, amikor a tulajdonos felbdsziilt bika, médjara megérkezett a telephelyre fél ora
mulva és agressziv magatartasa és becsmérld{szavai melyekben a ,,patkanyok, a ciganyok, a
szopjatok le” szavak csak enyhe jelzOk az(altala'tett kijelentésekbdl a helyszinen jelen 1évd
rendérok még csak rd sem szoéltak, .meég ‘akkor sem, amikor a panaszos egyik karjat
megragadva a tulajdonos szinte kilokte'a telep irodajabol. A renddrdk ezek utan szoltak, hogy
menjenek ki az autoba és hagyjak €la telephelyet és ott kint varakozzanak, amit a panaszos €s
felesége meg is tettek. Amig a“letakart kamerdk alatt a rendérok kavéztak a panaszos és
felesége Kint voltak. Latszott, hogy’a magatartasuk milyen fordulatot vett és nem igen lehetett
arra szamitani, hogy esetleges-konfliktusban a segitségiikre lennének, ezért a 107-en jelezték a
rend6rok hozzaallasat,-hogy veliik orditottak és a masik félre rd sem szoltak. Igy a panaszos
egy masik jardr helyszinre kiildését kezdeményezte. Ekkor kopogott az egyik renddr az autd
ablakan, hogy vafjanak; lehet lesz megoldas, majd szolnak. Igy a panaszos és a felesége a
kézpontnak anhyit mondtak, hogy varnak még 10 percet, és ha nem torténik semmi, akkor
kérik a masikjarér kocsit. Par perc mulva jott az egyik rendor és szolt, hogy menjenek be,
irjanak ald egy papirt és akkor megkapjdk a nekik jard Osszeget. Az irodaba torténd
belépésiiket kovetden, ahol egyébként mar a tulajdonoson kiviil még két ember is volt, a
rendérok mindsithetetlen hangon, livoltve kovetelték, hogy irjak ala az eléjiik rakott papirt.
Ezt a papirt egyébként az egyik renddr irta az iroddban talalhatd szamitogépen €és nem azt
tartalmazta, amit szoban elmondtak. A renddr iivoltott és azt kiabalta a panaszosnak, hogy
csak akkor kapjak meg a pénzt, hogy ha felhivjak a 112-t és az ¢ &ltal diktalt mondatot
elmondjak; ellenkezé esetben nem jarnak jol. Mindekdzben a tulajdonos orditva mocskolta
mindkett6jiiket, a panaszos feleségének nem rég elhunyt édesapjat gyalazta és a két rendor ezt
még a panaszos kérésére sem dallitotta le, hanem Ok is elleniik fordultak. A panaszos
felhaboritonak tartja, hogy a rend6rok az T1voltozésiikkel és agressziv, fenyegetd
magatartdsukkal olyan irat aldirdsara kényszeritették Oket, amelyet nem akartak alairni. A
telefonba (112) olyat kellett mondaniuk, ami nem igaz. Amit a rendérok tettek, ahhoz nem
volt joguk, sot hataskoriik sem. Az iroddban a renddrségre bekotott kamera iizemel, amely



ugyan hangot nem rogzit, de a felvételen jol kell latszania az agresszivitasnak a papir €és a
pénz dobaldsanak ¢és annak a zsaroldsnak, hogy az aldirast megkapjak arrdl, hogy a
késobbiekben nem tesznek elleniik semmit, ellenkezd esetben nem jarnak jol. Kézben a
tulajdonos szitkozodva fenyegette meg 6ket, hogy ugy is megtalalja 6ket és behajtja ennck az
Osszegnek a tobbszordsét és a panaszost és feleségét pedig eltakaritja az tbol, hiszen csak
férgek. Végiil, hogy kilatastalan helyzetiikbdl szabadulni tudjanak, alairtak egy papirt, nem
véletleniil négy kiilonbo6zo alairassal. Csak akkor kaptak meg a pénziiket, amikor a 112-nek a
bediktalt dicsérd és koszond mondatot elmondtak. Amikor mar megfeleld tavolsagban voltak
(T.) a 112-es szamon jelezték, hogy a panaszos altal, el6zdleg tett ,,dicsér6” mondatok
egyaltalan nem a sajat véleményét jelentették, valamint az alairt irat sem a sajat akaratabol lett
alairva.

A 112-es segélyhivon a panaszosnak igéretet tettek arra, hogy az aznapi M. autékereskedéssel
kapcsolatos segélyhivasat megorzik és a Testiilet kérésére elkiildik, valamint a helyiségben
miitkodé kamerafelvételek is bizonyitjak a panaszos véleménye szerinti agressziv magatartast.

A panaszos ,utoéiratként” megjegyezte, hogy amikor megfeleld' tdvolsagra elhagytdk a
helyszint, hogy ne tudjak kdvetni Oket, a felesége felhivta a 112-es.segélyhivo telefonszamot
¢s elmondta az ott 1évé holgynek, hogy a fél oraval ezelott elthangzott koszonetnyilvanitast
kényszeritd hatas alatt kellett elmondani, amit a rendérok-bediktaltak, valamint az aldirés is
kényszeritd hatas alatt tortént, mert nem akarta alairni. Kérte a 112-es munkatarsat, hogy az
egész napi segélyhivasok hangfelvételét drizzék meg€s'adjak at a Testiiletnek.

A Testiilet a panasz kivizsgdldsa soran;™a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddérségtdl a-panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) Sz. Z. r. szds. a P4 Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Hatarrendészeti és
Kozbiztonsagi Alosztaly vezetdje 2017. majus 22-én készitette el a sérelmezett renddri
intézkedés kapcsan a panasz kivizsgalasrol szolo atiratat.

A szézados.jelentette, hogy 2017. méjus 17-én B. T. r. 6rgy. osztalyvezetd arrdl tdjékoztatta,
hogy a Pi Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Jarér-és Orszolgélati Alosztalyon
dolgozé ket jarér (V. S. r. tzls., illetve K. K. r. érm.) 2017. aprilis 19-én tett egyik
intézkedésevel kapcsolatban panaszt terjesztettek el a Testiiletnél. Az egyik érkezett anyagot
a'szazados részére atadta €s utasitotta a sziikséges intézkedések megtételére a panasz partatlan
kivizsgalasanak segitése érdekében. A panaszolt két renddr kozvetlen eldljardja M. A. r. szds.
alosztalyvezetd hatardrizeti feladatok okan 2017. majus 25-ig atrendelésre kertilt Csongrad
megyébe.

A 1. szds. a panaszt kivizsgalta és annak sordn az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszos és felesége 2017. aprilis 21-én kelt panasza alapjan a Testiilet vizsgalatot inditott.
A V. Megyei Ellenorzési Szolgalat atirataban 2017. majus 23-an 10 Oraig biztositott
hatariddben kérte az intézkedés kivizsgalasat, illetve a Testiilet altal kért iratok,



kamerafelvételek beszerzését és megkiildését. 2017. méjus 17-én a Robotzsaru rendszerben a
panaszolt intézkedéssel kapcsolatban kutatidst folytatott le az alosztalyvezetd. Ennek
eredményeképpen megallapitotta, hogy a panaszolt intézkedés napjan 8 ora és 20 o6ra kozott
Figyel6 921 hivonévvel V. S. 1. tzls. (szolgélatiranyité parancsnok) ¢s K. K. r. érm. (Kérmend
RSZKI, prébaidds érmester) lattak el gépkocsizé jardrszolgalatot. A jarérvezetd V. S. r. tzls.
volt, K. K. r. 6rm. 6nalléan nem intézkedhet, csak a jarérvezetd utasitasara. Az intézkedésrol
2017. éprilis 19-én K. K. r. 6rm. jelentést készitett, amely tartalmazza, hogy az abban rogzitett
tényallast a TIK tigyelet felé is megjelentették.

Az alosztalyvezetd mindkét intézkedd renddrt meghallgatta. Egybehangzdan azt allitottak,
hogy a panaszossal és a feleségével is tisztelettudoan beszéltek, intézkedésiik a vita, bekés
elintézésére iranyult, illetve a sziikséges felvildgositdst mindkét fél részére<megadtak.
Allitasuk szerint az intézkedés soran nem fogyasztottak kavét, sem M. L-t; sempedig a
panaszost vagy a feleségét korabbrol nem ismerték. Intézkedésiiket partatlanul;~a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden hajtottak végre. V. S. r. tzls-t ezt kdvetden utasitotta egy
részletes jelentés elkészitésére a Testiilet altal kért szempontok figyelembe vételével.

M. L. lgyvezetdt az alosztalyvezetd 2017. majus 22-én reggel tudta elérni. Részére
megkeresést kézbesitett személyesen, amelyben kérte a kamerafelvételek atadasara. A rendor
10 orakor személyesen ellendrizte az ligyfélvaroban a kameratr A vardban a bejarattol jobb
oldali falon talalhaté egy darab biztonsagi kameraj~amely az tgyfélvaroban torténd
eseményeket rogziti hang nélkiil. A kamera nincs bekovetve sem a renddrségre, sem pedig
biztonsagi céghez. A rogzitésre hasznalt szervergép, helyben talalhato. B. K. A. alkalmazott
segitségével leellendrizte, azonban megallapitast nyert, hogy a felvétel idékozben torlddott. A
kamera mozgéas alapjan rogzit, adatmennyiségtél fliggden 10-30 napig 6rzi meg a felvételeket,
majd automatikusan feliilirja azokat. Hangrogzités az irodaban nem torténik. M. L. ligyvezetdt
a sziikséges mértékben tajékoztatta azadatkerés okarol és céljarol. Az esetre jol emlékezett.
Megerdsitette a rendérok altal elmondottakat, miszerint a panaszossal és feleségével
tisztelettudéan beszéltek a renddroks M. L. — elmondésa szerint — valoban ideges volt,
feltehet6en ez latszott is rajtag de ennek ellenére a vevoket nem sértegette és nem fenyegette
meg. A kérésiiknek mindenbeny¢leget tett, kifizette a kért Osszeget és még az lizemanyag
kiadésra is adott 2.000 Forintot. A renddri intézkedésnek tobb tantija is volt: a kereskedés
alkalmazottja (B. KAx, Cs. 1., B. Cs.), valamint egy tavolabbi ismerds (N. Sz.). M. L.
mellékelte a pénz atadasarol készitett elismervényt, valamint a jarmi javitasardl a szamlat.

A renddrdk, walamint M. L. meghallgatasa, tovabba a rendori jelentés alapjan az alabbi
tényallas. volt megallapithato.

A panaszosok mar kordbban tobb alkalommal véasaroltak hasznalt gépkocsit a Montax
autoudvarban. A 2017. aprilis 13-4n megvasarolt hasznalt jarmivet friss miiszakival kivantak
atvenni. M. L. tajékoztatta dket, hogy maximum 35.000 Forintbdl a miiszaki vizsga 4prilis 19-
én meglesz, amennyiben ennél az 6sszegnél magasabb lesz a koltség, akkor azt a kereskedd
atvallalja. A miszaki vizsga dija 25.000 Forint volt, a sikeres vizsgaztatashoz sziikséges
javitasok pedig 10.000 Forintba keriiltek, amely 0sszegrél szamlat M. Gy. ev. a panaszos
felesége részére kiadott. A miiszaki vizsgédztatasrol késziilt szamla a jarmii kesztytitartojaban
volt, a javitasrol kiallitott szamla azonban a kereskedésben maradt. A vevék — a panaszlevél
szerint — Devecserben vették észre, hogy az altaluk miiszaki vizsgaztatasra atadott 35.000
Forintbol csupan 25.000 Forintrdl van szamla. Ekkor elébb telefonaltak, majd mikor M. L.
telefonon t4jékoztatta Oket a masik szadmlarol, visszatértek a kereskedéshez, de el6bb



telefonon bejelentést tettek a NAV-hoz, illetve a helyszinre a segélyhivon keresztiil rendort
kértek. A kiérkez6 rendérok a helyszinen el0szOr a panaszost €s feleségét talaltak. Mar ott
biztositottak dket arrdl, hogy a helyzet megnyugtatd rendezését fogjak szorgalmazni. Késobb
érkezett meg M. L., aki atadta a szamlat a vevoknek, akik azonban kovetelésiiket
fenntartottak.

A megallapitott tényallas alapjan egyértelmiivé valt az alosztalyvezetd szamara, hogy sem
szabalysértés, sem bilincselekmény nem tortént, tehat a renddrségnek nincs hataskore az
igyben. A sziikséges tajékoztatast mindkét fél részére megadtak, nevezetesen azt, hogy az
esetleges tovabbi vita polgari jogi uton rendezhetd. Az intézkedés kozben sem a rendOrok,
sem M. L. részér6l nem hangzott el becstiletsértd kifejezés, vagy fenyegetés.

Mivel a vevok szamlat nem fogadtak el, M. L. tigy dontott, hogy tobbet ér a kereskedés jo
hire, mint a kdvetelt 12.000 Forint, ezért inkabb azt kifizette a panaszosnak."\A pénzdsszeg
atadasat megel6zOen azonban atvételi elismervényt készitett. A panaszos felesége a pénz
atvételét (10.000 Forint a miiszaki vizsgdztatas arabol visszajaro sszeg, valamint 2.000
Forint iizemanyag koltség) alairasaval nyugtazta. A pénz atveételétr kovetden a vevok
megnyugodtak és elégedettek voltak. Felhivtdk a segélyhivo szamot'és dicsérték a renddri
intézkedést. Ezt kényszer nélkiil tették, egyébként is ¢lotszerlitlen az alosztalyvezetd
véleménye szerint, hogy erre barkit is kényszeritsenek.

A rendéri intézkedés a vevOok szaméra megnyugtatéan zdrult. A tajékoztatason kiviil egyéb
renddri intézkedés — jogsértés hidnydban — nem wvalt sziikségessé. Elado és vevd kozott
kialakult vitanak, valamint a renddri intézkedésnek tobb tanuja is volt. A tanuk adatait
sziikség esetén M. L. k6z6lni tudja.

Az intézkedd renddrok és M. L. egybehangzdan arrdl szamoltak be, hogy a vevOk zavartan
viselkedtek. A panaszos keveset' beszélt, azonban a felesége folyamatosan magyarazott,
folyamatos hangulatvaltozasok jellemezték a viselkedését. Egyik pillanatban kiabalt, majd
megnyugodott és kdszonte -a segitséget. Az intézkedés alatt tanusitott inadekvat viselkedés
miatt indokoltnak tartotta az alosztdlyvezetd a panaszos €s felesége Netzsaru rendszerben
torténd atfogd (dokumentalt) ellendrzését. Megallapithatd, hogy mindkét panaszos évek ota
pszichiatriai beteg. A.kutatds eredményeképpen az elmult 6t év relevans iratait mellékelte a
jelentéséhez.

A vizsgalat <soran beszerzett adatok alapjan megallapithaté, hogy a renddri intézkedés
jogszerti és'szakszerli volt. A helyzetet az intézkedd rend6rok jol mérték fel, sem tobbet, sem
kevesebbet nem tettek, mint amennyi az adott helyzetben sziikséges volt. A vitas helyzet
megoldddott, tovabbi intézkedés pedig nem volt sziikséges. Az elhangzott szavakat
hangfelvétel hidnydban nem lehetett pontosan rekonstrudlni. A  panaszosok
szavahihetdségének vizsgalatandl — a szdzados allaspontja szerint — jelentdséggel bir az
elo¢letiik, ezért a panasz érdemi elbirdlasahoz javasolja csatolni a legytijtott elézményi
adatokat.

2) Az autokereskedés tulajdonosa (M. L.) a rendOrség megkeresésére reagalva 2017. majus
22-én kelt levelében az aldbbi tajékoztatdst nyljtotta a sérelmezett renddri intézkedés
kapcsan.



A sérelmezett renddri intézkedés napjan a kamerafelvételek torlddtek a rendszer beallitasa
miatt (max. 30 napot rogzit, adatmennyiségtél fiiggden). Tajékoztatasul kozolte, hogy
biztonsagi kameraik hangot nem rdgzitenek, a rendérségre nincsenek bekotve. A vevoket sem
6, sem pedig a rendérok nem sértegették, tisztelettudoan bantak veliik. A vita abbol alakult ki,
hogy szerintiik visszajart volna 10.000 Forint a miiszaki vizsga arabol, amely koltségeket M.
L. szamlaval igazolt feléjiik, ennek ellenére a kért 10.000 Forint helyett 12.000 Forintot
lizemanyag koltséggel egyiitt visszaadott nekik a sajat pénzébdl. A rendodri intézkedés korrekt
volt, a vita a rendérok segitségével oldodott meg. A renddrok tajékoztattdk a panaszost és
feleségét, hogy az ligy nem renddrségi hataskorii, hanem polgari peres uton rendezhetd. M. L.
megjegyezte, hogy a két intézkedd rendort korabbol nem ismerték, kavéval nem kinaltak-©ket,
ellenben a vevoket igen, akik azt elfogadtdk. Az atvizsgalasrdl szOolo szamlat és~a pénz
atadasarol szold nyilatkozatot csatolta. Megitélésiik szerint kiszamithatatlanok €s idegileg
labilisak voltak, amit a par percenkénti hangulat-és véleményvaltozasuk miatt gondolnak; ezt
azonban nem tették szova. Amennyiben sziikséges a kollégakat tantként “a'renddrség
rendelkezésére bocsatja (B. K. A., Cs. L., B. Cs., N. Sz.).

3) K. K. r. 6rm. 2017. 4prilis 19-én kelt renddri jelentésében el6adta, hogy gépkocsizd
jarérszolgalatot latott el, amely soran 2017. aprilis 19-én 15 6ra 10 perckor a V. Megyei TIK
igyeletvezetd utasitasara megjelent a P., Gy. Gton 1évé M. Autdkereskedésnél, mert onnan H.
H. (a panaszos felesége) bejelentést tett, miszerint a mult héten vasarolt egy autot a fent
emlitett autokereskedésben. M. L. a M. igazgatdjaval anyagi vitajuk keletkezett egy miiszaki
vizsgaval kapcsolatban, amelyet M. L. intézett volna.cA panaszos felesége a miiszaki vizsgara
35.000 Forint készpénzt adott at a M. igazgatdjamak M. L-nak, amelyet 6 atvételi
elismervényen at is vett. A miiszaki vizsga 25.000 Forintba kertilt, azonban egy¢b koltségek
mertiltek fel a vizsgaztatds sordn, amely tovabbi, 10.000 Forintot igényelt. A M. igazgatoja
minden koltséget szamlaval igazolt. A |panaszos felesége betegségére és személyi
koriilményeire valo tekintettel M. L. a-hdlgy sérelmének eleget téve 12.000 Forint készpénzt
adott vissza, amelyet a panaszos felesc¢ge ‘atvételi elismervényen at is vett. Ezzel a kozottiik
kialakult konfliktus tisztazodott. Egyéb renddri intézkedésre nem kertilt sor.

A fent leirtakat a V. Megyei TIK-iigyeletvezeto felé tovabbitotta.
A helyszinen jelen veoltmég V. S. r. tzls. is.

4) V. S. r. tzls. 2017. majus 21-én kelt részletes rendori jelentésében eldadta, hogy 2017.
aprilis 19-én 8.0ratol 20 oraig gépkocsizo jardrszolgalatot latott el K. K. r. drm-rel P. varos
teriiletén: A gépkocsizo jarérszolgalatuk ellatasa kozben a V. TIK tigyelet azt az utasitast adta
nekik;.hogy menjenek P., Gy. uton talalhaté M. autokereskedéshez, mert bejelentés érkezett a
112-es segélyhivd szamra a panaszos feleségétdl, hogy kozte és az autdkereskedés kozott
pénzbeli kovetelés kapcsan, vita alakult ki.

Az utasitdsban elhangzott, hogy a panaszos és felesége jelenleg még nem tartozkodnak a
helyszinen, azonban Uton vannak oda. A helyszinre a segélyhivast kovetden perceken beliil
kiérkeztek. A helyszinre torténd kiszallasuk jogalapjat a TIK iigyeletes utasitasa jelentette,
célja pedig a vitds helyzet megnyugtaté rendezése volt. A rendérok mar a helyszinen
tartozkodtak, amikor a panaszos ¢és felesége még csak uton volt az autdkereskedéshez,
tekintettel arra, hogy a TIK {igyletes utasitasakor a helyszintl nem tartézkodtak a renddérok
tavol.



A panaszos és felesége helyszinre érkezését kovetden megkérték Oket arra, hogy pontosan
ismertess€ék a tényallast ¢és arrdl tajékoztattak Oket, hogy az autokeresked6 M. L. a M.
Autohéz tulajdonosa a helyszinre érkezését és meghallgatasat kovetden tudjak a helyzetet
megnyugtatdan tisztazni. A tényallas a felek altal torténd ismertetése utan, egyértelmiien
megallapitast nyert, hogy sem bilincselekmény, sem szabalysértés nem valosult meg, a
pénziigyi vita egy polgari peres eljarasban érvényesithetd. Mindezek ellenére a panaszos ¢és
felesége ragaszkodott ahhoz, hogy a helyszinen maradjanak a renddérok, amelyet
természetesen meg is tettek.

A kereskedés vezetdje M. L. a helyszinre érkezését kovetden a panaszossal és feleségével
pénziigyi vitaba keveredett, azonban fizikai bantalmazas nem tortént egyik fél részérdl semr A
verbalis vita soran az indulatok sem fokozodtak olyan szintre, amely rendéri kdzbeavatkozast
igényelt volna. Az autdkereskedd részérdl nem hangzottak el olyan kijelentések, amelyekkel
szabalysértést, blincselekményt valdsitott volna meg, vagy a panaszosok személyéhez fiiz6d6
barmely jogéat sértette volna. A vita békés és gyors rendezése érdekében~M. L. részérdl
bemutatasra keriilt az 6sszes olyan szamla, amely a 35.000 Forint autéra torténd forditasat
megalapozta. A panaszos ¢s felesége autdja friss miiszaki érvényességet kapott, a szamlak
ennek és az auto6 atvizsgalasanak koltségét is teljes sszegben lefedték.

M. L azt nyilatkozta a renddroknek, hogy nagyon ideges.lett az alaptalan koveteléssel
kapcsolatban, de mar lehiggadt és nem szeretné, ha barmelyik vevéje méltatlankodva tavozna
téle. Ezt kdvetden a pénziigyi vita békés rendezése miatt,M. L. Gigy dontott, annak ellenére,
hogy szamlakkal tudta igazolni a panaszos és felesége kovetelésének megalapozatlansagat,
korukra és egészségi allapotukra, valamint a mar kialakult {izleti kapcsolatukra tekintettek a
kovetelt 10.000 Forintot, valamint az ideutazas koltséget (2.000 Forint) is kifizeti. Az
Osszeget a helyszinen atadas-atvételi elismervényen 4tadta a panaszosnak és feleségének.

A fent leirtak alapjan a tényallas teljes korl tisztdzasara €s a vitas helyzet békés rendezésére
torekedtek a rendérok, amely=-eéljukat sikeriilt elérniiik. A helyszinen a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden,smind a panaszossal ¢s feleségével, mind az autdkereskeddvel
tisztelettudoan jartak el, nem-kiabaltak egyik féllel sem. M. L. a vita hevében sem mondott
olyat a panaszos ¢s felesége iranyaba a renddrok jelenlétében, amellyel Oket személyhez
fiiz6d6 jogaikban megsértette volna. Amennyiben ilyet észleltek volna, természetesen azonnal
kozbeléptek volnai A helyszinen semmit nem fogyasztottak el, kavét sem.

A panaszos-¢s.felesége altal alairt jovobeli kovetelést kizarod és a helyzetet megnyugtatoan
rendezd; az.autokereskedd altal megszerkesztett és kinyomatott nyilatkozatot M. L. kérésének
megfelelden a panaszos és felesége egyértelmiien Onszantabol irta ald, az aldirdsra sem az
autokereskedd, sem pedig a rendérok nem kényszeritették Oket. Fenyegetés sem a panaszos €s
felesége, sem az autokereskedd részérdl nem tortént a helyszinen, igy ezzel kapcsolatban nem
volt sziikséges a rendéroknek kdzbelépni.

A panaszost és feleségét nem kérték és nem is utasitottdk arra, hogy a 112-es segélyhivo
szamot ismételten tarcsdzva a TIK {igyeletesnek az eljarasukat dicsérjék. A rendor
meglehetdsen életszerlitlennek tartja, hogy a rendérok ilyet kérjenek vagy erre
kényszeritsenek allampolgdrokat az eljardsuk soran. Tekintettel arra, hogy a vita
megnyugtatdan és eredményesen rendez0dott a renddrok részérdl, igy a panaszos €s felesége
— a rend6r allaspontja szerint — koszonetként kivanta jelezni a kozpont felé a rendérség



eljarasnak eredményességét. Tapasztalta, hogy a panaszos hivast kezdeményez, majd a
beszélgetést kovetden jelezték neki, hogy erre nem volt sziikség, nekik ez a munkajuk.

A rendOr megjegyezte, hogy a panaszos ¢s felesége az intézkedés teljes ideje alatt zavartan
viselkedett. Ez abban nyilvanult meg, hogy a viselkedésiik nagyon hullamzo volt, hol talzott
baratkozassal, hol pedig hisztérikus dithrohamokkal, ellenségesen viszonyultak hozzajuk és a
keresked6hoz is. Az altala adott felvilagositast nem akarta egyikiik sem megérteni, tobbszor el
kellett azt a résziikre ismételni,

Az intézkedést K. K. r. 6rm. biztositotta, aki érdemi intézkedést nem hajtott végre.
A jelentést Sz. Z. r. szds. alosztalyvezetd utasitasara tette meg.

5) A renddrség egy DVD-lemezt és egy CD-lemezt bocsatott a Testiilet, rendelkezésére
kiilonféle hangfelvételekkel.

a) Az elsé hangfelvétel (6 perc 27 masodperc hosszZusdgl) a renddrok belsd
radioforgalmazasat tartalmazza. A tényallasi elemeket egymassal kézolték és megallapitottak,
hogy a felek kozott olyan jogvita van, amely — megegyezésiik hidnyadban — polgari peres utra
tartozik. A beszélgetés tobbi része a panasz elbiraldsa 'szempontjabol relevans rendelkezést
nem tartalmaz.

b) A masodik hangfelvételen (6 perc 8 masodpere hosszusagu) szintén a renddrség belsd
radioforgalmazasa hallhat6. A helyszinen/intézkedd renddr jelenti a kozpontnak, hogy a
bejelentd a helyszinen megjelent. Meghallgatta’a feleket €s jelentette, hogy ,,a helyszinen egy
polgari peres vita” van, amelyhez ,,semmi koziik nincs az ég egy adta vilagon” és a sziikséges
felvilagositast etekintetben megadta. A\rendOr azt is mondta a kozpontnak, hogy ,,nem értem
mit keresiink itt”. A kdzpont utasitotta a renddrt, hogy renddri jelentés irdsa nem indokolt,
mert nincs hataskoriik intézkedni,»A helyszinen intézkedd rendér elmondta, hogy ,,két sort
karcolunk a késdbbi kellemetlenseg elkeriilése érdekében”.

€) A harmadik felvétel(Srperc 55 masodperc) szintén a sérelmezett intézkedés napjan tortént
radioforgalmazas  hanganyagat tartalmazza. A helyszinen intézkedé renddér a kdzpontnak
jelentette, hogy ,,nem készitlink errél semmit, irtak egy szerzddést, ezzel kapcsolatban minden
tisztazva lett, gyhogy ennyi”.

d) A kovetkez6 felvétel a panaszos felesége és a V. Megyei Tevékenységiranyitasi Kézpont
munkatdrsa kozotti parbeszédet tartalmazza (1 perc 11 masodperc). A panaszos felesége —
kohégve eldadta —, hogy a sérelmezett esemény helyszinére 80 km-t visszavezettek, de nem
latnak ott renddrautdt. Eldadta, hogy a 112-n a holgy azt mondta nekik, hogy akkor
telefonaljanak, ha megérkeznek és kérte éket, hogy addig ne menjenek be, amig nincs ott
renddr. A munkatars kozolte a holggyel, hogy varjanak, mert 40 percet vartak rajuk a
rendOrok, mindjart visszamennek a helyszinre ¢és a tiirelmét kéri.

e) Az 6todik felvételen (6 perc 19 masodperc) a V. Megyei Tevékenységiranyitasi Kozpont
rendOr-munkatéarsa visszahivta a panaszos feleségét. A rendOr a hivdsa soran tdjékoztatta a
panaszost, hogy ismételt bejelentést tett, amely kapcsan eldadta a panaszos felesége, hogy
,hekimentek” a férjének (panaszosnak) és Ot patkdnynak, k*rvanak nevezték a renddrok



jelenlétében, de a rendérok nem tettek semmit, pedig mar 63 éves. A panaszos felesége
elmondta, hogy a rendérok ismerik a tulajdonost és csak nevetnek a rendérok. A panaszos
felesége 0j jarort kért a helyszinre, de azok sem tettek semmit. Azt igérték nekik, hogy
megkapjak a pénziiket, de varniuk kell. A panaszos felesége elmondta, hogy faznak,
tiidogyulladassal és 40 fokos lazzal érkeztek a helyszinre. A panaszos felesége kérte, hogy
vonjak felelésségre a rendordket, vagy adjak vissza a pénziiket és engedjék Oket haza. A
rendor tajékoztatta a panaszos feleségét, hogy polgari peres vitarol tettek bejelentést, majd a
holgy kozbeszolt, hogy feljelentést fognak tenni becsiiletsértés és tettlegesség miatt. Ha
megkapjak a pénziiket, akkor semmit nem fognak tenni. Szeretné, hogy ha eldontené¢k a
kérdést. A renddér elmondta, hogy a jardr a sziikséges intézkedést megtette, mert nem illetékes
a dologban. A feleség elmondta, hogy maximum 10 percet varnak, de a rendér elmondta,
hogy nem tud semmit csinalni. A panaszos felesége eldadta, hogy a rendér nem mutatkozott
be. A panaszos felesége elmondta, hogy nem kér senkit a helyszinre, haneth megvarja az
intézkedd renddr intézkedését és ha bantalmazzak, akkor a Papai Renddrkapitanysagra megy
feljelentést tenni.

f) A kovetkezd felvétel a panaszos felesége ¢s a V. Megyei TIKArenddre kozott folytatott
beszélgetést tartalmazza. (3 perc 13 masodperc) A rendOr visszahivta a panaszos feleségét,
hiszen a rend6rok megjelentek az intézkedés helyszinén és érdeklédott mikorra érnek oda,
amelyre azt felelte, hogy kb. 4 km-re vannak. A rend6r kérte a panaszos feleségét, hogy
legkozelebb akkor tegye a bejelentést, amikor ott vannak."A feleség elmondta, hogy akkor
hivja Oket vissza, ha odaérnek. A renddr kérdezte; hogy honnan jonnek, amelyre azt
valaszolta, hogy D-rél indultak és ,,most is a fak<ko6z6tt vannak”. A rendér megnyugtatta a
panaszos feleségét, hogy a rendérok ott yvannak a helyszinen és tdjékoztatta, hogy
valosziniileg nincs a renddrségnek hataskorewintézkedni a bejelentése tartalma alapjan. A
holgy erre elmesélte, hogy a NAV f6osztalyvezetdjével folytatott beszélgetést, amely soran
tajékoztatta 6t, hogy hivjon renddroket: Arendér elmondta, hogy szobeli szerzddésiik volt; a
panaszos felesége kozbeszolt, hogy nem, ismerik egymast, ezért nem is lehetett szerzodéstik.
A renddr kérte a panaszos feleségety, hogy a helyszinen megjelent renddrokkel beszélje ezt
meg. A panaszos felesége elmondta, hogy mindjart ott vannak.

g) A kovetkezd felvétel a- panaszos feleségének a Segélyhivo Kozponttal folytatott
beszélgetését tartalmazza (10 perc 30 masodperc). A diszpécsernek a panaszos felesége
eléadta a problémajat, (beteg, Osszetorték az autdjat, vettek egy 20 éves autot, mindent
kifizettek, nem/tudjak kivaltani a gydgyszereiket, a szamlak alapjan felhivtak a tulajdonost,
hogy 10.000, Forinttal tartozik nekik). A diszpécser kérte, hogy menjenek vissza az
autokereskedéshez €s varjadk meg ott a rendéroket. A panaszos felesége rendori intézkedést
kért, mert, ez szerinte és a NAV szerint is csalds ¢és kéri vissza a pénzét. A diszpécser
tajékoztatta a panaszos feleségét, hogy amennyiben rendori intézkedést kér, akkor vissza kell
mennitik a helyszinre és ott ismételten telefondlniuk kell. A panaszos felesége elmondta, hogy
nenmrfognak bemenni, mert a tulajdonos nagyon durva volt. A diszpécser mondta, hogy ezért
kell megvarni a renddrt és vele majd esetleg bemehetnek; érdemben nem tud segiteni a
panaszosnak és feleségének, hanem meg kell varni a renddéroket.

h) A nyolcadik hangfelvételen (3 perc 18 masodperc) a panaszos felesége ismételten hivast
kezdeményezett a 112-es segélyhivo kozponthoz. A diszpécser megallapitotta, hogy mar tett
bejelentést. 80 km-t autdztak, de nem latjak a renddr kocsit, akik kdzben hivtak 6t és kint
vannak ¢és megvarjak, igy szeretné visszakapni a pénzét. A holgy eldadta, hogy betegek,
idések, rokkantak és teljesen zavart, hiszen azt mondta, hogy az ,,ANTSZ azt mondta, hogy
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kisebb értékre elkdvetett csalds”. A diszpécser kapcsolta a V. Megyei Ugyeletet miutan
megkapta a szabadvonalat.

1) A kilencedik felvétel (2 perc 35 masodperc) a panaszos felesége és a 112-es segélyhivo
kozponti parbeszédet tartalmazza. A diszpécser mar név szerint koszonti a holgyet, aki
ismételten bejelentést tett, mert a két renddr jelenlétében az autdkereskedés tulajdonosa a
férjének is nekitamadt volna, ,,mindennek elmondtadk 6ket”, a pénziiket nem kaptak vissza, a
rendorok csak nevettek. Két renddrt kér, aki jelen lesz és bemennek. Elmondasa szerint nem
tortént rendodri intézkedés, hagytak, hogy megrangassak oket, nem csinaltak semmit. Kér egy
jarérautdt. A véleménye szerint ez nem volt renddri intézkedés. Kéri vissza a pénzét és a
becsiiletsértés miatt feljelentést tesz, a rendordk ellen pedig ,,hallatlan magatartas miatt” kér
olyat, aki nem tulajdonos parti. A diszpécser tajékoztatta a panaszos feleségét,»hogy
tajékoztatja a renddrséget.

j) A tizedik felvétel (42 méasodperc) a panaszos felesége és a 112-es Segélyhivo kozotti
beszélgetést tartalmazza. A panaszos felesége szeretné megkdszonni, a rendori intézkedést.
Elmondta, hogy a pénzt nehezen, de megkaptak. A 112 segitségét'is koszoni. A diszpécser
visszakérdezett, hogy ,akkor most minden rendben van, ¢sak'a koszOnetét szeretné
[megszakadt].”

k) A panaszos felesége ismételten segitségkérést intézett\a-112-es segélyhivo felé. (5 perc 32
masodperc). Kérte a kozpontot, hogy 6rizzék meg a“hangfelvételt, mert amint hazamegy a
Testiiletnek ir levelet a renddri intézkedésrdl. Ismétielmondta, hogy mi tortént a helyszinen.
Elmondésa szerint kényszeritették Ot, leiiltették egy fotelba, kdrbevették és kérte, hogy hivja
fel a 112-t és koszonje meg a rendorok segitségét, hogy meg van veliik elégedve. A panaszos
felesége elmondta, hogy vadak voltak, remegtck, egy olyan papirt irattak vele ald, amit nem
akart. Kénytelen volt a menekiilésiik érdekében alairni, de most jelzi, hogy végre most eddig
eljutottak, még nincsenek otthon, hogy ezt szeretné, ha megoriznék, hogy kényszeritd hatasra
volt az, hogy hivjak fel a 112-t, Elmondta, hogy abbo6l semmi nem igaz, hiszen nem latott még
TV-ben sem ilyen intézkedést. Hangstlyozta, hogy a helyiségben videokamera miikodik,
amely a renddrségre van bekotve. Azt nem tudja, hogy hangot rogzit-e, de tobbszdrdsen
megalaztak. A mozdulatokon a rangatas latszik és egyszer sem avatkoztak be a renddrok. Ezt
kovetden sapkat huztak a kamerara, mert rdjottek, hogy veszi 6ket a kamera. A diszpécser
tajékoztatta a panaszost; hogy nyugodjon meg, mert mindent rogzitettek.

A panaszes beadvanyaban sérelmezte, hogy a rendérok nem mukodtek kdzre abban, hogy az
autokereskedd a résziikre a 10.000 Forintot visszaadja; valamint véleménye szerint a rend6rok
fellépése elfogadhatatlan volt.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢€s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz és a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.
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1) A Testiilet elsként azt a panaszosi kifogést vizsgalta meg, amely arra vonatkozott, hogy a
rendOrség nem segitett visszaszerezni a 10.000 Forint kiilonbozetet.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. aprilis 19-én M. L-nak a Montax Aut6haz
tulajdonosaganak 35.000 Forint készpénzt adott at azért, hogy az aprilis 13-an ott véasarolt
személygépjarmli miiszaki érvényességét megljitsak. A miiszaki vizsgaztatasrol késziilt
szamla taniisaga szerint a vizsga 25.000 Forintba keriilt, igy a panaszos véleménye szerint
visszajar neki 10.000 Forint. A ,hibat” Devecser fel¢ tartva észlelte a feleségével, igy
telefonon keresztiil ezt jelezni kivanta M. L-nak, aki felhdborodott és azt mondta, hogy
alaptalan a panaszos ¢s felesége kovetelése. A panaszos ezt kdvetden tarcsazta a NAV-=ot,
akik arrol tajékoztattak, hogy kisértékli csalas biincselekmény, amely renddrségi hataskorbe
tartozik. Erre figyelemmel a panaszos (vagy a felesége — ez a dokumentumekbol
egyértelmilen nem allapithatdo meg, hogy melyikiik telefonalt) a 112-es’ segélyhivon
keresztiil a fenti tartalommal bejelentést tett a renddrsége. A hivds hatdsara ahogyan
megérkeztek az autéhazhoz mar két rendér varta oket, aki részletesen meghallgatta
mindkettdjiiket, majd M. L-t az aut6haz tulajdonosat.

A rendOrség a panaszos tényelOadasaval megegyezd torténeti tényallasrol tajékoztatta a
Testiiletet. Tobbletinformacidként hozta a hatésag a Testiilet tudomasara, hogy a panaszost és
a feleségét is részletesen tajékoztattdk arrdl, hogy a bejelentésben meghatarozottak nem
tartoznak renddrségi hataskorbe, igy érdemben nem tudnak- eljarni. Biincselekmény és/vagy
szabalysértés gyanuja nem meriilt fel sem a bejelentés alapjan, sem a helyszinen tapasztaltakat
kovetden sem. Erre figyelemmel tdjékoztattdk a panaszost és a feleségét, hogy érdemben nem
intézkedhetnek, vitajuk polgari peres ttra tartozik:

a) Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagoty a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy ‘eselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. '§ (1) bekezdés értelmében a renddér az 4ltala észlelt vagy
tudomasara jutott éschivatalbol {ildozendd biincselekményrdl - ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével - feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, ugy hivatalbol megteszi a
szlikséges intézkedeseket a biintetdeljards meginditasa érdekében. A (2) bekezdés alapjan a
rend0r a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositast. Végezetiil a (3) bekezdés
szerint,\ha‘a szandékos biincselekmény elkovetésének helyszinén tetten ért vagy a menekiild
elkdvetd elfogasara nincs mod, a renddr haladéktalanul intézkedik az elfogés és — sziikség
esetén — a helyszin biztositdsa irant. Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a Szolgalati
Szabalyzat soron kovetkezd szakasza. A 9. § (1) bekezdés szerint a renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz. A (2)
bekezdés alapjan a szobeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkovetését elismerd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara. A (3) bekezdés szerint a rendort
kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdsara hozdsa esetén
abban az esetben terheli a kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatisa érdekében sziikséges
intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy
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b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak
jogszabalyi feltétele — rendelkezik a tevékenység ellatasdhoz, illetve a szabalyszegés
dokumentélasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

Mind a panaszos, mind a renddrség azonos tartalmi informaciokat kozolt az eset kapcsan,
vagyis (1) a panaszos a felesége telefonon keresztiil tett bejelentést a renddrségre, hogy (2) M.
L. a M. autohaz vezet6je 10.000 Forint kiillonbdzetet nem ad nekik vissza a korabban atadott
35.000 Forintbol, annak ellenére, hogy a miiszaki vizsga dija 25.000 Forint volt; és (3) emiatt
rendOri segitséget kérnek a helyszinre.

A rendOrség altal, a Testiilet rendelkezésére bocsatott dokumentumokbol kideriil;\hogy a
panaszos felesége a segélyhivon (112) keresztiil tette meg a bejelentését a V.: Megyei TIK
Ugyeletére. A hivasat fogadtak, és szinte azonnal a helyszinre iranyitottak két gépkocsizo
jarérszolgalatot ellatd rendort, akik a panaszost €és feleségét a helyszinen, fogadtak. A
panaszost, a feleségét, M. L-t részletesen meghallgattak a torténtek kapCsdn és megnézték a
keletkezett dokumentaciokat (4tadas-atvételi elismervény, szamlak), Erre figyelemmel a
rendérok megallapitottak, hogy a felek kozott a maganjog teriiletére tartozo jogvita alakult ki,
amely kapcsan — hatdskoriik hidnydban — érdemi renddri intézkedésfoganatositdsa nem all
modjukban. A helyszinen a sziikséges jogi felvilagositds ‘hyujtasan til érdemben nem
jarhatnak el. A rendérség eldadasa szerint a panaszost és-feleségét tajékoztattak arr6l, hogy
vitajuk polgari peres birosag hataskorébe tartozik, abban'ék érdemben nem jarhatnak el. Ezt a
tényt erdsiti M. L. renddérségnek irt levele, amelyben.ezen tényrdl részletesen beszamolt. Az
egyik intézkedd rendor jelentésében rogzitette, hogy a rendérok azért maradtak a helyszinen,
mert a panaszos ¢s felesége ehhez ragaszkodott: A renddri jelenlét eldsegitette a jogvita
helyszinen torténd megoldasat, amely azzalzarult, hogy M. L. 12.000 Forint készpénzt adott
at a panaszosnak ¢és feleségének atadas-atvételi elismervény ellenében, majd tavoztak a
helyszinrol.

A Testiilet ahhoz, hogy a rendérség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében
allast foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés/blincselekmény
elkovetésének, a renddrségi-fellépéshez sziikséges gyantja. A panaszos vajon olyan
informaciokat hozhatott-¢ a rendérség tudomasara, amelyek alkalmasak lehettek intézkedési
kotelezettség keletkeztetésére a renddrség oldalan.

A kérdéssel kapesolatban a Testiilet utal toretlen gyakorlatira, amely szerint valamely
szabalysértés/blincselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet
nem’ foglalhat allast abban a kérdésben, hogy valamely eljaras ala vont személy elkovetett-e
szabalysértést/blincselekményt, azonban ha — olyan esetekben, amikor a renddrség az
intézkedés alapjaként szabalysértés/biincselekmény gyanujara hivatkozik — nem végezné el a
rendori intézkedés alapjaul szolgald magatartas értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata
tiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
szabalysértés/blincselekmény elkovetésének olyan foku gyanuja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet erre a kérdésre egyértelmiien nemleges valaszt adott. A Testiilet véleménye szerint
mar a panaszos telefonos bejelentése sem volt alkalmas arra, hogy a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztessen, hiszen abban semmilyen jogellenes cselekmény
(blincselekmény, szabalysértés, szabalyszegés) gyanijat nem hozta a hatdésdg tudomésara. A
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renddrségnek eleve meg sem kellett volna jelennie a helyszinen, hiszen a panaszos feleségével
folytatott telefonbeszélgetés soran egyértelmiivé valt, hogy gépjarmii adasvétele soran
keletkezett vitaja az autOkereskedés tulajdonosaval, amely elszamolasi jellegii. A helyes
elszamolés kieszkozlése, azaz a felek kozotti jogvita érdemi eldontése nem all a rendorség
hataskorében, hiszen ha érdemben eljarnanak ilyen esetben, akkor a hataskoriikon
tulterjeszkednének, amely a hataskorelvonas alkotményos tilalmaba iitkdzne.

Figyelemmel arra, hogy a rendérok részére a TIK nem hozott olyan informaciokat,
amely barmely jogellenes cselekmény elkovetésére utalt volna, valamint a helyszinen
megjelend jarérok nem tapasztaltak jogellenes cselekményt, igy érdemben nem is
intézkedhettek volna a panaszos bejelentése alapjan, hiszen egy elszamolasi jellegii vita
rendezése nem all a rendorség hataskorében. Minderre tekintettel a Testiilet‘véleménye
szerint a renddrséget, a telefonos bejelentés alapjan intézkedési kotelezettség nem
terhelte, igy emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d 6 alapveto joga.

b) A rendérség mégis a tényallas pontositasa, tisztazasa érdekében megjelent a helyszinen,
tajékozodott €s megallapitotta, hogy a felek kozott elszamolasi jogvita van, amely gépjarmi
adasvétele kapcsan alakult ki kozottiik. Ennek kapcesan felhivtak.a.felek figyelmét arra, hogy
Oket intézkedési kotelezettség nem terheli, a jogvitat — ha a helyszinen nem tudjak rendezni —,
akkor polgari peres birdsag nyujthat a résziikre segitséget...A ‘rendérség eldadasa szerint a
panaszos ¢és felesége nem akarta tudomasul venni a résziikre kozolteket és kérelmezte, hogy a
rend6rok maradjanak a helyszinen. Ennek hatasara“M. L. 12.000 Forint készpénzt adott at
atadas-atvételi elismervény ellenében a panaszosnak.és feleségének.

A Testiilet erre tekintettel azt vizsgalta meg, hogy a rendérok mennyiben tettek eleget
felvilagositas-adasi €és segitségnyujtasi kotelezettségiiknek.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés értelmében a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil-fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
és segitséget ad a raszorulonak.,) A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A rendbrség segitségnynjtasi kotelezettségét az Rtv. 24. §-a szabalyozza, amely szerint a
rendor koteles adfeladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
rendOrség (hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas mdoédon nem
biztosithatd;-vagy ha a rendodri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna vagy
szamottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyljtds miatt tobb
ember ¢lete keriilne kdzvetlen veszélybe.)

A Testiilet fontosnak tartja az ardnyos intézkedésre vonatkozd Rtv. 15. §-dban foglaltakat is
ismertetni. Az (1) bekezdés eldirja, hogy ,,a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaldan nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.” Ezt egésziti ki a (2)
bekezdés, amely alapjan ,,tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.”
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Mindezen koriilményekre tekintettel a panaszos és felesége részére felvilagositas-adas volt
sziikséges, amelyet a panaszossal ¢és feleségével intézkedést lefolytaté rendér — M. L. altal is
megerdsitetten — az Rtv. 24. § (1) bekezdése alapjan mar megadott: a jarérok egyike a
bejelentés helyszinén tobbszor felvilagositotta a panaszost ¢s feleségét a rendorség
hataskorének a hianyardl, és a polgari peres birosag hataskorérol.

Osszegezve a fentieket, a Testiilet allaspontja szerint a renddérséget nem terhelte intézkedési
kotelezettség atekintetben, hogy kozremiikodjenek a panaszosnak a szoban forgd elszamolasi
jellegli vita rendezésében, hiszen az nem allt a hataskoriikben. A tényallas felderitését
kovetéen a renddrséget az Rtv. 24. § (1) bekezdése szerint felvilagositas-nyujtas
kotelezettsége terhelte, amelynek maradéktalanul eleget tettek. Ett6l tobb és eltérd. renddri
intézkedés végrehajtasa nem volt elvarhatd a renddrségtdl, hiszen a tevékenységét szigortian
szabalyozo normadk, ezt szdmara nem tették lehetdve.

Minderre tekintettel a Testiilet nem talalt olyan mozzanatot) a rendorok
magatartasaban, amely mulasztiast vethetett volna fel, igy<arra’ az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszossal szemben intézkedé rendorok a jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden intézkedtek, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto joga.

2) A panaszos tobb szempontbol is kifogasolta a vele szemben intézked6 rend6rok fellépését.

A panaszos véleménye szerint a rendérok 6t és'a feleségét arra kényszeritették, hogy olyan
papirokat irjanak ald, amelyeket az egyiki rend6r az autokereskedés szamitogépén az
intézkedés iddpillanatdban irt. A renddrdk azt mondtak a panaszosnak és a feleségének, hogy
amennyiben nem irja ald a papirokat, akkor ;;rosszul fog jarni”. A rendérok mindsithetetlen
hangon beszéltek veliik, ordibaltak.-Miutan alairtak a kért papirokat arra kényszeritették a
panaszost €s a feleségét, hogy hivjakwissza a 112-es segélyhivot és jelezzék az irdnyukba azt,
hogy a renddri intézkedés szakszerii volt €s ennek hatasara a panaszos és felesége problémaja
megoldddott.

A renddrség hatarozottan elutasitotta a panaszos ¢€s felesége altal kozoltek valdsagalapjat.
Egybehangzoan elmondtak a renddérok, hogy senkit nem kényszeritették semminek az
elvégzésére az intézkedés soran. Egyébként is €letszerlitlen az, hogy a rendérdk kérik meg a
panaszost és/vagyra feleségét arra, hogy felhivjak a 112-t és ott eldadjék azt, hogy minden
rendben vplt«az-intézkedés soran; hiszen erre nincs precedens. Az egyik rendér véleménye
szerint, ha a-panaszos és/vagy a felesége ilyet tett, akkor azt bizonyosan haldja jeléiil tehette.
A renddrség eldadédsa szerint nem ordibaltak sem a panaszossal, sem a feleségével, nem
mondtak nekik semmi olyat, amely barmely személyhez fiiz6d6 joguk sérelmét valtana ki;
tovabba az intézkedés sordn egy személy sem volt, aki ilyen kifejezéseket intézett volna a
panaszos ¢s/vagy a felesége iranyaba. A rendorok végezetiil arrdl szamoltak be, hogy a
panaszos ¢s a felesége kiszamithatatlan magatartast tantsitott az intézkedés soran, amelyet M.
L. is megerdsitett. Egyik percben egyiittmiikoddk és higgadtak voltak, szinte ,,baratkoztak™ a
rendOrokkel, majd hirtelen hisztérikus rohamban tortek ki, amely alapvetéen kiabaldsban
nyilvanult meg.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
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6vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi funkciét ellatd szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi
rendelkezéssel Osszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatdo a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testlilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan, nem
mindsiilnek jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgélnak, illetve mordlis alapot biztositanak a renddrsége és. az egyes
rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendér ,,0nként valalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex\S. pontja kimondja,
hogy ,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt ¢és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili @ sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont
utolsé mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak; hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi alldsfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII.
18.) sz. éllasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
rendOri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-bén'is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belill is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgéarokkal kozvetlen
kapcsolatba kerlilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekintd, &s"masok szdmara példaértékll viselkedés varhato el.
Mindez adodik az Rtv. azon. ‘vendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi
jogositvanyokkal ruhdzzak fel. a, renddroket, igy az dllamszervezeten belill kitiintetett
pozicioba helyezve Oket.<Ezzel” aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket 1s tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetéségeit is megteremtve.”

A Testiilet torténeti”tényallas kialakitdsa soran feloldhatatlan ellentmondésba iitk6zott a
panaszos ¢€s acrenddrség altal kozoltek kapcesan, amelyet a birtokdban 1év0 csekély szamu
bizonyiték, gondos mérlegelésével ¢és a rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasaval sem tudott feloldani. Erre tekintettel nem tudott egy olyan tényallast
megallapitani, amely alapjdn a panaszos kifogdsdt érdemben meg tudta vizsgélni.
Figyelemmel tehat a torténeti tényallas homalyossagara, a felek eldadasai kozott fesziilo
ellentmondasra a Testiilet csakis ugy hatarozhatott, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz flizédo alapveto joganak a sérelme nem megallapithato.



A Testiilet vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrséget nem terheli mulasztas
atekintetben, hogy érdemben nem intézkedtek egy adasvételi szerzodés teljesitése soran
felmeriilt elszamolasi jellegli, maganjogi jogvita megoldasaban, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joga. Tovabba a Testiilet véleménye szerint a
renddrok eleget tettek a felvilagositas-nyujtasi kotelezettségiiknek, igy nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz vald joga. Végezetiil a renddri fellépésre vonatkozd kifogasokat a
Testlilet érdemben nem tudta megvizsgalni a felek tényeléadasai kozott fesziild, feloldhatatlan
ellentmondasok miatt, igy csakis Ugy donthetett, hogy a panaszos emberi méltdosaghoz
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fiiz6dod alapvetd joganak a sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé<részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito yszerv

vezetdjéhez.
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