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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
194/2017. (I1X. 28.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos®2017. marcius
20-an eloterjesztett panaszat a 2017. szeptember 28-an megtartott zart iilesén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedés tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. marcius 20-an,"postai Uton terjesztette a panaszbeadvanyat, amelyben a vele
szemben 2017. mércius 4-én.végrehajtott renddri intézkedést sérelmezte.

1) A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény
(tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) bekezdés ba) pontjaban biztositott jogaval élve terjeszt eld
panaszt, amelyben kérte, hogy a Testiilet altal elvégzett vizsgalatot kovetden a panaszat az
orszagos rendorfokapitany biralja el.

A\ panaszos 2017. marcius 4-én harom ismerdsével ki szeretett volna latogatni az [...]
labdaragd mérkozésre. Jegyet elére nem vasaroltak, mivel a * weboldalon az volt olvashato,
hogy U. vérosban is lesz lehetdség vendégbelépdt vasarolni.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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17 ora 35 perc kornyékén megérkeztek a B. varos B. utca — F. utca sarkdra, ahol a jelenlévo
rendOrok azt a tajékoztatast adtdk, hogy jegy nélkiil a vendég szektorba a M. ut — F. ut
keresztezddésében lehet bejutni és itt lehet jegyet vasarolni. Jegy nélkiil itt nem engedték be
6ket, azonban a panaszos latott olyan személyeket, akiket — vélhet6en jeggyel — beengedtek a
F. utcdba. A teriiletre torténd be nem engedés folytdn — alldspontja szerint — sériilt az
Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad mozgashoz vald joga.

Majd 1 km gyaloglast kovetéen elmentek a M. ut — F. Gt keresztez6déséhez, ahol beengedték
oket az Gtzéron a M. utra, miutan felmutattdk a szurkoloi kartyaikat. Itt a rendérok elkérték a
személyazonositd igazolvanyaikat, lakcimkartyaikat és azok adatait rogzitették Az
igazoltatast végzd rendérok azonositd szdmai 477** és 055**. Az igazoltatassal sériilt az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott személyes adatai védelméhez valo joga.

Ezutan 430 métert gyalogoltak a G. J. utca és az L. utca keresztezddéséig,ahol.a rendérok
visszairanyitottak Oket a B. utcai belépteté pontra. Azt mondtak nekik, hogy jegy nélkiil ott
lehet bemenni. Ezutan elmentek a B. utca — I. D. utca keresztez6désében‘talalthato pontra, ahol
a rendOrok azt a tijékoztatast adtak, hogy a M. ut — F. Gt keresztezddésébe kell visszamenni
jegyet venni, mivel itt csak jeggyel engedik be a személyeket az 1. D. utcaba. A teriiletre
torténd be nem engedéssel megsériilt az alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében biztositott
szabad mozgéshoz val6 joga.

Ismét elmentek a M. at — F. Ut keresztezddésébe, ahol, jegyet nem lehetett kapni. Mivel jegy
nélkiil nem lehetett megkdzeliteni a vendég jegypénztart, ezért elmentek a helyszinrol.

Azzal, hogy egyik rendér sem tudott megfeleld tajékoztatast adni, hogy lehet-e jegyet kapni a
mérkdzésre €s ha igen, hol, melyik utvonalonylehet a jegyarusitd pontot megkozeliteni, a
rendOrség nem tett eleget az Rtv.. 24w '§ (1) bekezdésében foglalt segitségnyljtasi
kotelezettségének, ezzel pedig sériilt. azAlaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testlilet a tényallas. tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Dr. B. J..vezérornagy 2017. aprilis 1-jén kelt atirataban, a sérelmezett rendéri intézkedés
kapcsan az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

A-panaszos a 2017. marcius 4-én megrendezett [...] labdarigo-mérk6zés rendori biztositasaval
Osszefiiggésben a Testiilethez elbterjesztett panaszat megvizsgalta, azzal kapcsolatban az
alabbi allaspontra helyezkedett.

A labdarigo-mérkdzés biztositdsat a *renddrség hajtotta végre, a sportrendezvény szervezdje
az * FC és a * TC volt. A sportrendezvényt megelézéen az egyeztetd targyaldson
megallapodas sziiletett a hazai-és vendégszurkolok érkezési utvonalarol, valamint arrdl, hogy
a klubok, a vendégszurkolok szamara szervezett utazast biztositanak a névre szo6lo
belépdjeggyel és szurkoloi kartyaval rendelkezOk részére. A panaszos a klub altal biztositott
szervezett utazast nem vette igénybe €s nem rendelkezett érvényes belépdjeggyel. A panaszos



gyalogosan érkezett a B. varos F. utca — B. utca keresztezddéséhez belépdjegy vasarlasa
céljabol.

A két szervezd klub és a renddrség kozos allaspontja alapjan azon vendégszurkolok részére,
akik érvényes belépbjeggyel, valamint szurkoloi kartyaval nem rendelkeztek a B. varos F. at —
M. ut keresztezOdésében keriilt kijelolésre a beléptetési pont a mérkdzésre. Tekintettel arra,
hogy a panaszos nem a kijelolt beléptetési pontnal jelent meg, a helyszinen szolgalatot ellato
renddri egység atiranyitotta 6t a F. it — M. ut keresztezddéséhez.

A sportrendezvény eseménymentes lebonyolitdsa, a hazai-és vendégszurkoldi csopertok
elkiilonitése, a kozteriileten torténd Osszecsapasok megeldzése érdekében a renddrség a *
Stadion kdrnyezetét lezarta. A panaszossal szemben foganatositott renddri intézkedés lezart
terliletre torténd belépés miatt valt sziikségessé. A renddri intézkedés az Rty.)30. § (1)
bekezdés alapjan valosult meg. 2017. februdr 1-jét6l az orszagos~rendorfokapitany
hatarozataban — nem a sportrendezvénnyel 0sszefiiggésben — fokozott €llendrzést rendelt el
Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére.

Tekintettel arra, hogy a panaszos nem a kijelolt bejelentési pontnal kivant belépni a lezart
teriiletre, a helyszinen szolgalatot ellatd rendori egység részletes tajekoztatast adott a részére a
belépési lehetdségrdl és atiranyitotta 6t a F. ut — M.“ut-keresztezodésében kialakitott
beléptetési ponthoz.

A panaszost a *renddrség beosztottjai a B. varos'M. Gt — F. 0t keresztez6désében igazoltattak
az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Az igazoltatas a panaszos személyazonossaganak
a megallapitasara iranyult. Az igazoltatas soran a panaszos személyazonositd adatainak a
rogzitésére azért volt sziikség, mert a ‘belépdjegy nélkiil érkezé panaszos nem kertilt el6zetes
ellendrzés ald, mivel nem a szervezetten érkezd szurkoloi csoportokkal jelent meg a
helyszinen. A sportrendészeti nyilvantartas ellendrzését a szervezd a jegyvasarlds soran
ellenérzi, azonban az ellenérzés soran bekovetkezé esetleges technikai probléma — modul
meghibasodas, rendszerleallas'— miatt a sportrol sz6lo 2004. évi 1. térvény 72/B. § (5)
bekezdése (tovabbiakban: Sport tv.) alapjan a renddrség jegyvasarld személyes adatainak
megOrzésére jogosult.annak érdekében, hogy egy esetlegesen késébb induld eljaras soran a
szervezd, vagy az ligyeszseég, illetve a nyomozohatosag felé adatszolgaltatasi kotelezettségét
teljesiteni tudja,

A sportrendezvényen torténd részvételbol vald kizards céljabol az igazoltatott személy
személyes adatait a szervezd a sportrendészeti nyilvantartas alapjan kikérheti a renddrségtdl
haromnapon beliil. Tekintettel arra, hogy a panaszos vonatkozéasaban ilyen irdnyt megkeresés
nem érkezett, az igazoltatd lap megsemmisitésre kertilt.

A B. varos F. utca — B. utca talalkozéasanal szolgalatot ellaté rendori egység a panaszost ttba
igazitotta a B. varos F. ut — M. 1t keresztezddésében kijelolt belépési ponthoz. A beléptetési
pontnal a *Biztonsagi Szolgalat Kft. munkatarsai végezték a szurkolok tovabbi utbaigazitasat.
Az igazoltatdst végrehajtdé renddrok szobeli jelentése alapjan megerdsitették, hogy a
*Biztonsagi Szolgalat Kft. munkatarsai igazitottak el az itt belépé szurkolokat, mivel ez a
rendez0 feladata.



A panaszos beadvanydban megjelolt weboldalon teljes korti tdjékoztatast kaphattak a
mérkézEés napjan a  labdarGgo-mérkozésre  belépdjegyet  vasarolni  szandékozd
vendégszurkolok, kiemelten a beléptetd kapu megkozelitése, illetve a belépés lehetoségére
vonatkoz6 informéciok vonatkozasdban.

A labdarug6-mérkézés napjan a vendégszurkoldok részére kijeldlt jegyértékesitési ponton 55
fo valtott belépdjegyet vasarolni szandékozo vendégszurkoldk, kiemelten a beléptetd kapu
megkozelitése, illetve a belépési lehetdségére vonatkozo informacidok vonatkozasaban.

A labdarago-mérk6zés napjan a vendégszurkolok részére kijelolt jegyértékesitési ponton 55
o valtott belépdjegyet, a szurkolodi kartya értékesitésére kijeldlt mini buszban 11 f6.részére
allitottak ki szurkolokartyat, akik ugyanabban a tajékoztatasban részesiiltek, mint-a panaszos.

2) Az intézkedés leirasa elnevezésli dokumentum tartalmazza, hogy a panaszossal szemben a
B. véaros M. ut — F. uti keresztez6désben, 2017. marcius 4-én, 17 6ral55 perckor hajtottak
végre altalanos igazoltatast. Az intézkedés leirasanal olvashato, hogya'panaszost T. K. r. 6rm.
ellendrizte, vele szemben igazoltatast (igazoltatd lap kitdltése esetén) intézkedés tortént. Az
Ormesterrel egyiitt K. N. r. torm. intézkedett.

3) A rendbrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta K.~ K. r. ezredes, r. fétanacsos, a
*rendérség Rendészeti Igazgatosag Bevetési Foosztaly . foosztalyvezetdjének 2017. marcius
4-¢én kelt jelentését a 2017. marcius 4-én a *Stadionbanmegrendezett [...] labdaragd-mérk6zés
biztositasaval kapcsolatban jelentkezd, a *rendOrség-allomanyat érintd biztositasi feladatok
végrehajtasarol.

A renddrség 2017. marcius 4-én 13 o6ratol 22 o6rdig a parancsnok altal [...] alt. szdmu ,,nem
nyilvanos” mindsitésli biztositasi terwalapjan a B. varos M. Gt * szam alatti *Stadionban
megrendezésre keriild [..] kiemelt,/ biztonsdgi kockazata labdartigd-mérkdzés rendori
biztositasaval 0sszefliggésben<* 10-hivonévvel, K. R. r. érgy-gyal a kiils6 biztositas korzetének
parancsnokaként, az alabbifeladatokat latta el.

A labdarugo-mérkozés vonatkozasaban a * rendészeti Igazgatosag és a *Hatarrendészeti
Igazgatosag alarendeltségébe vezényelt allomanyok Osszetétele az alabbi volt:

- 1. bevetési szazad J. T. r. alezredes vezetésével 5+93 f6 (I. Bevetési Osztaly
allomanyabol 5+934 £6);

- “2w-bevetési szazad L. S. r. alezredes vezetésével 9+131 {6 (II. Bevetési Osztaly
allomanyabol 4+83 6, VII. Bevetési Osztaly allomanyabdl 5+48 {6);

- 3. bevetési szazad K. L r. Orgy. vezetésével 6+111 f6 (V: Bevetési Osztaly
allomanyabol 6+111 16);

- 8. bevetési szazad Dr. Cs. Z. c. r. alezredes vezetésével 5+64 fo (X. Hatdrvadasz
Bevetési Osztaly allomanyabol 2+14 f6, XI. Hatarvadasz Bevetési Osztaly
allomanyabdl 10 6, XIV. Hatarvadasz Bevetési Osztaly allomanyabol 3+30 £6).

- Atiranyithatd bevetési csoportok B. L r. Orgy. vezetésével 1434 f§ (II. Bevetési
Osztaly allomanyabdl 24 {6, VII. Bevetési Osztaly allomanyabol 1+10 £6);

- Kutyas alegység M. Zs. 1. Orgy. vezetésével 1+15 f0.



K. K. r. ezredes 13 érakor részt vett a feladat végrehajtasara kiadott biztositasi terv alapjan. A
biztositas parancsnoka N. M. 1. r ezredes altal *rendOrség Nagytanacstermében tartott
eligazitason. Egyeztetésre keriiltek a biztositasrol, valamint a szurkoldtaborrol rendelkezésre
allo informacidk, illetve a biztositasi terv alapjan meghatarozott bevetési egységek felallitasi
helyei és feladataik.

Az Orszagos Renddr-fokapitanysag vezetdje a [...] alt. szamon 2017. februar 1-jén 0 6ratol
2017. majus 31-én 24 6raig Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére fokozott ellendrzést
rendelt el.

Elo6irtak, hogy a szurkoldkkal szemben tett esetleges intézkedések gyorsan és hatarezottan
keriiljenek foganatositdsra. A biztositds végrehajtasaval kapcsolatban jelentkezd. jogsértés
esetén eldallitas 2-4 f6 esetén az illetékes rendérkapitanysagra, tomeges eléallitasok esetén a
[...]. Keriileti Renddrkapitanysagok kertiltek kijel6lésre.

Meghatarozasra keriilt, hogy a biztositdsi feladat soran mindeénki>'a rendszeresitett
felszerelésekkel lassa el szolgalati feladatait, a parancsnoki allomdny forditson kiemelt
figyelmet az azonositok és ékitmények viselésére, illetve arra,~hogy az allomény minden
esetben a jogszerliség, a szakszerliség €s az aranyossag imaximalis szem eldtt tartasaval
intézkedjen. Nagy figyelmet kell forditani a minden részletre kiterjedd dokumentéciora. A
feladatellatas soran mobiltelefont — szolgalati mobiltelefon-kivételével — kozteriiletre kivinni
tilos. A sajto, a radio, televizid részére a biztositdssal kapcsolatban a beosztotti allomany
felvilagositast, informaciot nem adhat.

A labdartigd-mérkdzés renddri biztositasanak feladataba bevont, az ezredes alarendeltségébe
utalt *renddrség bevetési szdzadok és-alegységek a meghatirozott készenléti idépontra, a
Biztositasi Tervnek megfelelden a-feladatosztoban meghatdrozottak szerint a felallitasi
helyeiket egységesen elfoglaltik.

Ezt kovetden a renddri jelentés részletesen oOra €s perc pontossag szerint tartalmazza az egyes
végrehajtott cselekményeket 15 ora 46 perc €s 20 ora 46 perc kozott.

Az ezen id6tartamban foeganatositott intézkedések a kovetkezdk voltak:

- elfogas: 2esetben (tettenérés blincselekmény elkdvetésekor);

- biztensagi intézkedés 1 esetben (egészségiigyi ellatés);

- feljelentés blincselekmény elkdvetése miatt: 2 esetben (gardzdasag);
- ““igazoltatds: 18 esetben,;

-~ helyszini birsag: 1/20.000 Ft (koztisztasagi szabalysértés).

A feladatba bevont alloméany a szolgdlatat a meghatarozottak szerint latta el, rendkiviili
esemény nem tortént, a *renddrség alegységeinek felszerelésében sériilés, hidny nem
keletkezett.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi
megallapitasokra jutott.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a rendérség Ot kétszer sem engedte be a mérkdzés
helyszinére, valamint jogszabalyi felhatalmazas nélkiil igazoltattdk, végezetiil pedig nem
tajékoztattak arrol, hogy hol tud jegyet vasarolni a mérkdzésre, ezaltal a rendérség nem
nyujtott szamara kello segitséget.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a
panaszos Magyarorszag Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének V1. cikkébe
foglalt személyes adatok sértetlenségéhez, valamint a XXIV. cikkében biztositott
tisztességes eljarashoz és XXVII. cikkében rogzitett szabad mozgashoz valo jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt vizsgalta meg, hogy a panaszost vajon kello jogalap birtokdban
vontak-e renddri intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a renddrséggel eloszor 17 ora 35 perc kornyékén
keriilt interakcioba a B. varos B. utca — F. utca sarkan, “ahol a jelenlévd renddrok azt a
tajékoztatast adtak neki, hogy jegy nélkiil a¢ vendég szektorba a M. at — F. 1t
keresztez6désében tud bejutni és itt lehet jegyetvasarelni. Jegy nélkiil itt nem engedték be 6t,
azonban a panaszos latott olyan személyeket; akiket — vélhetden jeggyel — beengedtek a F.
utcaba. Ezt kovetden 1 km gyaloglast kovetden elment a M. at — F. Ut keresztezddéséhez, ahol
beengedték az utzaron a M. Utra, mittan-felmutatta a f-i szurkoloi kartyajat. Itt a rendérok
igazoltattak. Ezutan 430 métert gyalogolt’a G. J. utca és a L. utca keresztezddéséig, ahol a
rendorok visszairanyitottak a B. utcai beléptetd pontra. Azt mondtak neki, hogy jegy nélkiil
ott lehet bemenni. Ezutan elment a*B. utca — |. D. utca keresztezddésében talalhatod pontra,
ahol a rend6érok azt a tajékoztatast adtdk, hogy a M. ut — F. ut keresztezddésébe kell
visszamenni jegyet venni, mivel az I. D. utcaba csak jeggyel engedik be a személyeket. Ismét
elment a M. ut — F._it-keresztezddésébe, ahol jegyet nem lehetett kapni. Ezt kovetéen a
panaszos elhagyta a helyszint.

A renddrségdtdjékoztatasa szerint a rendezvény, mint kiemelt mindsitésli sportrendezvény
biztositasdra< a” *renddrséget biztak meg. A *rendOrség t4jékoztatisa szerint a
sportrendezvényt megeldzden az egyeztetd targyaladson megdallapodas sziiletett a hazai-és
vendégszurkolok érkezési Utvonalrol, valamint arrdl, hogy a klubok, a vendégszurkolok
szamara szervezett utazast biztositanak a névre szo6l6 belépdjeggyel és szurkoloi kartyaval
rendelkezOk részére. A panaszos a klub altal biztositott szervezett utazast nem vette igénybe
¢s nem rendelkezett érvényes belépdjeggyel. A panaszos gyalogosan érkezett a B. varos F.
utca — B. utca keresztez6déséhez belépdjegy vasarlasa céljabol. A két szervezd klub és a
renddrség kozos allaspontja alapjan azon vendégszurkolok részére, akik érvényes
belépdjeggyel, valamint szurkoloi kartyaval nem rendelkeztek a B. varos F. at — M. ut
keresztezddésében keriilt kijelolésre a beléptetési pont a mérkdzésre. Tekintettel arra, hogy a
panaszos nem a kijelolt beléptetési pontnal jelent meg, a helyszinen szolgalatot ellaté rendori
egység atirdnyitotta a F. ut — M. Gt keresztezO0déséhez. A sportrendezvény eseménymentes
lebonyolitasa, a hazai-és vendégszurkoldi csoportok elkiilonitése, a kozteriileten torténd
Osszecsapasok megeldzése érdekében a renddrség a *Stadion kornyezetét lezarta. A



panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés lezart teriiletre torténd belépés miatt
valt sziikségessé, amelynek jogalapjat az Rtv. 30. § (1) bekezdés szolgaltatta.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdaséara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idOpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van. Jelen
szakasz (3) bekezdése tartalmazza, hogy ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltdvolithatja, vagy az akadalyt mas modon elhérithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen kérosultat
kartalanitania kell.

Az Rtv. 13. §-aban foglalt kotelezettség szabalyait egésziti ki a Szolgalati-Szabalyzat 8. §-a,
amely szerint a rend6r az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd
bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a
nyomoz6 hatdsag tagja, gy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras
meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra biintethetd.biincselekmény észlelése
esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. Ezt a
rendelkezést egésziti ki a Szolgalati Szabalyzat 9. § (1)-bekezdése, amely szerint a rendér
szabalysértés ¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagyr- jogszabaly altal meghatarozott
esetekben - helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett - ha a
szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fenndllnak - szdbeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdés szerint arendérség a biincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
eldallitasa, vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében a rendori)szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen
vagy a koztertilet kijelolt részénaz-oda belépdket vagy az ott tartdzkodokat igazoltathatja. A
hivatkozott jogszabalyhely (2) bekezdése eldirja tovabba, hogy a rendbrség az (1)
bekezdésben irt cél elérésenérdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet
atvizsgalhat. Végezetiil.a (3) bekezdés értelmében a renddrség a rendezvény, az esemény,
tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény
megeldzése, megakadalyozasa érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott
teriiletre belépOk, és”az ott tartdzkodok ruhdzatat és jarmiivét atvizsgalhatja, illetleg az
iizemeltetd altal eloirt feltételek megtartasat ellendrizheti, a kdzbiztonsagra veszélyt jelentd
anyagokat; eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére
valo.bevitelet megtilthatja.

Az Rtv. 46. §-a szabalyozza a személy-¢és létesitménybiztositasi intézkedésre vonatkozé
szabalyanyagot. E szerint:

(1) A renddrség, valamint a rendér a védett személy [1. § (2) bek. g) pont] biztonsaga
érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatarozottakon tulmenden
a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom el6l elzarhat, a forgalmat korlatozhatja,
b) nyilvanos és kozforgalmu intézmények mitkodését korlatozhatja,
¢) maganlakasba - kiilon irasos utasitas birtokaban - ellendrzés, a helyszin megfigyelése
¢s biztositasa c€ljabol beléphet, és ott tartézkodhat,



d) teriiletet lezarhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan
tavozzEk, illetdleg az ott tartdzkoddkat tavozasra kotelezheti.

(2) A védett személyeket - a nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a viszonossagi gyakorlat
figyelembevételével - a Korméany rendeletben jeloli ki. A Kormany rendeletében ki nem
jelolt személy ideiglenes védelmét a miniszter rendeli el. Az ideiglenes védelem tartama a
12 honapot nem haladhatja meg.
(3) A renddrség a védett kozépiiletek és az abban tartézkodok biztonsaga érdekében az (1)
bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozottakon tal a be- és kilépésre az ott elhelyezett szerv
vezetdjével egyetértésben szabalyokat allapithat meg.
(4) A rendOrség a védett személy vagy létesitmény biztonsaga érdekében technikai
ellendrzést alkalmazhat, elrendelheti a jogszerlien birtokban tartott veszélyes targyak
kotelezo letétbe helyezését.
(5) Az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedést az elrendeld rendéri szérv-vezetdje -
fiiggetleniil az el6zetesen meghatarozott id6tartamtdl - Stnaponként feliilvizsgalja, €s annak
eredményérdl a (3) bekezdésben meghatarozott vezetot tajékoztatja. Ha az (1) bekezdés a)
¢s d) pontja szerinti intézkedés idStartama a tizendt napot meghaladja, az-intézkedést az
orszagos rendOrfokapitdny, valamint a terrorizmust elharitd’ “szerv féigazgatdja
feliilvizsgalja. Ha az (1) bekezdés a) és d) pontja szerinti intézkedés idotartama a harminc
napot meghaladja, az intézkedést az orszdgos renddérfOkapitany, valamint a terrorizmust
elharito szerv fOigazgatdja legaldbb harminc naponként< feliilvizsgalja. Az intézkedés
indokoltsagarol, tartalmanak jogszerliségérdl az orszagos rendorfokapitany, valamint a
terrorizmust elhdritd szerv fdigazgatdja hdrom munkanapon beliil hatarozattal dont. A
hatarozatot a kdzponti szerv, valamint a terrorizmust<elharité szerv honlapjan kozz¢é kell
tenni.
(6) Ideiglenes védelemben részesithetd az 4 személy, akit kozéleti tevékenysége miatt
személye vagy kozvetlen kornyezete <ellen irdnyuldé erdszakos biincselekménnyel
fenyegettek meg, illetve egyéb alapos okbélvédelme sziikséges.

Az Rtv. 46. §-anak rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 14. §-a egésziti ki, amely szerint:

(1) A védett személy utazasanak €s a rendezvények biztositdsa soran, valamint a védett
létesitmények és épiiletek kornyezetében a teriiletet, Utvonalat vagy utvonal szakaszt
ideiglenesen le lehet zarni.
(2) A rendor az (1) bekezdésben, tovabba a 10. § (2) bekezdésében, valamint az Rtv. 58. §
(2) bekezdésében meghatarozott esetekben a teriilet lezarasa esetén - a (2a) bekezdésben
foglalt kivétellel - megakadalyozza a lezart teriiletre illetéktelenek belépését, az
illetéktelentilott tartozkoddkat tavozasra szoélitja fel.
(2a) Kozveszéllyel fenyegetés esetén az atvizsgdlds végrehajtasaval Osszefiiggd biztonsagi
intézkedésekrol, az atvizsgalas végrehajtdsanak modjarol, igy kiilondsen a létesitmény teljes
vagy részleges kiiiritésének sziikségességérdl az 58. § (1) bekezdése alapjan intézkedésre
jogosult renddri szerv vezetdje dont, ha
a) a kozveszéllyel fenyegetéssel érintett 1étesitménnyel Osszefiiggd 1étesitményvédelmi
feladatokat a rendérség vagy az Orszaggytilési Orség latja el, vagy
b) a létesitmény a KR Tiizszerész Szolgalat altal - a biztonsagi feladatokat ellatd
személyzet 1étszamara, képzettségére, az alkalmazott biztonsagtechnikai eszkozokre,
valamint a bombariadd-terv tartalméara meghatarozott szakmai modszertani kdvetelmények
alapjan - feliilvizsgalt és ellenérzott biztonsagi rendszerrel rendelkezik.
(3) A tertilet lezaraséaval 6sszefiiggd intézkedések betartasa kikényszeritheto.
(4) A teriilet lezarasat az elrendelés indokanak megsziinésekor fel kell oldani.



(5) Az intézkedést végrehajtd rendori szerv sziikség esetén tajékoztatja az érintett teriilet
lakosséagat a teriilet lezarasarol.

A fentebbi rendelkezéseket a Szolgalati Szabalyzat rendelkezései egészitik ki; annak 2. § 8.
pontja tartalmazza, hogy a helyszinbiztositas az a renddri tevékenység, amelyet a rendor
blincselekmény vagy egyéb esemény helyszinén, a szemle elott, annak soran, sziikség esetén
azt kovetden a helyszin Orzésére, lezardsara, a nyomok és anyagmaradvanyok biztositasara
foganatosit. A Szolgalati Szabalyzat 11. § (1) bekezdés c) pontja — jelen panasziigy
szempontjabol relevansan — eldirja, hogy a helyszint biztositd renddr az illetéktelen
személyeket a helyszinrdl eltavolitja.

A Testiilet altal kialakitott torténeti tényallas részeként kezelte azt, hogy a *rendérség»2017.
marcius 4-¢én a sportrendezvény biztositasaval kapcsolatos teriiletbiztositasi feladatokat hajtott
végre, igy az akkor hatalyban 1évé altalanos fokozott ellendrzésen tulmenden, az adott
eseményre konkretizélva a sziikséges biztositasi feladatokat hajtotta végre-a renddrség 13
oratol 22 oraig.

Figyelemmel arra, hogy a panaszos ezen iddtartamon beliil;..17 0ra és 18 ora kozott
tartozkodott azon a teriileten, ahol a renddrség a teriiletbiztositasi feladatat ellatta, igy a
Testiilet allaspontja szerint a renddrség kelld jogszabéalyi felhatalmazds birtokaban
kezdeményezett a panaszossal szemben rendori intézkedést, hiszen egy olyan szektorba 1épett
be, ahol jeggyel nem rendelkezett, sziikséges volt mas szektorba torténd atiranyitasa. Ennek
keretén beliil a Testiilet véleménye szerint a panaszos tisztességes eljarashoz és szabad
mozgashoz fiiz6d6é alapveté joga nem sériilt annak kapcsan, hogy a rendorség vele
szemben teriiletbiztositasi intézkedés keretén beliil olyan szektorba iranyitotta at ét,
ahova jegyvasarlas céljabol beléphet.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszos 1gazoltatasat vizsgalta meg.

A panaszos eldadasa szerint, amikor elért a M. ut — F. ut keresztez6déséhez, az tzaron at
beengedték 6t, de miutan felmutatta a ferencvarosi szurkoloi kartyajat a rendérok elkérték tole
a személyazonosito igazolvanyat és a lakcimkartyajat és rogzitették az adatait.

A renddrség eldadta, )hogy a helyszinen azon személyek beengedését végezték, akik nem
rendelkeztek -a belépés iddpillanatdban érvényes belépdjeggyel. A renddrség altal kozolt
informaciok alapjan kidertil, hogy a panaszost azért igazoltattak az Rtv. 29. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, mert sziikségessé valt a személyazonossaganak a megallapitasa. Az igazoltatas
sorah‘.a, panaszos személyazonositd adatainak a rogzitésére azért volt sziikség, mert a
belépdjegy nélkiil érkezd panaszos nem keriilt elézetes ellendrzés ald, mivel nem a
szeryezetten érkezd szurkoloi csoportokkal jelent meg a helyszinen.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg védelme érdekében,
blinmegeldzési vagy biliniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének megéllapitasa
celjabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes,
illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani. A (2)
bekezdés tartalmazza, hogy az igazoltatott koteles a személyazonosito adatait hitelt érdemlden
igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tul — minden olyan
hatosagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges adatokat.
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Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatdsara kotelezhetd. A rendér mas
jelen 1évo, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

Az Rtv. hivatkozott rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 25. §-a egésziti ki; annak (1)
bekezdése eldirja, hogy az igazoltatas sordn a rendor elkéri az igazoltatott személyazonositd
igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt érdemlden igazolé okmanyat. Ha az
okmaény valodisdga vagy az igazoltatott személyazonossaga kétséges, a renddr ellendrzd
kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott
adatokat az okmannyal 0sszehasonlitja. Az intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell
az igazoltatott személy és a bemutatott okmany adatait a Schengeni Informaciés Rendszerben
(SIS), a kordzési nyilvantartasi rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi-adat- €s
lakcim nyilvantartasban vagy az okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés tartalmazza, hogy
Az igazoltatas soran meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagat, és —akinél ez a
tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt-indekoljak — az
igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti
személyazonositd adatait, az igazolvadnydnak sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatas
helyét, idejét és okat.

A Testiilet kovetkezetes gyakorlata szerint az igazoltatas akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a
hivatkozott jogszabalyhelyben felsorolt koriilmények barmelyike fennall az intézkedés ala
vont személlyel szemben. A Testiilet a torténeti tényallas Kialakitasa soran igy azt vizsgalta
meg, hogy vajon a panaszossal szemben, az Rtv. 29,-§ (I)-bekezdés a) pontjaban nevesitett
koriilmények barmelyike — rendéri észlelés alapjan — felmeriilhetett-e.

A Testiilet a kérdésre nemleges valaszt adett, Ayrenddrség maga sem jeldlte meg, hogy
pontosan miért tartotta indokoltnak a panaszos-igazoltatasat. A Testiilet megkeresésére irt
parancsnoki 4tirat csupan annyit« tartalmaz, hogy ,sziikségess¢ valt a panaszos
személyazonossaganak a megallapitdsa’. Azonban, hogy az konkrétan mi miatt volt indokolt
nem deriil ki a renddérség adatszolgdltatdsabol. A Testiilet véleménye szerint, az altala
rekonstrudlt torténeti tényallas alapjan a panaszossal szemben nem meriilhetett fel sem (1) a
kozrend, a kozbiztonsag védelme ¢rdeke; sem (2) a biinmegel6zési vagy a biiniildozési célzat
nem volt megallapithato; tovabba nem volt indokolt a (3) panaszos tartozkodéasa jogszeriisége
megallapitasanak a célzata; (4) kozlekedésrendészeti ellendrzés nem meriilt fel az intézkedés
soran, sem pedig (5) az,igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak, vedelmének az érdeke sem. A Testiilet tényként kezelte azt, hogy a
panaszos azon' ashelyen kivant jegy nélkill bejutni a sportrendezvényre (jegyvasarlas és
részvételi szandékbol), amely egyébként a Biztositasi Tervben is erre a célra szolgalt, igy azt
azon szurkolOk részére tartottdk fent, akik elézetesen nem vésaroltak jegyet, hanem a
helyszinen kivantak azt megtenni.

Minderre tekintettel a Testiilet a panaszos személyes adatok sértetlenségéhez fiiz6do
alapvetd joganak a csekély sérelmét allapitotta meg, hiszen allaspontja szerint a
panaszos igazoltatiasara a rendorségnek nem volt meg a jogalapja, hiszen a panaszossal
szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott legitim célok egyik sem
allt fent.

3) Végezetiil a panaszos sérelmezte, hogy a rendérok nem adtdk meg neki a kelld segitséget
atekintetben, hogy hol tud jegyet venni és hol tud bejutni a rendezvényre. Ossze-vissza
kiildozgették egyik belépési ponttodl a masikig, mig végiil a panaszos amellett hatarozott, hogy
elhagyja a helyszint és nem vesz részt a sportrendezvényen.
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A rendérég tajékoztatasa szerint a panaszos allitdsa nem fedi a valdsagot, hiszen amikor a
panaszos rendorokkel kertilt interakcioba a rendoérok a kelld segitséget, tajékoztatast megadtak
neki. A rendérség eléadasa szerint a panaszos gyalogosan érkezett a B. varos F. utca — B. utca
keresztezodéséhez belépdjegy vasarlasa céljabol. Mivel ezen a beléptetési ponton csak
belépdjeggyel engedték be a szurkoldkat, igy a panaszost a helyszinen szolgélatot ellatd
rendori egység atiranyitotta a F. ut — M. Ut keresztezddéséhez. A renddri egység részletes
tajékoztatast adott a részére a belépési lehetdségrol és atiranyitotta 6t a F. at — M. ut
keresztezOdésében kialakitott beléptetési ponthoz. A beléptetési pontnal a *Biztonsagi
Szolgalat Kft. munkatarsai végezték a szurkolok tovabbi utbaigazitdsit. Az igazoltatast
végrehajto rendorok szobeli jelentése alapjan megerdsitették, hogy a *Biztonsagi Szolgalat
Kft. munkatarsai igazitottdk el az itt belépd szurkolokat, mivel ez a rendezd feladata, A
parancsnok arra is kitért az atiratdban, hogy a panaszos altal, a beadvanyaban megjelolt
weboldalon teljes kor tajékoztatast kaphatott arr6l minden, a mérkdzés napjan belépdjegyet
vasarolni szandékoz6 vendégszurkolo, kiilondsen a belépteté kapu megkozelitésére, illetve a
belépés lehetdségére vonatkozo informaciok vonatkozéasaban.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése értelmében a renddrség védelmet nyljt az €letet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja €s védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) bekezdés alapjan a renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,
illetdleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato -felvilagositast megadni. A (3) bekezdés
tartalmazza, hogy a segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatdo meg,
kozvetlen ¢€letveszély esetén csak akkor, hafa segitségnyujtas miatt tobb ember ¢€lete keriilne
kozvetlen veszélybe.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitasa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt akkor,
amikor a panaszos részére ‘nyujtott tdjékoztatds megtorténtét ¢és tartalmat kivanta
rekonstrualni. A panaszos allitdsa sordn a rendorok tajekoztattak félre a belépési lehetdseégével
kapcsolatban, mig a rendSrség.éllitdsa alapjan a panaszosnak a renddrok egyszer mondtak
meg azt, hogy hol tud .belépni a rendezvény helyszinére belépdjegy hidnydban, mig
masodszor a *Biztonsagi Szolgalat Kft. munkatarsai igazitottak el. A Testiilet a tényallasok
kozott fesziilo  ellentmondast a rendelkezésére allo korlatozott szamu bizonyitasi
eszkozével ¢és' “a ‘birtokaban 1évé csekély szamu bizonyiték alapos és gondos
mérlegelésével sem tudta feloldani, igy csakis arra az allaspontra helyezkedhetett, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a rendérok kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban kérték meg a panaszost a helyszin elhagyasara, igy emiatt nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz és szabad mozgéashoz vald joga. A Testiilet megallapitotta a
panaszos személyes adatok sértetlenségéhez fiz6d0 alapvetd joganak a csekély sérelmét,
hiszen a renddérségnek nem volt meg a kell jogalapja a panaszos igazoltatasdhoz. Végezetiil a
Testiilet a tapasztalt, feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nem tudta rekonstrudlni a
segitségnyujtasra vonatkozo kifogas értékeléséhez sziikséges torténeti tényallasi elemeket, igy
ugy hatarozott, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd joganak a sérelme
nem megallapithato.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt attette az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. szeptember 28.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eldado testiileti tag
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elndkhelyettes testiileti,tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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