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192/2017. (V1. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. junius 23-an
cléterjesztett panaszat a 2017. julius 27-én — dr. Wildner Domonkos testiileti. tag, tavollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek egyrészrol a panasz elbiralasara nincs hataskores masrészrol a panaszt nem az arra
jogosult terjesztette elo.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos postai levélben terjesztette eld-panaszat a fiaval szemben 2016. junius 15-én foganatositott
rend6ri intézkedés soran elszenvedett bantalmazas miatt.

A panaszos beadvanyaban ‘el6adta, hogy a fia elment megnézni egy munkat és az italaba valamit
beleraktak, amitdl ,kikapcsolt” és blincselekményt kovetett el, megrongalt egy kocsit, de nem volt
tudataban annak, hogy mitcsinal. A tanik elmondasa alapjan két tranzit autoval szalltak ki a rendorok,
akik lattak, hogy<milyen allapotban van a panaszos fia, de kiragtak a labat, megverték és a fogdan
Osszerugdostak. A renddri jelentésben az szerepel, hogy mar igy talaltak meg a fiat, de ez nem igaz,
sok szemtantuja volt az esetnek.

A panaszos’2017. junius 18-an latogatta meg a fiat a N. 1. utcai bortonben, akkor latta a panaszos,
hogy ‘a.fia jobb arcan porkds seb talalhatd, lefotdzni sajnos nem tudta, mert mindent elvettek a
panaszostol. A fidnak a véres ruhait is kimostak, hogy semmi nyom ne maradjon.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos kérte, hogy az tigyet a Testiilet vizsgalja ki. Beadvanyat azzal zarta, hogy bar bizonyiték
hianyaban nehéz lesz, de ilyen emberek ne dolgozzanak a renddrségnél.

A Rendorségrol szolo 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerito
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya<ala —
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététohfiiggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizarolag azon/'rendori intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitidsok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossdg, azonosithatdosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztdsa,‘illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa &swtorvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetOsége eljarni és,azdadott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbodl a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelems

A fenti hataskori rendelkezések értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem
rendelkezik hataskoreel,) €zért nem jogosult az intézkedd rend6rok biintet6jogi-, szabalysértési- vagy
fegyelmi felelgsségét megallapitani.

A panaszos beadvanyaban kifejezetten bantalmazast panaszolt, ezért az eldado testiileti tag munkatarsa
felvette vele telefonon a kapcsolatot és a panaszos megerdsitette, hogy a bantalmazas miatt €l
panasszal. A tanacsadd tajékoztatta a panaszost, hogy a fia eléallitasat és az intézkedés soran
alkalmazott kényszeritd eszk6zOk jogszeriiségét vizsgalhatja, amennyiben nagykoru fia erre
vonatkozéan meghatalmazéast ad neki. A panaszos el6adta, hogy az eldallitds jogszerliségét nem
kifogasolja, csak azt kéri megallapitani, hogy a fia italaba kevertek valamit és azért rongalta meg a
kocsit. A tanacsado tajékoztatta, hogy erre vonatkozdan a Testiiletnek nincsen eljarasi jogosultsaga,
valamint elmondta, hogy amennyiben ugy gondolja, hogy a renddrdk a fia sérelmére bilincselekményt
kovettek el, tegyenek feljelentést ezzel kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy a panaszos beadvanyiaban nem adott el6 olyan sérelmet, ami az Rtv. 1V,
V. és VI. fejezetének alkalmazisaval oOsszefiiggésben meriilt volna fel, ezért a Testiilet
hataskorének hidnyat allapitotta meg.



A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. jualius 27.
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