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191/2017. ( VII. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. majus 28-an
eléterjesztett panaszat a 2017. jalius 27-én — Dr. Wildner Domonkos testiileti. tag, tavollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2017. majus 28-an, elektronikus  levélben elGterjesztett beadvanydban a B-i
Rendérkapitanysag renddrei altal 2017. majus 25-¢n foganatositott intézkedését kifogasolta.

1) A panaszos beadvanyaban‘el6éadta, hogy 2017. majus 25-én a rend6rék D. K. bejelentése nyoman a
panaszos lakasan intézkedtek, ,,atvizsgaltak™ a hazat. A rendordok arra hivatkoztak a haz — panaszos
tavollétében torténo— feltdresének indokaul, hogy a panaszos ongyilkossagot kovetett el. A panaszos
ezt kovetden kérte, hogy.az esetrdl adjanak neki jegyzokonyvet, azonban kérésének nem tettek eleget,
raadasul a rend6rok ,.titkositasra hivatkoztak”. A panaszos az eset Ota az anyagi karokon til (zarcsere)
allitasa szerint/testileg és lelkileg is sériilt. A beadvany szerint nem terjesztene el6 panaszt a panaszos,
ha adtak volna‘neki barmilyen jegyzokonyvet, illetve kifogasolja, hogy megalaztak. A beadvany
szerint atenddrség nemhogy elnézést nem kért, hanem le is szidtak, kiillondsen egy S. nevii rendor.

2)“A Testillet a panaszos felhivasat kovetden, postai uton 2017. jinius 12-én alairasaval is
megerdsitette a beadvanyat, illetve megkiildte az illetékes renddrkapitanysagon -elGterjesztett
beadvanya masolatait is. A panaszos ezt kovetden harmincharom alkalommal kiegészitette panaszat,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

azonban Testiilet € beadvanyok ismertetésétdl eltekint, mivel a rend6ri intézkedés szempontjabol nincs
relevanciajuk.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az ORFK Ellendrzési Szolgalatan keresztiil a B-i Rend6rkapitanysagatdl (tovabbiakban egyiitt:
illetékes rendéri szerv), valamint megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat
¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatban a renddrség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az
alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) Az illetékes rendérkapitanysag vezetdje 2017. julius 3-an kelt atirataban a®kovetkezOkrol
tajékoztatta a megyei Ellendrzési Szolgalat vezetdjét.

A rend6ri intézkedést 2017. majus 25-én 8230 B. telepiilés, G. utca x.“Szam alatt a B-i
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly beosztottjai, S. J. r. tzls. szolgalatiranyité parancsnok,
valamint S. J. r. ftzls. korzeti megbizott hajtotta végre.

A rendelkezésre allo iratok alapjan a panaszos beadvanya alapjan indult panaszeljaras 2017. junius 20-
an kelt elutasito hatarozattal lezarasra kerdilt.

Az érintett panaszaval, valamint a renddri intézkedés alapjaul'szelgalé informaciokkal kapcsolatban a
kovetkez6 tdjékoztatast rogziti az atirat.

D. K. roman allampolgar, csopaki lakos tett bejelentést, miszerint jegyesét, a panaszost 2017. majus
24. napjan, 19 6ra 30 koriili idépontban a B-i Hi festékbolt eldtt a K. utcaban latta utoljara. A tegnapi
napon este még beszélt vele telefonon, de azota életjelet nem adott magardl, a telefonjat nem veszi fel,
otthonaban nincs. A bejelentést kovetéen arendorjarér megjelent B., G. utca x. sz. alatt.

A helyszinen, valamint a tanukutatas és-meghallgatas soran megallapitast nyert, hogy a panaszos 2017.
majus 24-én 21:30 ora utani idészaktol mem ad életjelet magarol, lakasan nem nyit ajtot, telefont nem
veszi fel. A tanik meghallgatasa” soran, H. N. szomszéd elmondta, hogy 6 az adott napon nem
talalkozott panaszossal, férje is ‘esak’két napja beszElt vele. Dr. Sz. L. szomszéd eléadta, hogy a
bejelentést megel6z6 este hangos-szovaltast hallott a panaszosok felél, de az elhangzottak a tavolsag
miatt nem voltak érthetdek, csak azért figyelt fel ra, mert hangoskodas volt. Emlékezete szerint ez 20
ora 30 és 21 ora kozottlehetett.

Az intézkedés sofan meghallgatasra keriilt a bejelentd, aki elmondta, hogy a panaszosnal lakik, akinek
februar honap{ota menyasszonya; meghallgatasakor M. S. B-i lakosnal tartézkodott. A bejelentd az
el6z6 estét egyiitt1o1totte a panaszossal, egyiitt indultak el gyalog a hazbdl és mentek el B-i H. festék
boltig, ytanasszetvaltak, 6 pedig felment egy k6zos ismerdsiikhoz (M. S.-hoz), a panaszos pedig haza
ment.A'panaszos 50 milli6 forintért eladta a hazat és V. varosban akartak lakéast venni. O ezt szerette
volnaielmondani M. S.-nek, aki a baratjuk. Ezt kvetéen M. S. az este folyaman 21 6ra 30 perc koriili
idoben telefonon besz¢élt a panaszossal, aki ekkor azt mondta: ,,Kocsmaban vagyok, be vagyok ragva,
nem tudom, hogy hol vagyok, akar arokpartra is keriilhetek”. A telefonbeszélgetést kdvetéen M. S.
lekisérte a bejelentét a hazhoz, ahova 21 éra 40 perc koriil érhettek, de ekkor a kaput zarva talaltak.
Csengettek, de senki nem jott ki a hazbol. Telefonon hivtak a panaszost, de nem vette fel a késziiléket,
¢letjelet nem adott magarol. Ekkor a bejelentd M. S.-sel visszament annak lakasara és az éjszakat ott
toltdtte, mert nem tudott a hazba bemenni, nincs kulcsa hozza. A bejelentés napjan is sikerteleniil
probaltak meg felvenni a kapcsolatot telefonon €s a haznal csengetve, ezért a rendorséghez fordultak.

M. S. B-i lakos elmondésa alapjan a panaszos D. K.-val barati viszonyt tart fent, rendszeresen
talalkoztak. A bejelentést megel6z6 este 20 és 20 ora 30 oOra koriil megjelent nala D. K., hogy
elijsagolja neki, a panaszos eladta a F-i hazat és V-be akarnak kozosen lakast keresni. Ezutan



telefonon panaszossal, erre vonatkozdan ugyanazt adta elé, mint a bejelenté. Nem tudott vele
rendesen beszéIni, a panaszos lehangolt, rosszkedvii volt. O ezutin lekisérte D. K.-t a panaszos
hazahoz, csengettek, de a tulajdonos nem nyitotta ki a kaput, a hazbol nem jott ki, vilagitast a lakasban
nem lattak. A panaszos kerékparja a bejarati ajtdé mellett volt a falnak tamasztva. Telefonon is hivtak,
nem vette fel a késziiléket. Egy id6 utan visszamentek a sajat hazaba, ahol ott toltotte D. K. az
éjszakat. A bejelentés napjan miutan tovabbra sem sikeriilt a panaszossal a kapcsolatot felvenni,
értesitették a renddrséget, mert féltek attdl, hogy a panaszost a betegsége miatt esetleg valami érte,
vagy Onkarositast csindlt.

A rendelkezésre all6 informaciokrol a megyei Rendér-fokapitanysag Tevékenység- Iranyitasi
Kozpontjat tajékoztattak, az ligyeletes felvette a kapcsolatot a korhazzal, egészségiigyi intézményekkel
¢s mivel felmeriilt, hogy panaszos pszichikai betegséggel kiizd, Dr. N. A. haziorvossal, aki elmondta,
hogy ongyilkossagi probléma soha nem meriilt fel a panaszosnal, allapota nem veszélyes magara €s
mas személyre sem.

Az intézkedés soran panaszos lakokornyezete, a kozelben talalhaté vendéglatod,szorakozohelyek és
kozteriiletek ellendrzésre keriiltek, de mivel panaszos felkutatasara tett intézkedés nem vezetett
eredményre, ¢és felmeriilt a rosszullét, esetleges Onkarositds lehetOsége, 16/ orakor zarszereld
segitségével a lakéas felnyitasra és ellendrzésre keriilt. A tulajdonost az, éptiletben nem talaltak, a
lakason beliill rendetlenség, dulakodas nyomai, bilincselekményre utald jel nem volt. Az intézkedés
soran 2 db zarbetét lett megbontva, tovabbi rongalédas nem keletkezett./A zarcserével 5.000 Ft kar
keletkezett. Az intézkedés befejezésekor az épiilet ajtaja visszazdrasra keriilt a vagyonmegovas
érdekében.

A rendéri intézkedést kovet6en a bejelentés napjan panaszos 18 ora 15 perckor megjelent a
rendérkapitanysdgon egészségesen ¢és sériilésmentesen, ugyanakkor felhdborodva kérdezte meg, hogy
kitorte fel az ingatlanjat és 6 oda miért nem tud bemenni, illetve a keletkezett karat ki fogja
megtériteni. A kapitanysagon az ligyeletes nyomozd tdjékoztatta a bejelentésrdl illetve a megtett
intézkedésekrol, amit panaszos nem volt hajlando elfogadni, illetve megérteni, el6adta, hogy 6 csak V.
varosba ment telefont vasarolni és 0j lakast keresni. A tajékoztatast kovetden a panaszos a kapitanysag
épiiletét elhagyta és hazament, majd 18°6ra 30 perckor a panaszos segitséget kért ingatlanjaba torténd
bejutashoz, amely irant a rend6rok intézkedtek.

Az Rtv. 39. § (1) bekezdés a) pentja alapjan a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi
hatarozat nélkiil nem Iéphet ‘be;~nem hatolhat be, kivéve segélyhivas esetén, vagy ongyilkossag
megakadalyozasa céljabol..A rendorok a rendelkezésre allé informdaciok alapjan, a térvényben
meghatarozott kivételes esetben, johiszemiien, egyuttal az élet védelme érdekében a legkisebb anyagi
kar okozasaval jartak el,yamikor lakatos szakember igénybevételével a panaszos lakasanak ajtajan a
zarat felnyittattak\ A ‘réndorok a lakast atvizsgaltak annak megallapitasa és kizarasa érdekében, hogy
panaszos nines,_életveszélyben, sérelmére bilincselekményt nem kovettek el. Ennek kizarasara azért
volt sziikség,“mert a beszerzett informaciok alapjan panaszos a kozelmultban hazanak eladasabol
jelentGs( O0sszeghez jutott, tovabba utolsd, a tanuk altal elmondott telefonbeszélgetés alapjan azt
kozolte, hogy "nem vagyok itthon, iszok valahol, be vagyok rugva, nem tudom, hol vagyok, talan egy
arokban) is kikotok", mindemellett megallapitast nyert — amely tényt késébb maga panaszos is
alatamasztott -, hogy pszichikai betegségben szenved.

A rend6ri intézkedés végrehajtasakor, az intézked6 renddorok a bejelenték elmondasara
tamaszkodhattak, figyelemmel arra, hogy panaszossal kapcsolatfelvétel semmilyen moédon nem
vezetett eredményre. Az intézkedd renddroknek az intézkedés iddpontjaban panaszos altal hivatkozott
koriilmények, miszerint hivé keresztény és ongyilkossagra nem vetemedve, valamint, hogy V-ben
tartozkodott és csaladi hazat nézett, 1j mobiltelefont vasarolt nem allt rendelkezésiikre, ezen
informéciokat mar csak maga panaszos, 2017. majus 26-an meghallgatdsa soran hozta a hatosag
tudomasara.



Mindemellett a rendérhatosag a lakas felnyitasa és atvizsgalasa mellett azért dontott, mert szokasaitol
eltéréen panaszos tobb, mint 24 6ran tul magarol életjelet nem adott, alland6 lakcimére nem tért
vissza, mobiltelefonjan elémi nem lehetett, tovabba olyan rokoni és barati kapcsolatot sem sikertilt
megallapitani, mely adatot szolgaltatott volna panaszos tartéozkodasi helyére vonatkozéan. Még az
ingatlan felnyitdsa elott az egészségiigyi intézmények is ellendrzésre keriiltek, valamint B. varosban is
megkezd6dott keresése, mely eredményre nem vezetett.

A panasz kivizsgalasa soran az intézkedd renddrok részrehajlas nélkiil intézkedtek, a bejelentdkkel
sem barati, sem rokoni kapcsolatban nem alltak, panaszos lakdsaba csak és kizarolag az intézkedd
rendorok 1éptek be, mely azt kdvetden lezarasra kertilt. A rendori intézkedés soran kényszerito eszkoz
alkalmazasara nem Keriilt sor. A panaszost a renddri intézkedésrdl késziilt jelentés tartalmarol, panasz
levelében foglaltak alapjan atiratban tajékoztattdk, valamint az elutasité hatarozatban tajékoztattdk a
renddrség altal okozott kar megtéritésérol.

A panaszban név szerint emlitett S. J. r. tzls. szolgalatiranyitoé parancsnok elmondasa alapjan a
panaszossal kulturalt hangnemben kommunikalt és tajékoztatta az intézkedésiikrol

2) A kapitanysagvezetoi atirathoz mellékelték az intézkedés napjan kelt, biztonsigi intézkedés
végrehajtasarol késziilt jelentést, valamint a hivatkozott iratok mésolatat.

A Testiilet kiemeli, hogy a panaszost az informacids Onrendelkezési’ jogrol és az informacios
szabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 15. § (4) bekezdésealapjan tajékoztattak az altala kért
jelentés kivonatolt tartalmarol, egyuttal tajékoztattak, hogy _a teljes jelentés masolata adatvédelmi
szempontok miatt nem adhato ki.

3) A rendéri szerv megkiildte a renddri intézkedés elleni panaszt elbirald hatarozat egy példanyat,
amely szerint a panaszos 2017. majus 31-én benyujtott panaszat 2017. junius 20-an az illetékes
rendérkapitany elutasitja.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak
elmulasztésa, a kényszeritd-eszkoz alapvetd jogat sértette, vdlasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat.az,intézkedést foganatosité rendori szervhez vagy

b) kérheti, hogy--"amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetOen, az érintett rendori szerv kilététol fiiggden

ba) az orszdges rendérfokapitany,

bb) a belso biinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja
biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval Osszefiiggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, aradnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eléallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd6 eszk6z alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),



esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a szempontbdl,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Jelen tigyben a panaszos elektronikus tGton, 2017. majus 28-an terjesztette el6 a panaszat a Testiiletnél,
amelyet 2017. jinius 12-én erdsitett meg alairasaval. Ekkor valt vilagossa a Testiilet szdmara, hogy a
panaszos az intézkedést foganatositdé renddri szervnél is elbterjesztette panaszat. A Testiilet 2017.
junius 19-én fordult megkereséssel az illetékes rendori szerv felé, amely a szolgalati utat betartva
2017. jonius 20-at kovetden érkezett meg a renddrkapitdnysagra. A renddrségi iratokbol
megallapithato, hogy a megkeresés beérkezésig a renddrkapitanysag elbiralta a panaszos beadvanyat,
azzal kapcsolatban az illetékes renddrkapitanysag vezetdje 2017. junius 20-an elutasitd hatarozatot
hozott, amelyet a panaszos lakcimére kézbesitettek.

Figyelemmel arra, hogy a renddrség a panaszos altal a hozza benyujtott panaszt elbiralta, a
Testiilet az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a hataskorének hianyat allapitotta meg és a panaszt
elutasitotta.

Budapest, 2017. julius 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma AKkos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag



