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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
190/2017. (VII. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos' 20174 jdnius 19-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 27-én megtartott zart (lésén — a tdvollévé dr. Wildner
Domonkos el6add testlleti tag irdsbeli elGterjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testllet felhivasa ellenére a panaszos beadvanyat alairasaval.nem erésitette meg.
A Testilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben toértént renddrivintézkedés miatt 2017. junius 19. napjan, elektronikus
uton terjesztette el6 panaszbeadvanyat:

A panaszos beadvanyaban elGadta, hogy panaszt kivan tenni a Budapesti Rendér-fékapitanysag egyik
keriileti rendérkapitanysaganak nyomozéjaval szemben. Allitdsa szerint a rendér bizonyitékok nélkiil
,vadaskodott”, 6t ,rabositotta”, és megfenyegette: amennyiben a panaszos nem vallalja magara azt,
amit el sem kovetett (egy lopast), akkor 3 napra , bezarja”.

A panaszos, kérdéseket fogalmazott meg a Testiilet felé: megteheti-e a rendér, hogy ,rabositja”,
illetveehetséges-e, hogy tanuként hivjak be, és ,vadlottat csindlnak beléle”.

A Rend6rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. § (1) szerint ,Akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kételezettség

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkéz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban, a tovadbbiakban egyitt: intézkedés) alapvet jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljards hatdlya ald - panaszat a
Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovet6en, az érintett rendéri szerv kilététdl fliggben

ba) az orszagos rendérfGkapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv fGigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatdja

biralja el.”

Az idézett rendelkezések szerint a Testiilet eljardsat — akar személyesen, akar képvisel§ utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illet6leg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiletnek vizsgalniakell, hogy a panasz az
arra jogosulttdl szarmazik-e.

Ennek érdekében — a Testilet Eljardsi Szabdlyzata 13. § (2) bekezdése-alapjan — az elektronikus Uton
benyujtott panaszok esetén a Testllet felhivja a panaszost, hogy a‘panaszat postai Uton, alairasaval
erdsitse meg.

Jelen Ggyben az el6add testiileti tag 2017. junius 21-énikelt tajékoztatd levelében a Testiletre
irdnyado hatdskori szabalyok ismertetése mellett felhivta,a panaszos figyelmét arra, hogy a Testilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg,-hajalairasaval is megerGsitett dokumentumban kéri
Ugyének elbiralasat. Az el6add testiileti tag{emellett kérte azt is, hogy a panaszos egészitse ki
beadvanyat: a Testilet Eljarasi Szabalyzatanak '10. § (1) bekezdése szerint ugyanis a panasznak
tartalmaznia kell a panaszos neve melléett/a lakd-vagy tartézkodasi helyét; a panaszolt intézkedés
leirasat, az intézkedés helyszinének és.idépontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a
panaszolt intézkedésben érintettrend6rok nevének, azonositd szdmanak, szolgalati helyének
megjeldlésével. A panaszos 2017 jlnius 28-an szintén elektronikus Uton vdlaszolt a Testllet levelére,
ami azonban csak azt tartalmazza, hogy nem szeretné, hogy ,,a rend6rség honlapjan legyen” az ligye,
illetve sz6 szerint megismételte az eredeti panaszbeadvanyban foglaltakat.

Megallapithatd, hogy a ‘panaszostdl érkezett valaszlevél nem tartalmazza a panaszos alairasat (,
illetve panaszbeadvany az el8irt tartalmi kovetelményeknek sem felel meg). igy a panasz nem felel
meg az Rtv.-ben és a Testllet Eljarasi Szabdlyzataban meghatarozott feltételeknek.



A fentiek alapjan, a Testilet Eljarasi Szabalyzata és az Rtv. idézett rendelkezései alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2017. julius 27.
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