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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
18/2017. (11. 16.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2015. szeptember
28-an elbterjesztett panaszat a 2017. februar 16-an — dr. Wildner Domonkos- testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a J* Renddrkapitanysag—.vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, 'valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a postai uten-¢léterjesztett beadvanyaban eléadta, hogy 2016. augusztus 18-an 10
ora 30 perckor szolgalati gépjarmiivével az A. térrdl le kényszeriilt hajtani az A. utca
iranyaba, mivel késon észlelte a jobbra kanyarodast tilto tablat és az iranyvaltassal nem akarta
a forgalmat feltartani, illetve balesetet okozni. Ezutan intézkedés ald vontdk, amelyre az A.
térnél kertilt sor. Az intézkedés helyszinén van egy behajtast tilto tdbla, azonban az intézkedés
ideje alatt nem kevesebb, mint 5 gépkocsi hajtott be az utszakaszra a rendérok tudomasaval és
engedélyével. Ezért a blintetését igazsagtalannak és sulyosnak tarja, mikdozben masok nem
kaptak semmilyen biintetést.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testlilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd atirata szerint a panaszossal szemben kozigazgatasi eljaras indult az
1988. évi L. torvény 20. § (1) bekezdés k) pontja alapjan. A renddri intézkedésrdl kép- ¢€s
hangfelvétel nem késziilt. A kapitanysagvezetd szerint az intézkedés indokolt és célhoz kotott
volt, végrehajtasa torvényes ¢&s szakszerli volt, az intézkedés sordn az aranyossag
kovetelménye nem sériilt.

2) A rendOrség megkiildte a tajékoztatot a kozigazgatasi birsag kiszabasarol, amelyen a
panaszos aldirasaval elismerte a jogsértés tényét és tudomasul vette, hogy a dontéssel
szemben nincs fellebbezésnek helye. A tdjékoztatd szerint a kotelezd haladési irdnyra
vonatkoz6 (14.§ a) pont) szabalyokat szegte meg.

3) F. Zs. c. r. tzls. 2016. jinius 28-an kelt jelentésében eladta, hogy a ‘balesethelyszinel6i
szolgalata teljesitése soran 2016. augusztus 18-an 10 6ra 38 perckorva J. K. L. utcaban
kozlekedett a N. ut feldl az A. tér irdnyaban a kiilsé forgalmi sayban.\Haladasa soran a M.
utcai keresztezddést elhagyva latta, hogy az eldtte haladd fehér'szinii tehergépkocsi jobbra
miikodteti az iradnyjelzdjét az A. téri, jarmiiforgalom irdnyitdsdra szolgald fényjelzd
késziilékkel biztositott utkeresztezodésben. a renddér ugy emlékszik, hogy nem volt eldtte
jarmi, mogotte pedig kozvetlenill a renddr volt. A ldmpa zold jelzésénél a panaszos lassu
sebességgel elindult és kis ivben jobbra kanyarodottaz{ A. utcaba a koérhaz felé. Ebben a
forgalmi savban azonban meg volt tiltva a jobbraykanyarodds. A renddr a gépjarmi
megkiilonboztetd jelzéseit hasznalva a panaszos»utdn ment és hangszoron keresztiil
felszolitotta a megallasra a panaszost. A pahaszos tovabb haladt és egy tarsashaz mogotti
varakozohelyre kanyarodott be jobbra. Oft az)A. utcaval parhuzamosan allt meg, a rend6r
pedig kozvetleniil mogotte. Itt az Gt szélessége csak egy jarmil haladasat teszi lehetdve, ezért
teljes terjedelemben elfoglaltak ~az “utat. A rend6ér kiszallt a gépjarmiibél, de a
megkiilonboztetd jelzést bekapcSolva’ hagyta és elkezdte miikodtetni a vészvillogot is.
Odament a panaszos altal vezetett tehergépkocsihoz, tisztelgett, napszaknak megfeleléen
koszont, kozolte a nevét és jelvényszamat, tdjékoztatta a panaszost, hogy szabalysértést
kovetett el, ezért felszolitotta, hogy igazolja magat, adja at a személyi igazolvanyat, vezetdi
engedélyét, a jarmi “forgalmi engedélyét és a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi
igazolast. Megkérte tovabba, hogy allitsa le a gépjarmiivet és szalljon ki. Miutan a panaszos
atadta az irataity azokat a renddér az EDR rendszerben leellendrizte, sem a panaszos, sem a
gépkocsi nem szerepelt a korozesi rendszerben, €s eltiltas hatalya alatt sem allt.

A panaszos.ekozben folyamatosan tudakolta, hogy milyen szabalysértést kovetett el, amire a
renddr tajékoztatta, hogy a keresztezddésben ,,Jobbra kanyarodni tilos” tabla és mas jelzések
ellenére jobbra kanyarodott. Ezt 6 el6szor vitatta, mert szerinte nem volt kihelyezve tabla. A
renddr ekkor megkérte, hogy sétaljanak vissza a kb. 15-20 méterre 1év0 keresztezddéshez és
megmutatja neki a kiilsé forgalmi sav mellett az Gtpadkan elhelyezett jelz6tablat, valamint a
fényjelzo késziiléket, amelynek a fénye felfelé mutato nyil alaka. Ez a KRESZ alapjan a jobb
sz€ls6 forgalmi sdvban kozlekedd jarmiire vonatkozik ¢és azt jelenti, hogy az
utkeresztezOdésben jobbra kanyarodni tilos. Ez a tébla és a fényjelz6 késziilék a kiilsd sav
mellett meg van ismételve. Valamint tajékoztatta, hogy az A. tér utkeresztezédése eldtt, a M.
utcai keresztezddés utan el van helyezve a jobb oldali ttpadkédn egy ,,Besorolds rendjét jelzd
tabla”, melyen fel van tlintetve, hogy a jobb oldali savban csak egyenesen lehet tovabb
haladni az utkeresztezddésben.



A panaszossal kozolte, hogy cselekményével megszegte a KRESZ 14.§ (1) bekezdés a)
pontjaba foglalt szabalyt, amellyel Osszefiiggésben megvalositotta a kozuti kozlekedésrol
sz6l6 1988. évi L. torvény (tovabbiakban: Kkt.) 20. § k) pontjaban foglaltakat. Eztuan
nyilatkoztatta a panaszost, hogy elismeri-¢ a szabalyszegést. Amire el6sz6r nem adott
egyértelmill valaszt, tobb kérdést is feltett, amikre a rendér valaszolt. Ekorben tajékoztatta,
hogy mik a kdvetkezményei annak, ha elismeri a szabalyszegés elkovetését, illetve a birsag
156/2009. (VIL29.) Kormanyrendeletben meghatarozott Gsszegérél. Ezutdn a panaszos
megkérdezte, hogy lehet-e kevesebb, vagy a rendor el tud-e tekintetni a birsagtol, amire
tajékoztatta, hogy erre a torvény nem ad lehetdséget. Ezt atbeszélve a panaszos bar
vonakodva, de elismerte a szabalyszegést, a tajékoztatot alairta, a csekkszelvényt atvette. A
befizetés modjarol, hataridejérél ¢és a fizetés elmaradasdnak jogkovetkezményeirdl
tajékoztatta a renddr, amit a panaszos tudomasul vett. Ezutan felhivta a figyelmét a jogkdvetd
magatartasra és kérte, hogy a kés6bbiekben tartézkodjon a szabalysértések elkovetésétol. Az
intézkedés végén kozolte a nevét, és a napszaknak megfelelden elkdszont, majd.elhagytak a
helyszint.

A Testiilet kérdéseire valaszolva eldadta még, hogy tudomésa<szerint nem volt mas
szemtanija a cselekménynek. Az esetrdl sem hang-, sem videofelvétel nem késziilt. A
panaszossal magézodva, normal hangnemben, de hatarozottan zajlott az intézkedés.

Megfelel a valosagnak az a tény, hogy az intézkedés idejealatt tobb jarmii is probalt a
varakozo helyre bekanyarodni, de ez 2-3 db lehetett. Az intézkedés alatt a jarmiivekkel teljes
terjedelemben elfoglaltadk az uttestet, ezért a rendorvintett ezen jarmiivezetoknek, hogy a
»Behajtani tilos” tabla irdnydba kozelitsék meg<a vdarakozé helyet. Abban az esetben, ha a
rendor ad utasitast, akkor az nem mindsiilhet szabalyszegésnek, igy intézkedési kotelezettsége
sem volt. Ha valaki pedig az engedélye nélkiil tett ilyet, akkor sem tudott volna vele szemben
intézkedést kezdeményezni, mert mar egy-megkezdett intézkedést foganatositott.

A panaszos az intézkedés soran tObbszoOr is probalta a renddr figyelmét elterelni mas altal
elkovetett szabalyszegésre torténd-figyelmeztetéssel, de a rend6ér megkérte, hogy ezt hagyja
abba, mert ez a renddri intézkedes)akadalyozasanak mindsiilhet.

A rendOor megjegyzi~tovabba, hogy a panaszost senki sem kényszeritette a jobbra
kanyarodasra. Nagyon- gyér volt a forgalom, az indulds is nagyon lasst volt, igy nem
akadalyozott volha senkit, féleg nem keriilt volna balesetveszélyes helyzetbe, ha a
szabalyszegés-€szlelése esetén visszatér a kiilsd sdvba. A varakozohely, ahol az intézkedés
folyt, igen-gyér)forgalma hely, oda lényegében csak a lakok ¢s a kevés, a kornyékbeli
tizlethelyiségek vasarloi hasznaljak. Akit a renddr észlelt, hogy szeretne befordulni, azoknak
mind-a\renddr adott utasitast, hogy menjenek a ,,Behajtani tilos” tabla felél. Ha volt tobb
jarmd, azokat nem észlelte, mivel az intézkedés soran sziikséges teenddkkel volt elfoglalva
(EBR rendszerben valo lekérdezés, alkoholteszteres ellendrzés, tajékoztatd kitoltése, TIK
kozponttal valo egyeztetés, ligyiratszdm kérése)

A rend6r allaspontja szerint mindenben a hatalyos jogszabalyok szerint intézkedett, nem
kovetett el semmiféle jogsértést.



A Testiilet a panaszbeadvany ¢s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogéasaival Osszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiillet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacio
tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet eloszor azt vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e
hataskorrel.

A Testlilet hataskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tevabbiakban:
Rtv.) szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V.
Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazésa (e fejezet alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: (intézKedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito rendéri.szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése ném. tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététol
fliggden
ba) az orszagos rendérfékapitany,
bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitésicfeladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése. szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek, az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazasival
Osszefiiggésben meriilnek<fel, 'mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenyseg altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendodri intézkedeések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas; eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd-eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolé, rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni €s az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztést
vizsgalni abbol a szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012. évi Il. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.)
rendelkezései tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatasi birsdg kiszabasanak eseteit és modjat a
kozati kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljardsra a
kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) eléirdsai irdnyadok.



A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, hogy a renddrség szabalysértési, illetve
szabalyszegési eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a f6l6tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, a szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a
birsagot nem moédosithatja és nem torolheti el. A Testiilet ebbdl kovetkezéen nem jogosult
abban a kérdésben allastfoglalni, hogy a panaszos elkovette-e a szabalysértést, amit a rendor a
helyszinen felrott neki. Ekorben a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A panaszos beadvanya és a rendorség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a
Testlilet vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi el6irasokat vette figyelembe.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében az Alaptdrvényben meghatatozott' feladatok
mellett a hatarforgalom ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és_az ‘e térvényben
meghatarozott blinmegel6zési, blinfelderitési céli ellendrzés, valamint'a»biincselekménybdl
szarmazo6 vagyon visszaszerzése. A rendOrség a bliinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi
¢és rendészeti feladatkdrében: szabalysértési hatdsagi jogkort .gyakorol, kozremiikodik a
szabalysértések megel6zésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési
hatdsagi €s rendészeti feladatokat 1at el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér-kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmihasznalat szabalyszertiségét,
az okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozo €ldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetdleg & hasznalé személyazonosité adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a’ forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatéarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatds Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatdsa soran igazoltathatja azty-akinek a személyazonossdgat a kozrend, a kozbiztonsag
védelme érdekében, bliinmegelézést vagy biiniildozési célbdl, a tartdzkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedesrendeészeti ellendrzés soran, tovabbad az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi'személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést.kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy “veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.) A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabélyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A
renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol iildézendé biincselekményrél — ha
az elkovetd ismert, annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozé hatosag tagja,
ugy hivatalbdl megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
A renddér a maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés
megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsdggal
sujtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha



a) ilyen jellegii szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és - amennyiben ez az eljaras lefolytatdsanak jogszabalyi feltétele -
rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges
technikai eszkdzzel.

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok korét, amelyek megsértése
esetén az eldiras megsértdje kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd.
Eszerint tobbek kozott a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”), a biztonsagi 6v
hasznalatara, €és a jarmiivezet0 szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol
tilalmara (,,ittas vezetés”), a jarmiforgalom irdnyitdsara szolgdldo fényjelzé késziilék
a kotelezO haladasi iranyra, az autopalya lealld savjanak igénybevételére vonatkozé eldirasok
megsértdi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras lefolytatasara - a (11) bekezdésben, meghatarozott
ellendrzési jogosultsaghoz igazododan - a kozlekedési hatésag, a renddrség,a vamhatdsag, a
katasztrofavédelmi hatosag és a munkaiigyi hatosag (a tovabbiakban egyttt: eljard hatdsag)
jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) bekezdés a)-j) és |) pontjaban foglalt valamely rendelkezes megsértdjével szemben —
ide nem értve a regisztracios adorol szolo térvény szerinti gépjarmiiflotta-iizemeltet6tdl bérbe
vett személygépkocsi bérldjét, vezetdjét, ha a személygepkocsi utdn a regisztracios adot
megfizették, és ezt a személygépkocsi vezetdje a ‘wamhatosdg altal kidllitott igazolas
bemutatasaval bizonyitja — 10 000 forinttél 800000 forintig, a k) és m) pontokban foglalt
esetben 10 000 forinttdl 300 000 forintig tegjedd birsag szabhato ki. Az egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabando birsdgok, yalamint a tobb jogsértd cselekmény vagy mulasztés
esetén az ugyanabban az eljardsban Kiszabhato birsag maximalis dsszegét kiilon jogszabaly
allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabasanak, ha a jogsértd cselekmény elkovetése ota két
év eltelt (eléviilés). [20. § (4) bekezdés]

A kozati forgalomban torténds ellendrzés soran, ha az (1) bekezdés a), b), k) vagy m)
pontjaban, illetve a (11)<bekezdés c) pontja szerinti ellenérzés soran az (1) bekezdés a)-b)
pontjaban meghatarozott szabalyszegést elkdvetd személye a helyszinen megallapitast nyer, a
hatosag eljard tagjachatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és dontését kozli az
elkovetdvel. Ha az ) elkdvetd a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, amelyrdl az ligyfelet a helyszinen t4jékoztatni kell. [20. § (4a)
bekezdés]

A kozutiforgalomban torténd ellenérzés soran, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban
meghatarozott szabdlyszegést elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté és a
szabalyszegést a kiilon jogszabalyban meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették, a
(4) bekezdésben meghatarozott birsdgot a gépjarmii forgalmi rendszama alapjan megallapitott
iizemben tartoval szemben kell kiszabni. Ilyenkor az iizemben tarté cimére kell a kiszabott
Osszeget tartalmazé csekkszelvényt megkiildeni. [20. § (4b) bekezdés]

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a
renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozati ellenérzés ala vonni
¢és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti mind a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a
rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem



tapasztal — megilleti. Mig az Rtv. 29. §-a alapjan a rendori intézkedéshez az sziikséges, hogy a
rendOr valamilyen jogellenes cselekmény gyanujat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara,
miszerint ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a rendérség egy Rtv.-n
kiviili jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldé gyantiokra (pl.
blincselekmény vagy szabalysértés gyantjara) hivatkozik, a Testilet — a kérdéses
cselekményért egyebként fennalld szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo
allasfoglalas nélkiil — vizsgélja, hogy az adott esetben fennallt-e olyan foki gyanu, amely
elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a
Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne; illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz val6 alkotmanyos joga

A renddri jelentések egybehangzoak a tekintetben, hogy panaszost azért ventak intézkedés
ala, mert a gépkocsizo6 jardr észlelte, hogy a panaszos szabalytalanul kanyarodott-be.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy a renddri intézKedéshez a fentebb
emlitett Rtv. 44. § kelld jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél sem vitatta, hogy a panaszos
gépkocsival a kozuti kdzlekedésben vett részt.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedé rendorok  a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleloen, kellé jogalap birtokaban jartak el a, panaszossal szemben és vontak a
panaszost intézkedés ala, ezért nem sériilt tisztességes eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a
Testiilet ismételten leszdgezi, hogy nincs hataskére abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasaval megvalositotta-e a KRESZ-szabalyainak megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a rendérok csak vele szemben intézkedtek, mig az intézkedés
alatt legalabb 6t masik auto is bekanyarodott arra az utszakaszra. A panaszos kifogdsai miatt a
Testiilet a részrehajlas-mentes eljaras kovetelményének az érvényesiilése szempontjabdl is
indokoltnak tartotta vizsgalni a‘renddri intézkedést.

A renddrt megilletd torvényes-jogositvanyok esetleges részrehajlo alkalmazasat a Testiiletnek
vizsgalnia kellett részben az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdésében foglalt kotelezettség alapjan,
részben azért, mert az'Rtv. 92. §-a szerint a Testiilet az alapjogsérelem megallapitasarol dont,
ebbe a korbe /pedig’az Alaptorvény XV. cikkében eldirt megkiilonboztetési tilalom is
beletartozik.4Mindezek alapjan leszogezhetd: a jogszerii renddri fellépéshez sziikséges, hogy a
rendOrség( jogelenes megkiilonboztetés nélkiil ¢éljen a rendelkezésére allo jogszabalyi
felhatalmazéasokkal.

Az Rtv. 13. § (2) bekezdése altalanos jelleggel irja elé a részrehajlds intézkedés
kotelezettségét. (,,A renddr koteles a torvény rendelkezésének megfeleléen, részrehajlés
nélkiil intézkedni.”)



A renddri jelentés szerint a renddr irdnyitotta Ggy a forgalmat az intézkedés helyigénye miatt,
hogy a Behajtani tilos tabla iranyaba kozelitsék meg a varakozd helyet. Azonban ha valaki az
engedélye nélkiil tette volna ezt, vele szemben akkor sem tudott volna az intézkedés ideje alatt
intézkedést kezdeményezni.

A Testiilet elfogadta a renddrség eldadasat arra nézve, hogy amig egy meghatarozott
személlyel szemben be nem fejezik az intézkedést, addig nem tudnak mast is intézkedés ala
vonni. A panaszos pedig nem tudott megjeldlni egyéb olyan koriilményt sem, amely arra
utalna, hogy az intézkedés vele szemben indokolatlanul volt hatranyosabb (vagy massal
szemben eldnyodsebb) volt pusztin azért, mert személye a rendér szdmara valami ©kbol
ellenszenves volt. A részrehajlas megallapithatosagat a jelen esetben csupan az alapozhatta
volna meg az adott szituacidban, ha a panaszos igazolni tudja, hogy korabban a yele szémbeni
intézkedést megel6zden volt tobb olyan jarmi, akit nem vontak intézkedés ala ugyanezen
cselekmény miatt. I[lyen koriilményrél azonban nem szamolt be a panaszos.

Mindezek alapjan a Testiilet allasspontja szerint a panaszossal szembeni intézkedés nem
iitkozott az Alaptorvény XV. cikkben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kelld jogalap birtokaban keriilt sor, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljardshoz vald joga. A _tészrehajlasra vonatkoz6 panasz kapcsén a
Testlilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszositisztességes eljarashoz vald joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben

foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2017. februar 16.
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