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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

189/2017. (VII. 27.) szdm(

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testilet) panaszes® térvényes
képviseletében édesapja 2016. november 23-an elGterjesztett panaszat{a, 2017. julius 27-én
megtartott zart tlésén — a tavollévd dr. Wildner Domonkos el6adé testiileti‘tag irasbeli el6terjesztése
nyoman — hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatosité szerv — a Budapesti Rend@r-fékapitanysdg (a tovabbiakban: BRFK)
panasziigyben illetékes kerileti rendGrkapitdnysagdnak— vezet6jéhez.

A vizsgalt Ggyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testlet allasfoglaldsa ellen jogorvaslatnakhelye nincs.

Indokolas

A panaszos torvényes.képviselGje a fidval szemben 2016. november 3. napjan tortént rendéri
intézkedés miatt 2017: november 23-an a BRFK ... Keriileti Rendérkapitdnysagon terjesztette el§
panaszat, majd 2017 janudr 3-an ugy nyilatkozott, hogy azt a Testliilet vizsgalja ki. A BRFK ... Kerdileti
Rendd&rkapitanysagiezetdje 2017. februar 17-ei keltezéssel tovabbitotta a panaszt és a renddrségi
iratokat a Testllethez.

A panaszbeadvany szerint 2016. november 3-an 16 éra 30 perc koril Budapesten, a P. Uton miikddé
benzinkdtnal megallitottak a rendérok — akiknek nevét és azonositd szamat a panaszos megjegyezte
— egy személygépkocsit kozuti ellenGrzés céljabdl. A gépkocsiban két utas volt, kézilik az egyik a
panaszos, aki a jobb elsé Glésen utazott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A gépkocsi vezetGjét intézkedés ala vontak, amelynek soran kidertlt, hogy a jadrm(inek nincs érvényes
felelGsségbiztositdsa, illetve a vezet6nek nincs érvényes vezetSi engedélye. A tények tisztazasat
kovetéen a rend6rok megkérdezték, hogy az utasok kozll van-e bdrkinek érvényes vezetdi
engedélye. A panaszos azt valaszolta, hogy neki van. A rend6rok erre a panaszost akartak 25.000
forint helyszini birsaggal sujtani azzal az indokkal, hogy neki volt vezetGi engedélye, és tudomassal
birt arrél, hogy a vezet6 nem rendelkezett azzal, ezért a panaszosnak kellett volna vezetnie.

A gépkocsi egyébként nem a panaszos tulajdona, hanem egy harmadik személyé, akitél kdlcson kapta
azt a vezetd. A panaszos tovdbbd nem tudott arrdl, hogy a jarm(ivezetének nincs vezet6i engedélye,
ugyanis csak 1atasbdél ismerik egymast, egy alkalmi épitSipari munkat végeztek egyiitt az emlitett
napon. A panaszos nem fogadta el a helyszini birsagot, és ezeket a korilményeket elmondta a
rend6éroknek. A rend6rok kozolték, hogy feljelentik 6t, és majd, ha idézésre keril sor, az eljards soran
elmagyardzzak neki, ,hogy is van ez”. A rend6rék elmondtak azt is, hogy ,barati viszonyt'apolnak a
kozrendvédelmi osztdly vezet6jével”. A panaszos torvényes képviselGjének allaspontja szerint a
rend6rok ezzel a kijelentéssel azt akartak hangsulyozni, hogy barmit megtehetnek.

A Testllet részére a panaszbeadvannyal egyidejlleg a rendérségi dokumentumokat is tovabbitotta a
rendérség, amelybdl a tényallas pontosabban megismerhet6 volt.

1) A rendG6rségi iratok alapjan megdllapithaté, hogy 2016. november 3-an a BRFK egyik kerileti
rend6rkapitanysaga Rendészeti Osztaly Jarér Alosztalydnak két rendbre: egy c. r. torzs6rmester és
egy r. 6rmester intézkedett a panaszossal szemben:.

2) A BRFK eljaré kertleti rend6rkapitanysaganak az , Intézkedés leirdsa” elnevezésli dokumentuma az
aldbbiakat tartalmazza.

2016. november 3-an 16 6ra 5 perckora c. r. torzs6rmester és r. 6rmester a Budapest, P. Ut 2. szdm
alatt ellendrizte a jarm( utasait. A jarmU{ vezet6jével szemben alkoholszondat alkalmaztak, negativ
eredménnyel. A jarm{ jogszerli~hasznalatdnak ellen6rzését, igazoltatast és a vezetd priordldsat
hajtottak végre.

A dokumentum szerint rendéri intézkedés ala csak a jarm(ivezet6t, T. Zs.-t vontak.

3) A r. 6rmester’2016. november 3-an szabalysértési feljelentést tett a gépkocsivezetdvel, T. Zs.-vel
szemben a, kozuti kozlekedés szabalyairdl széld 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 4. §-anak (2) bekezdés a) pontjaba (itk6z6 és a szabdlysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrdl és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6l6 2012. évi Il. térvény (a
tovabbiakban: Szabs. tv.) 220. §-a szerint minGsil6, engedély nélkili vezetés szabalysértésének
elkbvetése miatt.

A feljelentés szerint 2016. november 3-an 8 6ratdl 20 6raig a renddr gépkocsizd jarGrszolgdlatot
latott el. Szolgalata teljesitése soran, 16 6ra 5 perckor a Budapest, P. Ut 2. szamnal megallitotta és
ellenérzés ald vonta a J. at iranyabdl a Z. utca iranyaba koézleked6 gépkocsit. Annak vezetéjét
személyazonossaga igazolasara szolitotta fel, aminek eleget tett a személyazonositd igazolvany
atadasaval, illetve atadta a gépkocsi forgalmi engedélyét is. A vezet6 elmondta, hogy vezetdi
engedéllyel nem rendelkezik.



Ezt kdvet6en az EDR WAP rendszeren, illetve a Kozponton keresztil a r. 6rmester a korozési
rendszerben ellenérizte a jarmlvezet6t, illetve a gépkocsit, amelyben nem szerepeltek.
Megallapitotta tovabba, hogy a vezet6 jarmivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt nem all. Ezt kdvetSen
kozolte a jarmivezetbvel, hogy az dltala elkovetett engedély nélkiili vezetés szabdlysértése miatt vele
szemben feljelentést tesz, amit megértett és tudomasul vett. A vezet6 a szabalysértés tényét
elismerte.

A jarm(vezet6 a renddr kérdésére elmondta, hogy a jarm(i egy masik személy (B. B.) tulajdona, amit
aznap kolcsonkért téle. A vezet6 a személyi koriilményeir6l nem nyilatkozott, szabdlysértési
nyilatkozatot nem toltott ki.

A r. 6rmester a szabdlysértési feljelentésben megjegyezte, hogy a gépkocsiban utazottia panaszos
(adatai a feljelentésben szerepelnek), aki érvényes vezet6i engedéllyel rendelkezik. ‘A jpanaszos
elmondta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a vezeté nem rendelkezik vezet6i engedéllyel.

A rendéri intézkedést kdvet6en a r. 6rmester kdzolte a jarmlvezetével, <hogy a gépkocsival nem
kozlekedhet tovdbb, azt zarja le, vagy ha a panaszosnak az inditokulesot atadja, akkor &
tovdbbvezethet.

A jarm(vezet6t a renddr széban tdjékoztatta a rendéri “intézkedéssel szembeni panasztételi
lehetdségrél, amit megértett és tudomasul vett; panasszal nempkivant élni.

Az intézkedésben részt vett a c. r. torzs6rmester is.

4) Az intézkedd r. Grmester jelentést készitett.a panaszolt rendéri intézkedés részleteirdl.

A jelentés szerint a gépkocsiban hdarom személy utazott. A gépkocsi vezet6jét a RendGrségrél szolo
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltatas ala
vonta, aki annak eleget tett a személyazonositd igazolvanya dtaddsaval, és elmondta, hogy vezetGi
engedéllyel nem rendelkezik{A renddr kérdésére a vezet6 elmondta, hogy a jobb elsé (ilésen utazé
panaszos vezet6i engedéllyel rendelkezik. A rendér megkérdezte a vezet6t, hogy a gépkocsi kinek a
tulajdondban all, aki a panaszosra tekintett, és elmondta, hogy baratjatdl kapta kdlcson.

A r. 6rmester ezt\kdvetGen a panaszost is igazolasra szdlitotta fel az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése
alapjan. A panaszos’a felszélitasnak a vezetdi engedélye atadasdval eleget tett. A renddr kozolte a
panaszossal, hegy mivel elkdvette a KRESZ 4. §-anak (2) bekezdésébe (itk6z6 és a Szabs. tv. 220. §-a
aszerint minGstl6 szabalysértést, ezért vele szemben helyszini birsagot fog alkalmazni. Ezt kovetéen a
panaszos kdzolte, hogy valdban rendelkezik vezetSi engedéllyel, de nem volt tudomadsa arrdl, hogy a
jarmiuvet vezetének nincs vezetdi engedélye.

A renddr ellendrizte a jarmivezet6t, illetve a gépkocsit, a korézési rendszerben, amelyben nem
szerepeltek, tovabba a vezetd jarmiivezetéstdl eltiltds hatadlya alatt nem all. Megallapitotta tovabb3,
hogy a gépkocsi nem a panaszos tulajdonat képezi, hanem B. B.-é.

Ezt kbvetben kozolte a r. Grmester a jarmlivezet6vel és a panaszossal, hogy a gépkocsi tulajdonosaval
és vezetGjével szemben szabalysértési feljelentés szankciét alkalmaz.

Ar. 6rmester jelentésében megjegyezte, hogy a panaszos a rendéri intézkedés alatt végéig telefonalt.



A renddérok beliltek a szolgalati gépkocsiba, és EDR radidon keresztll jelentést tettek a
szolgdlatiranyitd parancsnoknak. Erre azért volt sziikség, mivel a P. uton levé gépjarmi forgalom
miatt a radioforgalmazast alig lehetett érteni.

A rendéri intézkedésrél valé visszajelentést kovetGen a panaszos — aki még ekkor is telefonalt — a
szolgalati gépjarm( jobb oldali elsé ajtajadhoz lépett, majd kozolte, hogy édesapjaval beszél, aki
,személyes jé baratja a ... kerileti K6zrendvédelmi Osztaly vezet6jének”, a rend6rok ,az intézkedés
miatt még rosszul jarhatnak”. Ezt kdvetSen a c. r. torzs6rmester elmondta, hogy 6k is ismerik az
osztalyvezet6t, mivel a szolgdlati el6ljarojuk. A panaszos ezutan felirta a rend6rok nevét és azonositd
szamat.

A jarmUvezet6 és a panaszos okmanyait visszaadtak, és a r. Grmester kozolte a jarmdlvezetbvel, hogy
ellene és a gépkocsi tulajdonosdval szemben szabalysértési feljelentés készil.

A panaszossal szemben az igazolasra vald felszdlitason kivil mds rendéri intézkedés hem tortént, mig
a hatul utazé masik utast nem vontak intézkedés ala.

5) A BRFK eljaré kerileti rendérkapitanysdga Rendészeti Osztaly Jar6r-Alosztaly vezetGje parancsnoki
kivizsgalast tartott.

A dokumentum azt tartalmazza, hogy a jarmlvet azért allitottdk meg, mert a jardr kiils6 észlelése
szerint annak muszaki allapotaval kapcsolatban mdszaki hianyossagok allhattak fenn. Az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése és a rend@rség szolgalati szabalyzatardl sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgdlati Szabdlyzat) 5. §-anak<(1) bekezdése alapjan intézkedés ala vontdk a
jarmUvezetGt, és az intézkedés céljanak megjelolésével, az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdés a) pontja
alapjan 6t személyazonossaganak igazoldsdara ' szolitottdk fel. A személyazonositd igazolvanya
felmutatasaval, és a jarmUforgalmi engedélyének atadasaval a felszdlitasnak eleget tett. VezetGi
engedélyt azért nem tudott dtadni, miveliazzal soha nem rendelkezett. A feltett kérdésre, hogy az
utasok kozil valaki rendelkezik-e~érvényes vezet6i engedéllyel, a vezetd azt vdlaszolta, hogy a
panaszos rendelkezik azzal.

A kovetkez6 kérdésre, miszerint kinek a tulajdonaban all a jarm(, a jarm(ivezet6 a jobb els6 (lésen
helyet foglalé panaszosra tekintett, majd még mindig 6t nézve azt felelte, hogy a baratjaé. Ekkor — a
vazolt szitudcidra tekintettel — a jarér 6nhibajan kivil abba a téves feltevésbe keriilt, hogy a jarmd
tulajdonosa a_panaszos, aki ugy adta at a jarmlvet vezetésre, hogy tudatiaban volt annak, a
jarmivezeté-nem rendelkezik vezetGi engedéllyel.

A panaszost/ezt kdvetden a jar6r az Rtv. 29. §-a alapjan igazoldsra szdlitotta fel, aminek eleget tett. A
jar6regyben jelezte a panaszos felé, hogy cselekménye folytan — figyelemmel a Szabs. tv. 220. §-aban
és a, KRESZ 4. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra — 6t helyszini birsaggal fogja sujtani. A panaszos
el6adta, hogy valdban rendelkezik vezetSi engedéllyel, azonban arrél nem volt tudomasa, hogy a
jarmuivezetének nincs, és nem jelezte a jarér felé, hogy nem 6 a jarm( tulajdonosa. A szituaciébdl
nem derilt ki a jarér szdmdra, hogy a tulajdonos személyét illetéen, dnhibajan kiviil, tévedésben van.

A rend6rok azutdn a személyeket és a jarmivet a nyilvantartasokban ellendrizték, és ekkor
allapitottdak meg, hogy a jarmd nem a panaszos tulajdonaban van, igy vele szemben intézkedési
kotelezettsége nincs.



A jar6r a Szolgalati Szabdlyzat 9. §-anak (1) bekezdése alapjan — figyelemmel arra, hogy a fix 6sszegli
helyszini birsaggal sujthatdé engedély nélkiili vezetés szabalysértése mellett a jarmUvezetét korabban
mar tobb alkalommal sujtotta renddr helyszini birsaggal, tovdbbd, hogy a torvényi cél elérése
érdekében a jov6ében az elkdvetd tartézkodjon hasonlé cselekmények uUjbdli elkdvetésétsl — az
intézkedd rend6rok a vezetbvel kozolték, hogy vele szemben szabalysértési eljarast kezdeményeznek.
A jar6r a panaszos irdnydba is jelezte az intézkedés lezarasat, aki azonban folyamatosan telefonalt.

A parancsnoki kivizsgalds soran végzett ellenérzés szerint a jarm(ivezet6t 2016-ban harom esetben
sujtottdk helyszini birsaggal engedély nélkili vezetés szabdlysértésének elkbvetése miatt, amely
adatok aladtdmasztjdk azt, hogy a jogellenes és veszélyes cselekményt6l a visszatartdst a
szabalysértési eljdrasban kiszabhaté jarmlivezetéstSl eltiltds alkalmazdsa hozhatja csak”meg. A
feljelentett személy a helyszinen nem nyilatkozott személyes és anyagi kériilményeirél, az arrél 5z616
nyilatkozatot nem toltétte ki, nem irta ald. Az altala elkdvetett cselekményt elismerte, panasszal nem
kivant élni az intézkedés ellen.

Ezt kbvetben a jardr bellt a szolgdlati jarmdibe, mert az intézkedésrél szeretettwolna visszajelenteni a
BRFK Tevékenységiranyitdsi Kozpont a Kozpont lgyeletesének. Ekkor lépettioda a szolgdlati jarmu
jobb oldali nyitott els6 ajtajdhoz a panaszos. A szdvdltast, illetve qazt,  hogy a jar6rok nevét és
jelvényszamat a panaszos rogzitette a parancsnoki kivizsgalasrol szélo jelentés az Alldsfoglalds Il. rész
4) pontjaban ismertetettel azonos mddon tartalmazza. A panaszos jelezte, hogy panasszal fog élni az
intézkedést illetGen.

Az intézkedés befejezését kdvetSen visszaadtdk az ellen6rzott okmanyokat, és ismételten kozolték a
vezetlvel, hogy szabalysértési feljelentést kezdeményeznek ellene.

A panaszos iranyaba a jarGr az igazoltatasan kivil mas intézkedést nem foganatositott, ,,a rendéri
kozlésekbdl [a panaszosnak] egyértelmiivé kellett volna valnia, hogy vele szemben a jar6r nem fog
intézkedést kezdeményezni”.

A gépkocsi hatsd Glésén helyetfoglald harmadik személyt nem vontak intézkedés ala, azonban 6 a
jarmbdl kiszallt, az intézkedés sordh elhangzottakat hallhatta, azokat aldtamaszthatja.

A jar@rszolgalati alosztalyvezetd a kivizsgalas sordn rendelkezésére allo, az intézked6 rend6rok altal
készitett szabalysértési) feljelentés, valamint a kozigazgatasi eljdrasban meghallgatott személyek
elmondasa alapjan megdllapitotta, hogy a lefolytatott renddri intézkedések az ardnyossagi
kovetelményeknek megfeleltek, a torvényi cél elérését szem el6tt tartottdk. A rendéri fellépés és
intézkedés jogszer(, szakszer(, indokolt, valamint aranyos volt.

A panaszos torvényes képviselGje sérelmezte egyrészt azt, hogy a renddérok el6szor a panaszost
akartdk helyszini birsaggal sujtani, illetve azt kozolték, hogy majd a szabalysértési eljards soran
magyarazzak el a panaszosnak a dolgokat. Panaszolta tovabba, hogy a rend6rok hivatali helyzetiiket
hangsulyozva félényesen viselkedtek.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és FelelGsség fejezetének VI. cikkében foglalt személyes



adatok védelméhez, illetve a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvetd jogat az
aldbbiak szerint.

1) a) A Testilet els6ként azt értékelte, hogy a rendbrségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
a panaszolt esetben.

A panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok egyezéen azt tartalmazzak, hogy a rendéri
intézkedésre kozuti ellenérzés keretében kerilt sor: megallitottdk a személygépkocsit, amiben a
panaszos utasként kozlekedett és annak vezetGjét igazoltatds ala vontak. A jarm(ivezetének nem volt
érvényes vezetGi engedélye, tovabba mas tulajdonaban allé gépkocsit vezetett. Egyezés mutatkozik
abban is, hogy a panaszost akartdk helyszini birsaggal sdjtani az engedély nélkili, vezetés
szabalysértése miatt, mert vezetGi engedélye neki volt.

A panaszbeadvanybdl nem deril ki, de a renddrségi iratokban szerepel, -hogy. az intézkedd
renddrjardr, amikor a vezet6t6l rakérdezett, hogy kinek a tulajdona a gépkocsi; azt felelte — mikézben
a panaszosra nézett —, hogy a baratjaé, ami a rendért megtévesztette. Még a\helyszinen tisztaztak
azonban a tulajdoni jogviszonyt, és a nyilvantartasbadl kiderilt, hogy egy harmadik személyé a jarmdi.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rend6rség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mads jogszabalyban meghatdrozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol, kozremikodik
a szabalysértések megelGzésében és felderitésében, illetve kozlekedési hatdsagi és rendészeti
feladatokat lat el.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba a rendér jogkérében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot,« a'kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6, vagy
veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgdlati Szabalyzat 9. §-a tovabba tgy rendelkezik, hogy a rend6r szabdalysértés észlelése esetén
feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatdrozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy
helyszini birsag kiszabdasa helyett'— ha a szabalysértési eljardsrdl sz6l6 torvényben megallapitott
feltételek fennallnak — szébeli figyelmeztetést alkalmaz. A szébeli figyelmeztetés soran a rendér a
szabalysértés elkovetését elismerd személyt felszélitja a tevékenysége abbahagyasara.

A KRESZ a jarmiyvezetés személyi feltételei kozott (4. §) meghatdrozza, hogy ki vezethet jarm(ivet: aki
a) a jarmd/vezetésére jogszabdlyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarm(
vezetésétll eltiltva nincs; b) a jarm( biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba c) a
vezetésiképességre hatranyosan haté szer befolydsa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital
fogyasztasabdl szarmazé alkohol. A jarm( vezetését az (izemben tartd nem engedheti meg, illetéleg a
vezet6 nem engedheti at olyan személynek, aki a felsorolt feltételeknek nem felel meg.

A Szabs. tv. 220. §-a szerint az, aki vasuti jarmdvet, légi jarm(vet, gépi meghajtasu vizi jarmivet, Uszo
munkagépet, illet6leg a kozuti forgalomban olyan gépi meghajtasi jarmivet vezet, amelynek
vezetésére hatdsagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarm(ivek vezetését ilyen személynek
atengedi, szabalysértést kovet el.

A Testilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetGen utal toretlen gyakorlatdara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszer(iségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem



veheti at a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgdlata lresedne ki. A fentiek alapjan a
Testlllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku
gyanuja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testlilet egyértelm( igennel felelt. A rend6rok a kéréses jarmdvet kiils6leg ugy itélték
meg, hogy annak mdszaki allapota kérdéses, ezért intézkedés ald vontdk a vezet6t. Annak soran
derllt fény arra, hogy a személy a jarm( vezetésére jogszabalyban meghatdrozott, érvényes
engedéllyel nem rendelkezett, ami megalapozta az emlitett szabdlysértést.

A Testiilet megitélése szerint a kozuti ellendrzés, illetve annak soran a jogellenes cselekmény
észlelése olyan kériilmény, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13.4§-a alapjan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

b) A gépjarm( vezetGjével szembeni intézkedés soran az utasként kozlekedd panaszost is intézkedés
ald vontdk. Ennek jogszerlsége és indokoltsaga kapcsan a Testlilet az aldbbidmegdllapitasokat tette.

A panaszbeadvany szerint, amikor a panaszos rendéri kérdésre “elmondta, hogy van vezetGi
engedélye, helyszini birsdggal akartak sujtani, mert a panaszos\ tudomassal birt arrdl, hogy a
vezet6nek nem volt, és ezért neki kellett volna vezetnie.

A rendérségi dokumentumok kozil a szabalysértési feljelentésben csupdn annyi szerepel, hogy a
panaszosnak van érvényes vezetSi engedélye, és fiemiyolt tudomasa arrél, hogy a vezet6 nem
rendelkezett azzal. A jarmivezet6nek a rend6f azt 'mondta, hogy nem kozlekedhet tovabb a
gépkocsival, de az inditdokulcsot a panaszosnak atadhatja, 6 tovabbvezethet. A rendéri jelentés
szerint a jarmdvezet arra a kérdésre, hogy a.gépkocsi kinek a tulajdona, gy valaszolt, hogy kézben a
panaszosra nézett és mondta, hogy a baratjatol kapta kélcson. Ezt kdvetben igazoltattak a panaszost
is, majd kozolték vele is a szabalysértés elkovetésének tényét és a helyszini birsagot szankcioként. A
panaszos koOzolte, hogy van vezetdi ‘engedélye, de nem tudott a jarmlvezeté ugyanilyen
hidnyossagardl. Az ellen6rzést“kdvet6en megallapitotta a rendér — egyebek mellett —, hogy a
gépkocsi egy harmadik személy, és nem a panaszos tulajdonat képezi, majd elmondta, hogy a
jarmUivezet6vel és a tulajdonossal szemben szabdlysértési feljelentést tesz. A BRFK eljard kerdleti
renddrkapitanysaga Rendészeti Osztaly Jardr Alosztdly vezetéjének parancsnoki kivizsgaldsrol sz616
jelentése tovabba azt tartalmazza, hogy arra a renddri kérésére, hogy kinek a tulajdonaban all a
jarmd, a jarm(ivezet&a’panaszosra tekintett, majd még mindig 6t nézve azt felelte, hogy a baratjaé.
Emiatt a jarérionhibajan kivil abba a téves feltevésbe kerilt, hogy a jarm{ tulajdonosa a panaszos,
aki ugy adta 4t a jarmlvet vezetésre, hogy tudatdban volt annak, a jarm(ivezet6 nem rendelkezik
vezetGilengedéllyel. Ezt kovetSen igazoltattdk a panaszost az Rtv. 29. §-a alapjan, illetve jelezték a
panaszos“felé, hogy az emlitettek miatt 6t helyszini birsaggal sujtjdk. A panaszos ezt kovetGen
elmondta, rendelkezik vezet6i engedéllyel, de arrél nem volt tudomasa, hogy a jarmivezet&nek
nincs; és jelezte, hogy nem 6 a jarm( tulajdonosa. Az ellenérzést kdvet6en allapitottak meg, hogy a
jarmi nem a panaszos tulajdonaban van, igy vele szemben intézkedési kotelezettsége nincs. A jarér
az igazoltatason kivil mas intézkedést nem foganatositott, ,,a rendéri kozlésekbdl [a panaszosnak]
egyértelmivé kellett volna valnia, hogy vele szemben a jar6r nem fog intézkedést kezdeményezni”.

Az igazoltatas szabalyait az Rtv. 29. §-a tartalmazza. A torvényhely (1) bekezdésének a) pontja szerint
a renddr a feladata ellatdsa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a
kozbiztonsdg védelme érdekében, bilnmegel6zési vagy blnildozési célbdl, a tartézkodasa
jogszerliségének megallapitdsa céljabdl, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabbd az
igazoltatott vagy mads természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme



érdekében kell megdllapitani. Az Rtv. 29. §-dnak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a
személyazonosité adatait hitelt érdeml6en igazolni. A személyazonossdgot — a személyazonositd
igazolvanyon tul - minden olyan hatésagi igazolvdny igazolja, amely tartalmazza a
személyazonositashoz sziikséges adatokat. Az igazoltatott kizdrdlag ezen okmanyok egyikének
bemutatdsara kotelezhet6. Ha tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények
ezt indokoljdk, az igazoltatds sordn rogziteni kell az igazoltatott személyazonosité adatait, az
igazolvany sorozatat és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakdhelyét, tartézkodasi
helyét.

Az Rtv. 32. §-a rendelkezik tovabba a felvildgositas kérésrél: a rend6r a feladatanak ellatasa sordn
barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan feltehet6, hogy a megkérdezett olyan
kozlést tehet, amely a rendéri feladatok teljesitéséhez sziikséges. A felvildgositas kérésének idejére a
kérdezett személy feltartoztathatd. AkitSl a rendér felvilagositast kér — ha jogszabaly ‘masként nem
rendelkezik — az dltala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos vdlaszaddst nem tagadhatja meg. A
Testilet felhivja a figyelmet tovabbd az Rtv. 19. §-anak (1) bekezdésében- fogalt allampolgari
kotelezettségre, miszerint a jogszabalyi elGirdsok végrehajtasat szolgald rendérivintézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkdzi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki koteles magat aldvetni,
és a renddr utasitasanak engedelmeskedni.

Jelen esetben a rend6rok a jogszer(i intézkedéslk sordn szabalysértés elkdvetését észlelték, és a
tényallas tisztazasa érdekében kérdezték meg a vezetSt,<hogyrvan-e a jelenlev6k kozil valakinek
érvényes vezetGi engedélye, illetve azt, hogy ki a gépjarmi‘tulajdonosa. A KRESZ fentebb idézett 4. §-
a szerint ugyanis az Gzembentartd a jarmU vezetését nem engedheti meg, illetGleg a vezet6 nem
engedheti at olyan személynek, aki a felsoroltszemélyi feltételeknek nem felel meg. A Testiilet
elfogadja azt a renddérségi allaspontot, miszefint ayjarmiivezet6 és a panaszos magatartdsa miatt
(azaz, hogy amikor a vezet6 elmondta, hogy-a panaszosnak van vezet6i engedélye, és utana is,
amikor kérdésre elmondta, hogy a baratjaé a~gépkocsi, akkor végig a panaszosra nézett) a rendér
tévedésben volt azt illetéen, hogy ki a‘jarmdtulajdonosa (izembentartdja).

A Testiilet megitélése szerint ‘az észlelt szabalysértés koriilményeinek tisztazasa érdekében,
kozrendvédelmi okbdl indokoltan és jogszeriien tortént a panaszos igazoltatdsa, amellyel nem
sériilt a személyes adatok. védelméhez valé joga. A Testiilet megitélése szerint tovdbba a
felvilagositas-kérés jogszertien és indokoltan tortént, amivel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 jogasem.

c) Abban atekintetben pedig, hogy a panaszosnak a rendér — miutan abban a téves feltevésben volt,
hogy 6 a'gépjarm( tulajdonosa — elmondta az elkdvetett és észlelt szabalysértés kovetkezményeit, a
Testiilet'az alabbi megallapitast teszi.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése szerint a renddér koteles a hozzafordulénak a téle elvarhatd
felvilagositast megadni.

Miutan a nyilvantartasi rendszerekbdl tisztaztdk, hogy egy harmadik személy a tulajdonos, az
intézkedd r. Grmester azt kozolte, hogy a szabalysértési feljelentést vele és a jarmdivezetével
szemben teszi meg. Ezt tamasztja ala az is, hogy tovabbi intézkedés a panaszossal szemben nem
tortént. A panasz ezen része tekintetében a Testilet megallapitja, hogy a lehetséges
jogkovetkezmény kozlésével — miutan a tévedést részben a panaszos maga idézte el6 — nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.



A panasz azon része tekintetében, hogy elhangzott-e, hogy majd, ha idézik, elmagyarazzak neki,
,hogy is van ez”, az ellentmondd bizonyitékok miatt a Testlilet nem tudott megnyugtatéan allast
foglalni. A bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A panaszbeadvany szerint az intézkedd rendérok azt mondtak, hogy ,barati viszonyt apolnak” a
Kozrendvédelmi  Osztaly vezet6jével, ami a panaszos torvényes képviselGje szerint
hatalomfitogtatdsnak mingsul.

A rendbrségi dokumentumok ezzel szemben egyontetlien azt tartalmazzdk, hogy a panhaszos
telefonalt, az édesapjaval beszélt akkor is, amikor a rendérok kozolték vele, hogy az intézkedés véget
ért. Visszaliltek a szolgalati gépkocsiba, hogy a tett rendéri intézkedésrdl jelentést tegyenek az
Ugyeletnek, azt kovetGen a panaszos — aki még ekkor is telefonalt — hozzajuk lépett, és kozblte, hogy
édesapja ,személyes jé baratja a ... kerileti Kozrendvédelmi Osztaly vezet6jének™; a rendérok ,az
intézkedés miatt még rosszul jarhatnak”. Erre valaszul a c. r. térzsérmester kozélte;-hogy 6k is ismerik
az osztalyvezetdt, mivel a szolgalati eldljardjuk.

A Testililet a panasz ezen része tekintetében utal az aldbbiakra. Az(Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendér koteles a szolgalati beosztdsaban meghatdroezott feladatait a torvényes

el6irdsoknak megfelel6en teljesiteni, az el6ljaréja utasitdsainak — az Rtv.-ben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsaget ‘és a kozrendet, ha kell, élete

kockaztatdsdval is megvédeni. Az Rtv. 12. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér a feladata
teljesitése sordn koteles végrehajtani a szolgdlati eldljard utasitasait. Meg kell tagadnia az utasitas
végrehajtdsat, ha azzal blincselekményt kdvetne el{Awrendért terhel6 intézkedési kotelezettséget az
Alldsfoglalas 1ll. rész 1) a) pontjaban részletezett Rtv. 13. §.dnak (1) bekezdése tartalmazza.
Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint pedig a rendér koteles a torvény rendelkezésének
megfelelGen, részrehajlas nélkdl intézkedni.

Az utdbbi, azaz a részrehajlds nélkiliség/azt jelenti, hogy a rendéri intézkedés soran a rendér az
érintett személyére tekintet nélkil barkivel szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai hézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a min&ség
a renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztdsanak alapja nem lehet.

Jelen Ugyben a bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a Testiilet nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni abban“a kérdésben, hogy melyik fél részérGl és milyen formaban hangzott el a
Koézrendvédelmi>Osztaly vezetGjére utalds. Ebben a tekintetben a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme nem megallapithaté.

A Testiilet ugyanakkor — a rendelkezésére allé informacidk alapjan — nem talalt olyan koriilményt,
ami alapjan a partatlan eljarasi mdodra lehetne koévetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos
hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes ligyintézés kovetelménye
vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént.

V.

A Testllet az Gigy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
rend6roknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogat. A rend6rok az észlelt szabalysértés tényalldsanak alapos tisztdzdsa érdekében
jogszerlien és indokoltan vontak igazoltatas ala a panaszost, illetve kértek téle felvildgositast, ami
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altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez, illetve a tisztességes eljarashoz valé joga. A
panaszos felé a lehetséges jogkdvetkezmény kozlése — miutdn a tévedést részben a panaszos maga
idézte el6 — nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogdt, azonban annak mddja
tekintetében — az ellentmondd bizonyitékok miatt — ugyanezen alapjoganak sérelme nem volt
megallapithatdé. Szintén a bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte miatt a Testllet nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy tortént-e hatalmi folényre utalds, igy az
emlitett alapjog sérelme nem volt megallapithatd. Ugyanakkor hangsulyozza a Testililet, hogy nem
taldlt olyan korilményt, ami alapjan a partatlan eljarasi médra lehetne kovetkeztetni, vagy ami
alapjan a panaszos hatranyos megkilonboztetésben részesiilt volna, ezért a részrehajlasmentes
Ggyintézés kovetelménye vonatkozasaban alapjogi sérelem nem tortént.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak.szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.
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