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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016 oktober 12-én
torvényes képviseldje utjan eldterjesztett panaszat a 2017. julius 27-én megtartottizart ilésén — a
tavollévo dr. Wildner Domonkos eldado testiileti tag irdsbeli eldterjesztése nyemans— hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosit6 szerv — [..] Renddrkapitanysag — vezetéjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént,<valamint alapjogot sérté intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2016. oktober 12-én€lektronikus tton terjesztett elé panaszt térvényes képviseldje utjan, a
vele szemben 2016. oktober 10=én foganatositott rendéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos torvényes képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy 2016. oktober 10-én kortilbeliil 17
oOra tajban a kk. panaszost megallitotta két renddr J., a H. utca X. szam el6tti foldes uton. Ekkor a két
intézked6 rend6rtiszt — hivatasukat figyelmen kiviil hagyva a — kiskoru panaszossal szemben
elfogadhatatlan’ magatartast tantsitott. A panaszos torvényes képviseldjének elmondédsa szerint a
rend6rok, fenyegették a panaszost, és ragalmazd szavakkal illették, melyt6l a panaszos nagyon
megijedt,

Amint tudomast szerzett az esetrdl a panaszos torvényes képviseldje, megkereste a rendéroket
szolgalati telefonjukon, és kérte neviiket, vagy jelvényszamukat, melyet a rendérok tobb izben valo
kérés ellenére nem adtak meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos torvényes képviselGje azért kérte a Testiilet segitségét, hogy a jovében sem az 6, sem
masok gyermekével ne fordulhasson eld hasonl6 eset.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendorségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) O. Z. r. f6torzsérmester 2016. oktober xx-én késziilt jelentésében az alabbiak szerint foglalja dssze a
torténteket.

2016. oktober xx-én xx oOra xx perct6l xx ora xx percig képkocsizo jarér szolgalatot latott el szolgalati
gépkocsival J. telepiilés illetékességi teriiletén. N. M. r. f6tdrzsdrmester xx ora xx-perctél ILLMIK
szolgalatot latott el J. teriiletén, ezért parancsnoki utasitisra kdzos szolgalatot lattak el

xx ora xx perc koriili idoben J. E. utcan — R. utca iranyaba — kdzlekedtek-a szolgalati gépkocsival,
amikor észlelték, hogy egy kék szinii, hatdsagi jelzés nélkiili négykerekiiy motorkerékpar (quad) a R.
utca irdnyabol az E. utcara fordul ra. Ott koriilbeliil 5-10 méter megtétele utdin — amint meglatta a
szolgalati gépkocsit — irdnyjelzés és koriiltekintés nélkiil hirtelen visszafordult az E. utcan, és nagy
sebességgel a R. utcaba hajtott, és azon kozlekedett tovabb. A<motorkerékpart szemmel lathatdéan
gyermekkoru személy vezette, bukdsisak nélkiil.

Ezt kdvetden a renddrok kovették a motorkerékpart vezetd személyt, és megkiillonboztetd fényjelzés
hasznalataval, illetve hangosbemondon keresztiil tébbszor felszolitottak az el6ttiik bizonytalan
iranytartassal kozlekedd motorkerékpar vezetdjét,hogy ‘alljon meg. A panaszos tovabbra is nagy
sebességgel haladt, illetve folyamatos hatratekintgetéssel ellendrizte, hogy a rend6rok kovetik-e. Mivel
szemmel is jol lathato volt, hogy a vezeté gyermekkoru, illetve a nagy sebességgel vald kozlekedése
soran a testi termete €s bizonytalan iranyitdsa miatt tobb alkalommal is majdnem leesett az altala
vezetett motorkerékparrol, ezért a rendorok) olyan tavolsagbol kovették, hogy esetleges leesése,
felborulasa esetén biztonsagosan meg tudjanak allni el6tte a szolgalati gépkocsival

A motorkerékpar vezetdje a R. utcaés-a H. utca keresztezodésénél iranyjelzés és koriiltekintés nélkiil
nagy sebességgel balra kanyarodott a-H. utcaba, és azon kozlekedett tovabb. Az utca szélességének
adottsagai miatt a szolgalatisgépkocsival bal oldalrdl, koriilbelil 2, 5 méter szélességet tartva a
motorkerékpar vezetdje mellé tudtak haladni, ezt latvan a vezetd megallt az utcaban a H. utca és a R.
utca keresztez6désétolkoriilbeliil 70 méterre.

Ezt kovetdéen a rendordk intézkedés ala vontdk a motorkerékpar vezetdjét. Felszolitottak, hogy a
négykerekil mototkerékpar motorjat allitsa le. Ennek eleget is tett, majd a motorkerékpar inditokulcsat
a gyujtaskapcsolobolfelszolitasra kivette, és atadta a rendéroknek.

Mivel a panaszos személyi igazolvannyal kora miatt még nem rendelkezett, ezért adatait bemondasa
alapjan a*ZTE telefonon keresztiil RZS Neo rendszerben leellendrizték, melybdl megallapitast nyert,
hogy “adatai’ a valdésagnak megfelelnek, ¢ valdoban X. A vezetéi engedély nyilvantartasban nem
ellenérizték, mivel azzal életkora miatt biztosan nem rendelkezhet, illetve eltiltas alatt sem allhat.

A panaszos kérdésre elmondta, hogy édesapja tudtaval és beleegyezésével vezeti a motorkerékpart, €s
kozlekedik azzal. Elmondta, hogy édesapja otthon tartozkodik, tehat tud arrdl, hogy a panaszos eljott
otthonrol a kerékparral, és a kdrnyez6 utcakban motorozik.

Mikozben a panaszossal szemben intézkedtek, koriilbeliil 3 percen belill a helyszinre érkezett a
panaszos édesapja. Miutan megérkezett édesapja a panaszos sirva fakadt, 6t édesapja probaélta
nyugtatni, vigasztalni. Ezt kovetdéen a rendérok kérddre vontak a panaszos édesapjat, hogy miért
engedi meg kiskoru fidnak, hogy vezetdi jogosultsag hianyaban a kozati kozlekedésben részt vegyen.
Erre a panaszos édesapja azt valaszolta arrogansan, hogy ,.gratulalok, hogy megfogtatok, jelentsetek
fel egy kiskoru gyereket, tigyse kap semmi biintetést”.

Ezt kovetden a panaszos édesapjaval kozolték, hogy mivel kiskorti a fia tobb szabalysértést is
elkovetett, ezért vele szemben szabalysértési feljelentést tesznek, illetve a panaszos édesapjaval



szemben szintén szabalysértési feljelentést tesznek, mivel fianak agy engedte at, illetve engedélyezte a
négykerekli motorkerékpar vezetését, hogy tisztaban volt azzal, hogy fidnak nincs vezetdi engedélye,
¢s nem vehetett volna részt a kozuti kozlekedésben. Erre a panaszos édesapja azt valaszolta, hogy
ugyis letagadja, hogy megengedte fianak a vezetést.

A panaszos édesapja elmondta, hogy a quad markajat illetve tipusat nem tudja, az sajat tulajdona,
hatosagi engedély €s jelzés sosem volt, illetve kotelezo feleldsségbiztositassal nem rendelkezik.
Id6kozben a helyszinre érkezett a panaszos édesanyja és 2 fiatalkoru testvére, akik szintén probaltak
nyugtatni a tovabbra is sirdogald panaszost.

Az intézkedés végén a renddrok kozolték a panaszos édesapjaval, hogy ellene és a panaszos ellen is
szabalysértési feljelentést tesznek, melyet megértett, tudomasul vett, majd a motorkerékpar
inditokulcsat 4tadtak a panaszos édesapjanak kezébe.

Miutan beszalltak a szolgalati gépkocsiba és tdvozni akartak, a panaszos édesapja odament, €s
fennhangon, arrogansan kérdére vonta 6ket, hogy miért kiabaltak az 6 fiaval. A rendérok kozolték,
hogy nem kiabaltak a fiaval, normalis kulturalt stilusban és hangnemben beszéltek vele: Amint azt a
panaszos édesapja is latta a panaszos akkor kezdett el sirni, mikor az édesapja a helyszinre érkezett.
Mivel a panaszos édesapjanak tobb kérdése nem volt, segitségre nem volt sziiksége, a rendérok
tavoztak a helyszinrdl.

xX. Ora xx. perckor a szolgalati jarOrtelefonra a panaszos édesapja betelefondlt amiatt, hogy
elmulasztotta feljegyezni az intézkedd rend6rok nevét. N. M. r. fotorzsOrmester kozolte vele, hogy
jelenjen meg J. Rend6rérson, ahova 1-2 perc elteltével megérkeztek a ‘rendérok, és személyesen
elmondjak a neveiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, amelyet a.panaszos édesapja rogziteni tud.
Azért fontos, hogy ez személyesen torténjen meg, mert egyrészt nem tudhatjak, hogy valoban a
panaszos édesapjaval beszélnek telefonon, masrészt a telekommunikacios eszkdzon keresztiil
el6fordulhat, hogy félreérti a tajékoztatas tartalmat. Ezt a panaszos édesapja megértette, és azt mondta,
hogy 1-2 percen beliil megérkezik a rendérérsre.

XX. Ora xx. perckor a panaszos édesapja ugyanerrdla telefonszamrol telefondlt a jarOrtelefonra, és
arrogans stilusban kérdére vonta a renddéroket, Hogy“shogyan beszéltek a fiaval, mert a panaszos
tovabbra is stresszes, sir, nyugtathatatlan. A telefonhivas megtorténtérdl késziilt hivatalos feljegyzést a
renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta. \A’ panaszos édesapjaval a fotorzsérmester kozolte,
hogy ez esetben vigye el az orvosi tigyeletre.a panaszost, majd ott megvizsgaljak, illetve kozolte vele,
hogy tovabbra is varjak a rendérérson, A panaszos édesapja annyit mondott, hogy mindjart ott is van.
XX. ora xx. perckor a panaszos édesapja ujra telefonalt, és kozolte, hogy ott van a rend6rérsén. A
fotorzsérmester kozolte vele, hogy szolgalati érdekbdl mar nem tartozkodik ott, de 30 perc mulva mar
biztosan visszaérkezik. Erre a-panaszos édesapja azt valaszolta, hogy rendben, addig elmegy és vesz
vacsorat a gyerekeinek, majd visszajon 30 perc mulva. A f6torzsdrmesternek Sz. L. r. f6tdrzsdrmestert
a 18 oras szolgalatba l1épéshez a K. Renddrkapitanysagra be kellett szallitania, ezért nem tartozkodott a
rend6rérson. xx. ora-xx. perckor visszaérkezett a renddérérsre, egészen xx. Ora XX. Percig torténd
varakozasa soran nem jelent meg a panaszos édesapja, és nem is telefonalt.

2) A 2016. oktober, xxsén késziilt nyilatkozat a szabalysértés elkovetésérdl cimi dokumentumban a kK.
panaszos térvényes képvisel6je megtagadta a nyilatkozat alairasat, tovabba a szabalysértés elkovetését
a panaszos nevében édesapja elismerte.

3) Az Q. Z, r—A6torzsérmester altal 2016. oktober xx-an készitett panaszossal szembeni feljelentés —
szabalysértési iigyben — jelen fejezet 1) pontjaban ismertetett leirast tartalmazza az esetrol.

4)Y°A2.0. Z. r. fétorzsérmester altal 2016. oktober xx-an készitett panaszos édesapjaval szembeni
feljelentés - szabalysértési tigyben - jelen fejezet 1) pontjaban ismertetett leirast tartalmazza az esetrdl.
5) 2016. oktober xx-4n a rendOrség ¢értesités kozigazgatdsi eljards meginditasaroél cimi
dokumentummal a panaszos édesapjat tajékoztatta az eljaras megindulasarol.

6) A Kiskunhalasi Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti osztalya 2016. oktober xx-i hatarozataval
elutasitotta a kk. panaszossal szemben tett feljelentést biintethetoséget kizdré ok miatt, mivel a
panaszos 14. életévét még nem toltotte be.

7) Dr. R. H. c. r. 6rnagy 2016. oktober 21-én késziilt hivatalos feljegyzése szerint 2016. oktober 10-én
17 ora 29 perckor telefonon tett bejelentést a Hivasfogadd Kozpontba. A telefonbeszélgetés lényegi
tartalma szerint a kk. panaszos engedélye nélkiil hajtott ki a hazuk mogott 1évo legeld teriiletrdl a
kozati forgalomba. A panaszossal szembeni intézkedés soran a rendérok — a helyszinen nem jelenlévo
¢desapjanak elmondasa szerint — olyan kifejezéseket hasznaltak, mint ,.k*rva anyad” és ,kitaposom a



beled”. A panaszos szerette volna a konfliktust rendezni, ezért szolgalati telefonjukon kérte a
rendoéroket, hogy a helyszinre menjenek vissza, illetdleg adjak meg a neviiket. A rend6rok a helyszinre
nem mentek vissza, neviik megadasa tekintetében a rendér ugy nyilatkozott, hogy ,,a mellényre fel volt
irva, leszarom, hogy nem nézted meg”.

8) N. M. r. fotorzsérmester 2016. oktober xx-én késziilt jelentése tartalmaban megegyezik
jarértarsanak jelen fejezet 1) pontjaban ismertetett jelentésének tartalmaval, ezért a Testiilet az
ismétlések elkeriilése végett annak ismertetésétdl eltekint.

9) A K. Rendérkapitanysag Vezetdje 2016. oktober xx-i végzésével a Testiilet allasfoglalasanak
meghozataldig felfiiggesztette a rendérségnél indult panaszeljarast a panaszos iigyében.

10) 2016. oktober xx-an K. I. r. alezredes elkészitette értékeld jelentését a 2016. oktober xx-én J., H.
utca X. szam elotti utcarészen foganatositott renddri intézkedés parancsnoki kivizsgalasarol.

A kivizsgélast a panaszos édesapjanak bejelentése alapjan a B.-K. Megyei Rendor-fékapitanysag
Ellen6rzési Szolgalata kezdeményezte, és a K-i Renddrkapitanysag, J.Rend6rors parancsnoka folytatta
le.

A panasz alapjaul szolgdld intézkedés torténeti tényallasat az el6zbekben ismertetett, jelentésekkel
megegyez$ tartalommal ismertette az értékelés. A panaszos altal a panasz targyava tett elemek
tekintetében az alabbi 1j megallapitasokat tartalmazza az értékelés.

A befejezett rendori intézkedést kovetden — melynek végén a panaszos mindkéttorvényes képviseldje
jelen volt, de a rend6rok nevének, azonositoszamanak kozlése tekintetében igényt nem jelentettek be —
nem volt elvarhatdé a telefonon torténé tajékoztatds adasa( az' arra jogosult személy
személyazonossaganak visszaellendrizhet6sége miatt. Jelentéseikben foglaltak alapjan az intézkedd
rendorok egyebekben nem zarkoztak el neviik, és azonositoszamuk arra jogosult személynek torténd
kozlésétol, melyhez sziikséges kommunikaciot lefolytattak,. a- lehetdséget, és az alkalmat
megteremtették. A kért adatok megadasanak meghitsulasa,pedig nem réhatd az intézkedd rendérok
terhére. Az azonnali adatkdzlést semmilyen koriilmény nemcindokolta, a panaszos édesapja, illetSleg a
panaszos érdeksérelmet nem szenvedett, 6ket hatranyqiem, érte.

A kivizsgalas kihangstlyozza, hogy az intézkedéssel kapcsolatban a renddri jelentéseken kiviil csak a
panaszos édesapjanak kdzvetett modon szerzettinformacidin alapuld bejelentése all rendelkezésre. A
kivizsgalas soran a panaszolt renddri intézkedés hangnemét, az intézkedd renddrdk altal tett sértd
kifejezések, fenyegetések hasznalatat a jelentésekben foglaltak nem erdsitették meg. A jelentésekben
irtak —a tény, hogy a kk. személy jarmivel, torténé megallasat kovetden mindvégig egylittmikodott, és
szokvanyos magatartast tanusitott, valamint viselkedésében valtozas (siras) az intézkedés végén,
édesapja megjelenését kovetben “tortént csak — az intézkedést foganatositdé rend6rok altal
egybehangzoan leirtakat tamaszthatjak ala.

A fentieken tilmenden megéllapithatdo tovabba, hogy a kk. panaszos és sziilei kdzott korabban
szamtalan konfliktus alakult ki az édesapa feleségével szemben tanusitott agressziv magatartasa miatt
— a legutébbi esetben<2016, szeptember xx-an rendérségi feljelentéssel tortént nyomozast kévetben
2016. oktober x-énta Ky Jarasbirosagra torténd attétellel zarult — mely hatassal lehetett a gyermek
lelkiallapotara.

A Kkk. panaszos altal elkovetett szabalyszegés alkalmas volta kozati kozlekedés szabalyairdl sz6lo
1/1975. (11/5.)\KPM-BM egyiittes rendelet (tovabbiakban: KRESZ) 48. § (9) bekezdésébe iitk6zo, és a
szabalysertesekrol, a szabalysértési eljarasrol, €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szo16 2012.
évi 1I. torvény (tovabbiakban:Szabs. Tv.) 224. § (1) bekezdése szerint mindsiilé kozhti kdzlekedési
szabalyok kisebb foki megsértése, KRESZ 4. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z0, és a Szabs. Tv. 220.
§ szerint min6siilo engedély nélkiili vezetés, valamint a KRESZ 5. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo,
¢s a Szabs. Tv. 221. §-a szerint minésiild érvénytelen hatosagi engedéllyel, vagy jelzéssel valo
kozlekedés szabalysértésének megallapitasara. Az elkovetett szabalysértések miatt a kk. panaszos
feljelentése megtortént. Tekintettel arra, hogy a szabalysértés elkovetésének idOpontjaban 14. életévét
még nem toltdtte be, igy vele szemben biintethetdséget kizaro ok allt fenn, igy a K. Renddrkapitanysag
Igazgatasrendészeti Osztalya a feljelentést elutasitotta. A parancsnoki megallapitas szerint az
intézkedés jogszerli, szakszerli, és aranyos volt. A dokumentum tartalmanak ismertetésétol a
tovabbiakban eltekint a Testiilet, arra tekintettel, hogy az eddigiek soran ismertetett rendorségi iratok
tartalmaval megegyezik.



11) O. J. r. alezredes vizsgalati osztalyvezeté altal végzett kivizsgalas a Testiilet altal feltett kérdések
vonatkozasaban a kovetkezd megallapitasokat tette (a Testiilet eltekint a szdszerinti iratismertetéstol,
csak az eddigiekhez képest 1ényegi kiegészité informacidkat ismerteti).

A rendérségi intézkedésre a panaszos altal elkdvetett kdzlekedési szabalysértések miatt keriilt sor. A
szemmel lathatéan gyerekkori panaszos négykerekii motorkerékparral kozlekedett, a passziv
biztonsagi rendszer (bukosisak) hasznalata nélkiil, iranyjelzés alkalmazasat és a koriltekintést
tobbszor elmulasztotta.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem igazolhat6 a panaszos azon allitdsa, miszerint a vele szemben
intézkedd rend6rok megfenyegették 6t. A jelentésben foglaltak szerint a panaszossal a rendérok nem
kiabaltak, az intézkedés kulturalt hangnemben folyt le, a gyermek akkor fakadt sirva, amikor az
édesapja az intézkedés kdzben a helyszinen megjelent.

2016. oktdber xx-én xx Ora xx perckor a szolgdlati telefonra hivads érkezett, egy a panaszos
édesapjaként bemutatkozd személytol, aki azért telefonalt, mert nem jegyezte fel az intézkedo
rendorok nevét, és ezt szerette volna potolni. A rendérok kozolték a telefonhivast kezdeményezovel,
hogy jelenjen meg a J. Rend6rérson, ahol részére a sziikséges tajékoztatas megadasra keril. A
személyes megjelenés a panaszos édesapjanak beazonositdsa miatt volt sziikséges.“Az errdl szo6lo
tajékoztatast a panaszos édesapja is megértette, és ugy nyilatkozott, hogy kés6bb megjelenik az 6rson.
Ezt kovetéen a panaszos édesapja az intézkedés ellen xx ora xx perckor panaszt tett a Hivasiranyito
Kozponton keresztiil, majd még tovabbi két alkalommal hivast kezdeményezett a szolgalati
mobiltelefonra, de a rendoérokkel tortént egyeztetést kovetden tovabbrasem jelent meg a rendérérson a
kért adatok megismerése céljabol. A tajékoztatas telefonon torténdumegadasa nem volt elvarhato, az
arra jogosult személy személyazonossaganak visszaellendrizhetetlensé€ge miatt.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette~a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valé jogat, XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta=e intézkedés ala.

A panaszbeadvanyban.a panaszos édesapja arr6l szamolt be, hogy kozuti kdzlekedése soran allitottak
meg fiat a rend6roks

A renddrségiv dokumentumokbdl kideriil, hogy a szolgalatot teljesitdé rendérok gépkocsizo
jardrszolgalatot, lattak el, amikor észlelték, hogy egy kék szinii, hatosagi jelzés nélkiili négykerekii
motorkerékpér(quad) a R. utca iranyabol az E. utcéara fordul ra. Ott kortilbeliil 5-10 méter megtétele
utan.— amint meglatta a szolgalati gépkocsit — iranyjelzés és koriiltekintés nélkiil hirtelen visszafordult
az_E. utecan, és nagy sebességgel a R. utcaba hajtott, és azon kozlekedett tovabb. A motorkerékpart
szemmel lathatoan gyermekkorti személy vezette, bukosisak nélkiil.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a rendérség az Alaptérvényben, az e torvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blnmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat 1at el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.



Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
rend6rt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolo torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz. A szdbeli figyelmeztetés soran a renddr a szabalysértés elkdvetését elismerd
személyt felszolitja a tevékenysége abbahagyasara.

Tekintettel arra, hogy az intézked6 rend6rok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak.elya Testiilet
utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor az Rtvs~ben ¢s a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran \a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az okmanyokraés-a felszerelésekre
vonatkoz6 eldirdsok megtartasat, a jdrml birtoklasanak jogszerliségét, az iizemben tarto, illetleg a
hasznal6 személyazonosito adatait, a jarmi kozlekedésbiztonsagi allapotatiés adatait a forgalomban ¢€s
a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti:

A kozlekedésrendészeti intézkedés sordn tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben(akkor is, ha egyébként jogsértésre
utal6 koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A renddrség altal hivatkozott ¢és észlelt szabalyszegessel 0sszefliggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ vonatkoz6 rendelkezéseire.

A KRESZ 4. §-anak (1) bekezdés pontja szerint jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmi vezetésére
jogszabalyban meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmil vezetésétdl eltiltva nincs.

A Szabs. Tv. 224. §-anak (1) bekezdése szerint, aki a kozuti kozlekedés szabalyairol szol6 1/1975. (11.
5) KPM-BM egyiittes rendeletben (a tovabbiakban: KRESZ) meghatarozott kozhti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg, szabalysértést kovet el.

A KRESZ 5. § (1) bekezdése szerint a kozlekedésben olyan jarmiivel szabad részt venni, a) amelynek
jogszabalyban meghatarozott érvényes hatosagi engedélye van.

A Szabs. Tv. 220:§ szerint, aki vasuti jarmiivet, 1égi jarmiivet, gépi meghajtasu vizi jarmiivet, Gsz6
munkagepet,illetdleg a kozati forgalomban olyan gépi meghajtasa jarmiivet vezet, amelynek
vezetésére-hatosagi engedéllyel nem rendelkezik, tovabba aki e jarmiivek vezetését ilyen személynek
atengedi; szabalysértést kovet el.

A KRESZ 48. § (9) bekezdés szerint a zart utastérrel (vezet6térrel) nem rendelkezé motorkerékparon
¢és segédmotoros kerékparon utazo személynek becsatolt motorkerékpar-bukosisakot kell viselni. Ilyen
jarmiivel csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a jarmilivezeté és az utas becsatolt
motorkerékpar-bukosisakot visel.

A Szabs. Tv. 221. §-a szerint, aki érvénytelen hatosagi engedéllyel vagy jelzéssel, illetve olyan
jarmiivel vesz részt a kozati forgalomban, amelynek a miiszaki érvényességi ideje lejart, szabalysértést
kovet el.



A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendéri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkdvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan fokl gyantja, amely a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A bukosisak nélkiili kdzlekedés, az engedély nélkiili vezetés (szemmel lathatéan gyerekkoru személy
altal), és az érvénytelen hatdsagi engedéllyel, vagy jelzéssel valo koézlekedés olyan jogellenes
magatartasok, amelyek szabalysértési felel6sségre vonas kilatasba helyezését indokolhatjak, Ezért a
Testiilet megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanija bizonyosan olyan‘kériilmény,
amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedésidkotelezettséget
keletkeztetett. A rendoérség tovabba megfelelé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el
akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a jogszerii rendori fellépéssel nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet vizsgalata targyava tette a rendorok altal alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos torvényes képviseldjének allitdsa szerint az intézkedo ‘rendérok fenyegették a fiat,
ragalmazoé szavakkal illeték, amelyt6l a panaszos nagyon megijedt.

A panaszos torvényes képviseldjének allitasa szerint a rendérok’tobbek kozott azt mondtak a panaszos
fianak, hogy ,k***a anyad”, illetdleg ,kitaposom a beled”.”Ezt a panaszos csak a Hivasfogado
Kozpontba tett bejelentésben adta eld, a Testiiletnél eldterjesztett beadvanyban nem szerepelt, de
mivel a rendorség altal a Testiilet rendelkezésére- boesatott iratok kdzott szerepelt a bejelentésrol
felvett hivatalos feljegyzés, a Testiilet indokoltnak tartotta a panaszelem kivizsgalasat.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a rendorék az)intézkedés folyaman kulturalt, rendérhéz mélto
viselkedést tanusitottak. Mindvégig kulturaltan,)a kell6 tiszteletet megadva beszéltek a panaszossal.
Nem tartottak igazolhatonak a panaszos-azen’allitasat, hogy a rend6rok megfenyegették volna 6t. A
parancsnoki kivizsgalas kiilon kihangsulyozza, hogy a panaszos édesapjanak kozvetett modon szerzett
— kiskor fianak elmondasan alapuld, =‘informacidéi nem szolgaltathatnak alapot annak megitéléséhez,
hogy a renddrok milyen hangnemet alkalmaztak a kiskort panaszossal szemben. A renddri jelentések
egybehangzoan allitottak, hogy-a'panaszos az intézkedés ald vondsa utan egylittmiikodé volt és
nyugodt, akkor sirta csak el magat, és valt zaklatotta, amikor édesapja megérkezett. Az rendérségi
értékeld jelentés szerint hatassal lehetett a gyermek lelkiallapotara az a tény, hogy a panaszos sziilei
kozott korabban szamtalan konfliktus alakult ki az édesapa feleségével szemben tanusitott agressziv
magatartasa miattjamely miatt kordbban — nyomozast kovetden — feljelentéssel is éltek.

Az Rtv. 2. § 1) bekezdés masodik mondata szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi mélfosagot, dvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv-ben is szerepld
szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriill — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas,
fokozettabb tiirelem ¢és tolerancia, koriiltekintd €és masok szamara példaértékii viselkedés varhatd el.
Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten belill kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
Osszhangban ugyanis az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorabb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szdmon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.

A Testilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag Rendoérségének
Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddr ,,onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a rendér a raruhazott hatalom alkalmazasa soran
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktdl mentesen hajtja végre, keriili a sziikkségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megalazo banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7.



pont utolsé mondata szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.
(VIIL. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat, miszerint ,,a
rendori hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen
belill is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdara példaértékli viselkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kdzhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddéroket, igy az
allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan azonban az Rtv. és a
Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tdmaszt velilkk szemben, és az ezeknek vald
megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a panaszosi és a rendori allitasok
kozott olyan mértékii ellentmondas fesziil, amelyet a Testiilet — korlatozott eszkoztarara figyelemmel —
nem tud feloldani. Emiatt a Testiilet alldspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valé joganak a
sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme nem megallapithato a
rendorok altal alkalmazott hangnem és baniasmaéd vonatkozasaban.

3) A Testiilet vizsgalat targyava tette a panaszos térvényes képvisel6jéneknytjtott tdjékoztatast is.

A panaszos édesapja beadvanyaban el6adta, hogy amint az intézkedés megtorténtérol tudomast
szerzett, az intézked6 renddéroket megkereste a szolgalati telefonjukon, kérte neviiket, vagy
jelvényszamukat, melyet tobb izben vald kérésére sem adtak meg.

A rendérségi iratok szerint 2016. oktober xx-én xx 6ra xx perckor.a szolgalati telefonra hivas érkezett,
egy — a panaszos édesapjaként bemutatkozo — személytdl, aki azért telefonalt, mert nem jegyezte fel az
intézkedd rend6rok nevét, és ezt szerette volna potolni. A rendérok kozolték a telefonhivést
kezdeményezdével, hogy jelenjen meg a J. Renddrdrson, ahol részére a sziikséges tajékoztatds
megadasra keriil. A személyes megjelenés a panaszos c¢desapjanak beazonositasa miatt volt sziikséges.
Az errdl sz0lo tajékoztatast a panaszos édesapja‘is/megértette, és Ugy nyilatkozott, hogy kés6bb
megjelenik az 6rson. Ezt kdvetden a panaszos édesapja az intézkedés ellen xx ora xx perckor panaszt
tett a Hivasiranyité Kézponton keresztiil,<majd_még tovabbi két alkalommal hivast kezdeményezett a
szolgalati mobiltelefonra, de a renddrokkel\tortént egyeztetést kovetden tovabbra sem jelent meg a
renddrdrson a kért adatok megismerése e¢ljabol. A tajékoztatas telefonon torténd megadésa nem volt
elvarhatd, az arra jogosult személy személyazonossaganak visszaellendrizhetetlensége miatt.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezd€se szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosito jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése\kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint ‘az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI fejezetben foglalt
intézkedések, illetye kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt'tajékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet0ségerdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatarid6rols, A (3) bekezdés szerint a renddr koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatdsa az
intezkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rend6r egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositod jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonosito
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedé rendérnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteté korilmény
hianyaban nevét és azonositd szamat kozolnie kell.



A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradésa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett
szamara a késébbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd
rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés, stb.)
elmaradésat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okoz6 mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasanak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra,
hogy a panaszos oldaldn alapjogsértést valositson meg.

A renddri iratok alapjan megéllapithaté, hogy a panaszos torvényes képviseldjének allitasaval
ellentétesen az intézkedésrdl a panaszos édesapja nem késébb szerzett tudomast — nem csak az'elott,
hogy els6 izben telefonon megkereste az intézkedd rendéroket — hanem személyesen jelen wvolt az
intézkedés utolsé fazisanal. Az, hogy az intézkedés megkezdésekor a panaszos iranydba, vagy az
intézkedés befejezésekor a panaszos torvényes képviseldjének iranyaba az intézkedd cendordk eleget
tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek, a Testiilet rendelkezésére allo adatok “alapjan nem
megallapithatd. Tovabba az intézkedés soran fenndlldé azonositisi kotelezettség megszegését a
panaszos nem is sérelmezte. Beadvanyaban csak azt kifogasolta, hogy az intézkedd renddrok késdbb —
az intézkedés utan, telefonbeszélgetésik soran — nem kozolték ¢ veleY neviiket, illetSleg
jelvényszamukat, tobbszori kérése ellenére sem. A renddrségi doktmentaciobol megallapithato
azonban, hogy a rend6rok a sziikséges tdjékoztatast megadtak a panaszesnak’azzal kapcsolatban, hogy
ha késébb személyesen megjelenik a renddrdrson, akkor biztositjak szamara az adatkozlést, de
személyazonossaganak visszaellendrizhetetlensége miatt telefonon, keresztiil ezeket az adatot nem
adhatjak ki. A panaszos édesapja megértette €s tudomasul vette.az erre vonatkozo tajékoztatast.
Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint{a panaszos tisztességes eljarashoz valé
joganak sérelme nem megallapithatéo abban a kérdésben, hogy az intézkedd rendorok eleget
tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek. Megallapithato azonban, hogy a késébbiek soran a
rendorok a fennall6 tajékoztatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, amikor a panaszos édesapjat
személyes megjelenésre kérték az adatkozlés érdekében, ezért ebben a tekintetben nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

V.

A Testilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést jogszeriien és indokoltan hajtottak végre a rendérok. A rendori
intézkedés alatt alkalmaZott-fenyegetd, sértegetd hangnem megtorténte tekintetében a Testiilet az
ellentmondé bizonyitékok miatt nem allapithatott meg jogsérelmet. A Testiilet a rendérok azonositasi
kotelezettségének ~teljesitése tekintetében - bizonyitékok hianyaban — jogsérelmet nem tudott
megallapitani, ~-megallapitdsa szerint ugyanakkor megfeleld tajékoztatast nyujtottak a panaszos
torvényes képviseldje szamara, mikor tajékoztattdk, hogy a rendordrson vald személyes megjelenése
sziikséges az intézkedéssel kapcsolatos adatok kiadasa érdekében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma AKos Fraterné dr. Ferenczy Néra
elndkhelyettes testiileti tag






