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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
187/2017. (VII. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016:\oktober 13-an
cléterjesztett panaszat a 2017. julius 27-én megtartott zart tilésén — a tavollévo dr,.Wildner Domonkos
eldado testiileti tag irasbeli el6terjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — [...] keriileti Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. oktober xx-an személyesen terjesztett el panaszt a vele szemben 2016. szeptember
xX-én foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadyanya el6zményeként eldadta, hogy az x. keriileti Rendérkapitanysagon ismeretlen
tettes ellen eljaras van folyamatban. A panaszost 2016. majus 12-én — tanukénti kihallgatasa
alkalmaval — az X. keriileti Rend6rkapitanysagon B. P. c. r. féhadnagy tajékoztatta, hogy a panaszos
jogszertien jart el,/amikor édesanyja ligyében eljart, mivel allandé meghatalmazassal rendelkezik, és
egy haztartasban élnek. A panaszos feljelentést akart tenni az Gecse ellen, mivel véleménye szerint ok
nélkiil'tett feljelentést ellene, mert az 6ccse tudott arrdl, hogy mindent a panaszos intéz édesanyja
neveben, €s visszajar a pénze a gadzmiivektol. Ekkor a renddr azt mondta a panaszosnak, hogy
maximum szabalysértés lenne az ligybol.

A kifogasolt intézkedéssel kapcsolatban a panaszos eldadta, hogy 2016. szeptember xx-én az -
*keriileti Renddrkapitanysagon meghallgattak eljaras ald vont személyként. A meghallgatas soran a
rendérség részérdl eljaro K. A. c. r. zaszlos félelmet keltett a panaszosban azzal, hogy azt mondta neki,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy biincselekményt kdvetett el, amely miatt kézmunkara is itélhetik és rakérdezett arra, hogy a
panaszos vallalja-e a kozmunkat. A panaszos kozolte vele, hogy nem fogja vallalni, mert az *
keriiletben is azt mondtak, hogy csak szabalysértés lehet az ligybdl, de valoszinii, hogy még az sem,
mivel rendelkezett meghatalmazassal. Az eléadod ekkor azt mondta a panaszosnak, hogy feljelentéssel
fog ¢€Ini ellene, és biintetd ligy lesz beldle. A panaszos megjegyezte, hogy felhdboritonak tartja azt,
hogy azok tartoznak neki, akik 6t feljelentették.

2) A panaszos beadvanyahoz csatolta a jegyzOkonyvet a 2016. majus xx-i tanukénti kihallgatasarol,
amelybdl kideriil, hogy a panaszosnak — elmondasa szerint édesanyja altali allandé meghatalmazas
birtokaban - a Fégaz x. forintot fizetett ki, mivel a panaszos édesanyjanak a Fégaznal talfizetése volt.
A panaszos el6adasa szerint az édesanyja — mikor még életben volt - azt mondta neki, hogy vegye fel a
pénzét. A panaszos megjegyezte, hogy az édesanyja Osszes ligyét 6 intézte. Az dcesével azért nem
kozolte, hogy 6 vette fel személyesen a tulfizetést a gazmiivek ligyfélszolgalatan, mert az Sccsével
rosszban voltak, és egyébként sem volt ra alkalma. A kihallgatasrol késziilt jegyzokonyw. tartalmanak
tovabbiakban valé ismertetésétol a Testiilet eltekint, mivel azok a panasz szempontjabol nem birnak
relevanciaval.

3) A panaszos 2016. szeptember 21-i meghallgatasarol — mint eljaras ald& vont’személy — késziilt
jegyzOkonyvet is csatolta a beadvanyabol, amely targya Gtvenezer forintot meg nem haladé értékre
csalds. Az eddigiekben ismertetettekhez képest kiegészitd informaciok @z alabbiak.

A panaszos édesanyjanak kérése volt, hogy a gazmiivek fizesse vissza a pénzét, ugyanis nem lakott
otthon (a panaszosnal lakott 3 honapig, oda ideiglenesen_be. is" volt jelentve halala el6tt), igy
gazfogyasztasa joval alacsonyabb volt, mint addig. A panaszos-Oecse tudott arrdl, hogy visszakérték a
gazmiivektdl a pénzt, a panaszos édesanyjanak még életében 'visszakiildte a poSta a pénzt a H. uti
cimére, de az, mivel nem kereste, visszament a gazmtivekhez. A panaszos intézte az édesanyja 0sszes
tigyét, minden helyen — ahol intézkedett helyette = alland6 meghatalmazasa volt. Mivel egy
haztartasban éltek a panaszos édesanyja a kérhazban/is kérte, hogy vegye fel helyette a pénzt, mert
nagyon sok kiadasuk volt. A panaszos édesanyja elmondta haléla eldtt, hogy soha nem menne vissza a
panaszos 0ccséhez lakni, mivel a panaszos 3. felesége véleménye szerint egy pénzéhes nd, és ottlakasa
soran tobbszor probaltak tdle elvenni kiilénbozo indokokkal. A panaszos elmondasa szerint az dcese 8
¢ve folyamatosan zsarolja Ot, amelyrdl bizonyitéka is van, sms-ek formajaban. A jegyzokdnyv
tartalmanak tovabbi ismertetésétol. a Testiilet eltekint, mivel azok a panasz elbiralasanak
szempontjabol nem birnak érdemijelentoséggel.

Ezen dokumentum utolsé-bekezdésében taldlhatod a panaszos nyilatkoztatasa azzal kapcsolatban, hogy
a panaszos hozzajarul-e»ahhoz, hogy szabalysértés elkOvetésének megallapitisa esetén kozérdeki
munkat szabjanak ki veleyszemben. A panaszos ehhez nem jarult hozza.

4) A panaszos‘csatolta tovabba az altala korabban befizetett csekkek és egyéb dijak befizetését igazolod
iratok masalatat, 'amelyek részletes ismertetése a panasz elbiralasa szempontjabol nem sziikséges.

5) A panaszos édesanyja 2014. oktober 10-én szerzddést kotott fiaval arrol, hogy részére 1.500.000
forintskolcsont — lakasfeltjitasra — atutal, amelyet 6 belathaté idén beliil — szdbeli megallapodas
szerint — visszafizet. A szerz6dés masolatat a panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

A Testiilet az iigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast keért
az illetékes rendori szervt6l, valamint kérte az {iggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) A rendOrség csatolta az 1. fejezet 2) bekezdésben ismertetett 2016. majus 12-i tantkihallgatasrol
késziilt jegyzokonyvet.



2) 2016. augusztus 2-an az * keriileti Renddrkapitanysag Biiniigyi osztaly — Biiniildozési Alosztaly
hatarozatot hozott a nyomozas megsziintetésérdl, mivel megallapitottdk, hogy a cselekmény nem
blincselekmény. Az eljaras soran beszerzett adatok alapjan megallapitast nyert, hogy az okozott kar
pontosan 50.000 forint, ami nem lépi til a szabalysértési értékhatart. Mindezekre tekintettel az eljaras
alapjaul szolgald cselekmény nem biincselekmény, hanem szabalysértés.

3) K. A. c. 1. zaszlos 2016. oktober 27-¢én késziilt jelentésében eléadta, hogy 2016. szeptember 21-én &
hallgatta meg eljaras ala vont személyként a panaszost.

a) A meghallgatds sordn a panaszost nem fenyegette meg, és nem kozolte vele azt, hogy
blincselekményt kovetett el. Ellenkezéleg, a panaszos volt az, aki az altala elkovetett cselekményt
blincselekményként emlitette meg, melyre a zaszlos tobbszor kijavitotta, kihangstlyozva, hogy
szabalysértést kovetett el, ellene szabalysértési elokészité eljaras indult Petd Alfréd. feljelentése
alapjan.

b) A zaszlés a kozérdekii munkaval kapcsolatban a Szabalysértésekr6l, szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban’Szabs. tv.) 14. §-a
alapjan jegyzOkonyvben nyilatkoztatta arrol, hogy a szabalysértés elkOvetése esetén hozzajarul-e
kozérdekii munka kiszabasahoz, melyhez a panaszos nem jarult hozza.

c) A meghallgatas soran a zaszlos hangneme hivatali, kozép hanger¢jl volt, a panaszos nem jelezte
iranyaba, hogy a hangnem szamara nem megfeleld. A meghallgatds idején végig a szobaban
tartozkodott S. L. c. r. alezredes, aki szintén nem jelezte,-hogy“a hangnem zavaro, vagy emelkedett
lenne. A panaszos erdsebb hangnemet hasznalt a zaszlosnalyxgyakran emlegetve korabbi sérelmeit.

4) M. G. r. alezredes 2016. oktober 27-én késziilt, kapitdnysagvezet6i atiratiban a kovetkezo
megallapitasokat teszi.

Az elokészito eljaras soran rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitast nyert, hogy a panaszos
Occse feljelentéssel élt a panaszossal szemben, mely szerint a Févarosi Gazmiiveknél a panaszos,
édesanyja halalat kovetden a 2015. ‘mdrcius X. napja utan a tulfizetésbol szarmazd 54.000 forintot
ismeretlen személy felvette. A Fégaz tajékoztatasa szerint 2015. aprilis 13-an, és 14-én 25.000-25.000
forint keriilt kifizetésre a panaszos részére. Az elkdvetési értékhatarra figyelemmel a biintetoeljaras
hatarozattal megsziintetésre Keriilt. Az iigy eléadgja — K. A. r. zaszlés — a tényallas tisztazasa
érdekében eljards ala vont-személyként idézte a panaszost.

A Testiilet kérdéseife az alabbiak szerint valaszolt a kapitanysagvezetd.

a) A meghallgatason az el6addé nem vadolta a panaszost biincselekmény elkdvetésével, sot, tobb
alkalommal kijavitotta a panaszost, hogy ne hasznalja ezt a szot, mivel az értékhatarra tekintettel —
bizonyitottsdg-estén is — csak szabalysértés elkovetésérdl lehet sz6. Az eldado tajékoztatta a panaszost
a Szabs. Tv:-ben ben eldirt jogairdl és kotelezettségeirdl, illetve arrdl, hogy az elkovetett szabalysértés
milyen szankcioval sujthato.

b) A kézmunka elvégzésére iranyuld kérdés nem az eléado kiilon — 6nkényes — kérdése, a Szabs. tv.
szerint az erre iranyuld kérdés feltétele kotelezo eljarasi elem, az iratmintak hasznalatatol eltérni nem
lehet.

c) A szabalysértési eléadd nem tett olyan kijelentést, hogy a panaszossal szemben feljelentést fog
tenni, hiszen a szabalysértés, vagy blincselekmény elkovetésére utald olyan tény, vagy adat nem keriilt
megallapitasra, amely miatt az eléadonak intézkedési kotelezettsége keletkezett volna. Az el6ado
feljelentés alapjan folytatja az eljarast, tovabbi feljelentés tétele értelmetlen lenne, az eléado kozolte a
panaszossal, hogy az 6ccse feljelentése alapjan indult meg az eljaras.



d) A kapitanysagvezetd megjegyzi tovabba, hogy a meghallgatas soran a panaszos nem volt
egylittmtikodo, tobbszor eltért a meghallgatas targyatol, és olyan sérelmeket akart az el6add elé tarni
illetve jegyzOkonyveztetni, melyek a panaszos €s testvére kozott zajlo anyagi vita részletei, €s nem
tartoztak az eljaras targyahoz.

Il.
1) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott félelmet kelté bAnasmodot.

A panaszos el6adasa szerint az 6t meghallgaté rendér félelmet keltett benne azzal, hogy azt mondta
neki, hogy blincselekményt kovetett el, amely miatt kozmunkara is itélhetik, és rakérdezett arrashogy
a panaszos elvallalja-e a kozmunkat.

A rendOrségi iratok szerint a meghallgatast végzé rendér nem mindsitette bilincselekménynek a
panaszos altal elkovetett cselekményt, sét, kijavitotta a panaszost, mikor ezt a(szé6t hasznalta a
szabalysértés helyett. Tovabba a kozmunka elvégzésére iranyulo kérdés feltétele nem'a meghallgatast
folytaté rendér onkényes dontése, hanem torvényi kotelezettsége.

A Szabs. Tv. 104. § (1) bekezdése szerint, ha nincs helye a 102. § (1)/bekezdése szerinti hatarozat
(meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozat) meghozatalanak, a szabalysé€rtési hatosag a tényallas
tisztazasa érdekében bizonyitast folytat le, valamint sziikség esetén felhivja a feljelent6t tovabbi
adatok kozlésére.

A (3) bekezdés szerint a meghallgatas soran az eljaras ala vont személyt - ha a kozérdekli munka
végrehajtasahoz sziikséges feltételek fennallnak - nyilatkoztatni kell arrol, hogy hozzajarul-e a
kozérdekii munka kiszabasahoz. A hozzéjarulas megtagaddsa kizarja a kozérdekii munka kiszabésat.

Megallapithato, hogy a panaszos altal fenyegetésként megélt kijelentések nem az 6 megfélemlitésére
voltak hivatottak, hanem a rendér tajékoztatasi-kotelezettségének részeként, a panaszos informalasat
szolgaltdk az eljarassal kapcsolatban. A kézérdeki munka vallalasaval kapcsolatban feltett kérdés a
rend6r Szabs. Tv.-ben rogzitett kotelezettsége.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joga azaltal, hogy a meghallgatast folytato rendor tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, és a szabalysértési_eljaras folyaman kotelezéen alkalmazand6 formasagok betartasaval
nyilatkoztatta a panaszost.a kozmunka kérdésében.

V.

A Testiilethaz iigy gondos mérlegelése alapjan megéllapitotta, hogy a panaszos rendorségi
meghallgatasa indokolt volt, annak lefolytatasa nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6
jogat: Nem sértette tovabba a panaszos tisztességes eljarashoz vald jogat az sem, hogy a meghallgatast
folytatd renddr tédjékoztatasi kotelezettségének eleget tett, €s a szabalysértési eljards folyaman
kotelez6en alkalmazando formasagok betartasaval nyilatkoztatta a panaszost a kozmunka kérdésében.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. jalius 27.

Dr. Lukacs Tamas
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