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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016w oktéber x-an
cléterjesztett panaszat a 2017. julius 27-én megtartott zart tilésén — a tavollévo dr,.Wildner Domonkos
eldado testiileti tag irasbeli el6terjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt igyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre keriilt sor, azonban a panaszosnak
az attétel ellen eldzetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a=<TFestiilet az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

A panaszos 2016. oktdber x-an terjesztett eld panaszt a vele szemben 2016. majus xx-én foganatositott
rendoéri intézkedéssel kapcsolatban.
l.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy azért fordult a Testiilethez, mert 2016. majus 15-én kora
délutan B. kozségben tortént baleset alkalmaval a helyszinelé G. N. r. f6torzsérmester kifogasolhato,
alaptalan indokokkal vonta'be a panaszos jogositvanyat és jelolte meg 6t a baleset okozojaként. Ezaltal
a panaszos jelentds anyagi és érzelmi kart szenvedett. A panaszos véleménye szerint az intézkedd
rendér alapvetd jogait,megsértette, mert a szondazas €s a megszolitas kérése utan figyelmen kiviil
hagyta, amit alpanaszos mondott. A helyi rend6r jarér holggyel iratta meg a jegyz6konyvet, mik6zben
6 elment d 3¢ veldnos sof6rhoz. Esetleirast, részletes helyszinrajzot, fotoillusztraciot kordbban a
panaszos beadott a helyi renddrségre, ezeket igyekeznek a hatarozataikban mell6zni. A panaszos
véleménye szerint D. telepiilésen nem a valos indokok alapjan sziiletnek a hatarozatok.

2)/A Testiilet tandcsadoja 2016. oktober Xx-én kelt tajékoztato levelében felhivta a panaszos figyelmét,
hogy a Testiilet eljarasat csak abban az esetben kezdheti meg, ha a panaszos kimenti késedelmét. A
panaszos 2016. oktober xx-én beterjesztette beadvanyanak kiegészitését. A panaszos ebben a
dokumentumban el6adta, hogy az intézkedd rendér kozolte, hogy 30 napon beliil be fogjak hivni D.,
de nem kozolte, hogy az intézkedése ellen panasszal ¢élhet a panaszos. Masfél honappal késobb
érkezett a panaszost elmarasztald hatarozat, a 30.000 forintos szabalysértési birsagrol, melyben 6 napi

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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kézmunkat, vagy elzarast kotottek ki, ha nem fizeti be a panaszos. A panaszos panasszal, majd
kifogéssal €It a tobbszori hatarozat ellen. Ezek utan a birdsagi targyalas kovetkezett 2016. oktober xx-
én, amikor a rendérség hatarozatait hatalyon kiviil helyezte a bir6sag, ¢s a panaszost mentesitette a
hatranyos jogkovetkezmények alol. A panaszos jogainak csak iigyvédi segédlettel tudott érvényt
szerezni. Az iigyvédi munkadij 80.000 forint volt, ami a panaszost nyugdijasként érzékenyen érintette.
Ezért huzodott ilyen sokaig az ligy, és emiatt nem jarul hozza a panaszos, hogy az intézkedést
foganatosit6 renddri szervhez attegye panaszaval kapcsolatos allasfoglalast a Testiilet.

A baleset napjan a helyszineld6 — a panaszos elmondasa szerint — xx orakor érkezett, de nem
mutatkozott be. A panaszos megszolitast kért (egykor 6 is szolgalt a BM kdtelékében), mire a renddr
lezseriil a bal mellkasat elérelenditette. A panaszos sosem fujt szondat 1969. 6ta, a rendér erélyesen
helyreutasitotta a fujas modjardl. A szonda nem jelzett alkoholt. A rendér guminyomast mért (1,5), a
panaszos 2016. majus xx-an xx-ra fujta, ezutdn bordamélység mérés kovetkezett, a miiszakivizsgara
felkészitett kocsin. Amit a panaszos mondott neki, azt a rend6r figyelmen kiviil hagyta. A panaszos
véleménye szerint a renddr igyekezett fogast talalni, miel6tt elvette a vezetdi engedélyt. A, panaszos
szerint sokkal inkabb a kanyarban, a tereld vonalndl szandékosan, tartosan parkoltOpel vezetdjétol
kellett volna elvenni az engedélyt, mivel forgalmi akadalyt létesitett a sikos utfelitleten,— kanyarban —
amelynek baleset lett a kdvetkezménye. A kritikus Utszakaszt sem tablaval, sem €16 _erével nem jelezte
az érkez6 jarmiivek szamara. A villogé fénnyel miiszaki hibat, mozgasképtelen allapotot jelezhet.
Egyik mozgasképes jarmi sem allt félre az Gt melletti szabad teriiletre, pedig ottnem volt kapubejaras.
A panaszos a szemben feltling személygépkocsi miatt kikeriilésbdl (ésnem a’hatarozat szerinti elézés
miatt), életveszélyes frontalis iitk6zés elkeriilése miatt tért vissza a.mar kikeriilt busz és a forgalmi
savban 4llo tehergépkocsi ko6zé. A panaszos a busz miatt nem latta, 'hogy olajjal, mentesitével és
esOvizzel szennyezett az ut.

A helyszinel6 rendér — G. N. fétorzsdrmester — tévesen itélte meg a baleset koriilményeit, és valotlan
indokkal nem adta vissza a — még tobb, mint 1 honapig érvényes — vezet6i engedélyt. A renddr orvosi
vélemény nélkiil alkalmatlannak mindsitette a panaszost, ¢s elengedte a B. és O. kozti uton. A
helyszinelésrdl és a jegyzokonyvrdl masolatot késobbysem kapott a panaszos. A panaszos kérte a
Testiilettol, hogy térittesse meg a rendérséggel a helyszineld jelentése alapjan hozott hatarozat miatt
felmeriilé koltségeit, valamint az ligyvéd munkadijat. Kéri, hogy vonjak feleldsségre a helyszineld
rendort a valosagot nélkiil6z6 intézkedésemiatt,

3) A panaszos 2016. december Xx-jén benyujtott panasz kiegészitésében elbadta, hogy 2016. oktdber
XX-én megtartott birdsdgi targyalas “hatdlyon kiviil helyezte a panaszossal szemben hozott
szabalysértési hatarozatokat, amelyek 6t a baleset okozojaként allitottak be. A D. Renddérkapitanysag
allomanyaba tartozo kozlekedésrendészeti beosztott — helyszinelé — a 2016. majus xx-i kifogasolhato
megnyilvanulasaival, alaptalanvindokaival jelentette fel a panaszost, és vette el a helyszinen a panaszos
vezetdi engedélyét. Emiatt.kozel xx honapig nem volt jogositvdnya a panaszosnak. A panaszos
eléadasa szerint nem<tdle “kellett volna elvenni a jogositvanyt, hanem D. Gy.-t6l, aki tobbszoros
mulasztasaval megszegtera KRESZ eldirasait. A panaszos a tovabbiakban 0sszegzi az eljaras soran
keletkezett koltségeit, €s a korabbi bekezdésekben ismertetett megallapitasokat megismétli, melyeknek
szoszerinti ismertetésétol a Testiilet eltekint.

4) A panaszes megkiildte a D. Jarasbirosag végzését, amelyben a 2016. augusztus xx-an a D.
Rendorkapitanysag altal hozott szabalysértési hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és az eljarast
megsziinteti. A végzés tartalmanak ismertetése korében a panasz kivizsgaldsa szempontjabol
jelentoséggel rendelkezé megallapitasok ismertetésére szoritkozik a Testiilet.

A végzésben megéllapitast nyert, hogy a panaszos a forgalmi, az iddjarasi és a latasi viszonyoknak,
tovabba az utviszonyoknak megfelelden kozlekedett, azzal, hogy arrél nem volt tudomasa, hogy az
utburkolat olajszennyezett, és emiatt csszos, az elétte alld Opel tehergépkocsi az ttszakasz takaritasa
miatt varakozik a forgalmi savban, tekintettel arra, hogy megfelel6 modon és megfeleld kozlekedési
tablaval nem volt jelezve. Mindezekre tekintettel a birosag megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
személy kifogasa alapos volt, vele szemben biintethetdséget kizard ok allt fenn, igy az ellene indult
eljarast a 2012. évi II. torvény a szabalysértésekrOl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl (tovabbiakban: Szabs. Tv.) 83. § (1) bekezdés alapjan meg kell sziintetni.



A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) G. N. r. f6torzsérmester 2017. majus xx-én késziilt jelentése anyagi karos kozati kozlekedési
balesetrdl tartalmazza a baleset feltételezett okozdjanak — a panaszosnak — és a baleset tovabbi
résztvevoinek adatait €s a baleset rovid leirdsat. A leiras szerint a baleset valdsziniisithetd oka a
sebesség nem megfeleld alkalmazésa az utburkolat mindségéhez.

A leiras szerint 2016. majus xx-én xx ora xx perckor a panaszos az altal vezetett VVolkswagen Polo
tipust személygépkocsival B. lakott teriiletén beliil a T. utcan kozlekedett a Z. utca iranyabola T.'utca
iranyaba. A panaszos, mikor a T. utca 107. szam elé ért megkezdte az eldtte menetirdny szerinti’jobb
savban szabalyosan a T. utca iranyaba parkold Ikarus tipusu autobusz elozését. “Az, autdbusz
el6zésének befejezése utan a sajat forgalmi savjaba torténd visszatéréskor azonban figyelmen kiviil
hagyta a korabban az tttestre folyt szennyez6dés feltakaritasat végzo, menetirany-szerinti jobb oldali
savban szabalyosan elakadasjelzével, orral a T. utca iranyaba parkolo ~Opel)Movano tipust
tehergépkocsit, melynek kovetkeztében intenziv fékezése ellenére személygépkocsija bal elsé részével
az uttesten parkold tehergépkocsi jobb hatso részének iitkdzott. A balesetSoranyanyagi kar keletkezett,
személyi sériilés nem tortént.

A dokumentum szerint a megtett intézkedések a kovetkezok voltak:rajzyvazlat készitése a helyszinrdl,
fényképfelvételek készitése, a panaszos és a baleset egyéb résztvevdjének meghallgatasa (irasban),
tanukutatas (eredményre nem vezetett), a panaszos szondaztatasa (DRAGER tipusu légalkohol mérd
késziilék, negativ), a balesetben érintett jarmiivek EDR radion keresztiil torténd ellenérzése (kordzési
rendszerben egyik sem szerepelt, eltiltas hatalya alatt egyik 'vezetd sem allt), a panaszos vezetdi
engedélyének bevonasa, szabalysértési szemle (15 6ra20 perctdl 16 ora 30 percig). A balesetben
érintett jarmtvek elszallitdsardl a jarmiivek vezetdi’'gondoskodtak.

A jelentés rogziti tovabba a keletkezett anyagi‘karta vonatkozo adatokat és a baleset helyszinére és
koriilményeire  vonatkozd  adatokat, amelyek az eddigiekben ismertetettekhez képest
tobbletinformacidt nem tartalmaznak.

2) G. N. r. f6torzsérmester a helyszin megszemlélésérdl készitett jegyzOkonyvet a 2016. majus xx-én
XX Ora xx perckor megkezdett és xx 6ra xx perckor befejezett helyszini eljarasrol.

A dokumentum szerint a baleseteta panaszos jelentette be 2016. majus xx-én xx ora xx perckor.

A jegyzO6konyv a baleset bekodyetkezési koriilményeinek leirasakor jelen allasfoglalas II. fejezet 1)
bekezdésben ismertetetteket foglalja ossze.

A fotorzsOrmester a baleset helyszinét és koriilményeit részletesen leirja a dokumentumban, a
helyszinel6k altal végzett\ mérések eredményeit, és az ezekhez kapcsolodd fényképfelvételeket
ismerteti. Ezen adatok ismertetése az eddigiektél érdemben nem tér el, és a panasz elbiralasanak
szempontjabol relevans tényekkel nem egésziti ki a tényallast, ezért ezek szdszerinti ismertetésétdl a
Testiilet eltekint.

A jegyzOkdnyvben a fOtorzsOrmester megjegyzi, hogy a panaszos vezetdi engedélyét tovabbi kozuti
kozlekedesi balesetek megel6zése érdekében bevonta, mivel a jarmiivezetd — egészségiigyi allapotara
vald tekintettel — szemmel lathatban a jarmii biztonsagos vezetésére alkalmatlan allapotban volt.

A jegyzokonyv megallapitasa szerint a panaszos megszegte a X/XxX. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet a kozati kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ) xx. § X. bekezdésében foglaltakat.
A jegyzokdnyvhoz csatoltan a Testiilet rendelkezésére bocsatottdk a helyszinen késziilt 69 darab
fényképfelvételt és a helyszinrdl késziilt helyszinvazlatot.

3) A panaszos 2016. majus xx-én xx Ora xx perckor tortént meghallgatisardl késziilt jelentés
tartalmazza a panaszos elmondasat a balesettel kapcsolatban. Eszerint a panaszos kérdésre elmondta,
hogy 2016. majus xx-én xx ora xx perc koriili idében kozlekedett B., T. ton, amikor észlelte, hogy
egy volan busz all az uton elakadasjelz6 hasznalataval. Iranyjelz6 hasznalataval azt szabalyosan
kikeriilte, majd észlelte, hogy szembdl jon egy gépkocsi, ekkor a busz elé huzodott. Ahogy
visszahtizodott fekezett, de a gépkocsi cstiszott a felszort uton, ezért belement a vészvillogoval parkold
tehergépkocsiba. Az elakadésjelzd haromszoget nem vette észre. A balesetért a felelGsséget nem



ismerte el. Mszaki hibara nem hivatkozott. Alkoholt nem fogyasztott, illetve vezetést befolyasold
szer hatésa alatt nem allt.

4) A balesetben részes masik fél — tanti — elmondasardl 2016. majus xx-én xx ora xx perckor késziilt
jelentés. Eszerint D. Gy. a Volanbusz Zrt. munkatarsa. 2016. majus xx-én egy buszbol kifolyt a
motorolaj, ezért 13 6ra koriili idében megkezdte a szennyezett ut takaritasat. A takaritds megkezdése
elott a tehergépkocsival leparkolt a T. Ut xx. szam el6tt, majd kirakta a vészvillogoét, illetve az
elakadasjelz6 haromszoget. A volan busz megallt a haromsz6g mogott, szintén vészvillogdval, hogy
segitse a biztonsdgos uttakaritast. xx dra xx perckor egy gépkocsi kikeriilte az autobuszt, valamint a
haromszdget, és belement a tehergépkocsiba, amiben kar keletkezett. A balesetet a tani nem latta, csak
bekovetkezése utan észlelte.

5) L. G. c. r. fotorzsérmester 2016. majus xx-i jelentése szerint szolgalata teljesitése soran xx @ra xx
perckor a P. Megyei Tevékenység Iranyitd Kozpont tigyeletesének utasitasara jelent meg Bs; T. utca
XX. szém alatti helyen, mivel onnan anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrdl érkezett bejelentés. A
helyszinen a f6tdrzsdrmestert a baleset két részese fogadta.

A V. Autdbusz tarsasag alkalmazottja elmondta neki, hogy az egyik gépjarmiiviikbolismeretlen okbol
elfolyt az olaj, ezért a helyszinre ment, hogy felszorja az Utszakaszt. Az~Ut ‘csuszossdganak
kikiiszobolése érdekében a T. Gt xxx. szam alatt parkolt oly modon, hogy a tehergépjarmii
elakadasjelz6 ldmpajat bekapcsolta, illetve a jarmi mogé koriilbeliil /5 méterre kihelyezte az
elakadasjelz6 haromszdget, majd ezt kdvetden megkezdte az utszakasz felszorasat. Ezt kdvetden az
utszakasz gyorsabb helyreallitasa, illetve a biztonsagosabb munkavégzés /céljabol az autdbusszal
leparkolt a fenti tehergépjarmti mogott koriilbeliil 30 méterrel, és ezen a jarmiivon is bekapcsolta az
elakadasjelz6 lampat.

A jelentés szerint megallapitast nyert, hogy a panaszos xx ora xx.perc koriili idében az altala vezetett
gépjarmiivel a Teleki utcan kozlekedett, mely soran kikeriilte“az autdbuszt, majd észlelte, hogy a
szembe sdvban kozlekedik egy masik gépjarmi, ezért meg akart allni az autobusz elott, azonban ez
mar nem sikeriilt, nekiment a tehergépjarmii hatso részének.

Mindkét részes elmondta, hogy a baleset megtorténtekor. mar fel volt szorva az ttszakasz. A panaszos
elmondta, hogy a baleset okozasaért a felelosséget nem ismeri el, mivel ugyan fel volt szorva az
utszakasz, de nagyon csuszos volt, ezért nemctudott-megallni.

Ezutan xx ora xx perckor megérkezett a helyszinre G. N. c. r. f6térzsérmester, akinek a helyszint L. G.
c. r. fétorzsérmester intézkedések megtétele végett atadta.

6) A G. N. c. r. f0torzsérmester altal ' 2016. majus 16-an tett feljelentés szabalysértési ligyben az
eddigiekben ismertetett megallapitasokon feliil a panasz szempontjabol érdemi tobbletinformaciot nem
tartalmaz.

7) K. 1. r. alezredes 2016. november xx-én késziilt kapitanysagvezet6i atirataban a kovetkezok szerint
valaszolta meg a Testiilet«altal a panasszal kapcsolatban feltett kérdéseket.

G. N. c. r. f6torzsérmester a helyszinre érkezésekor bemutatkozott, érthetden elmondta, hogy ki 6, és
miért vonult a helyszinreyEzt az intézkedés végén még egyszer elismételte kérésre, és megvarta, amig
a panaszos elovesz.egypapirt, amelyre felirta az intézkedo renddr adatait.

A fotorzsérmester, meghallgatta a panaszost, illetdleg az egyéb szemtantkat is, ennek alapjan hozta
meg a szemle-megallapitasait.

A fotorzsormester arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy amennyiben nem ért egyet a helyszini eljarassal,
lehétésége.van fellebbezni.

A/ szabalysértési szemle dokumentumaibol a helyszinen nem keriil egyetlen dokumentum sem
kiadasra, ugyanakkor tajékoztattdk a feleket, hogy irasban igazolast kérhetnek a balesettel
kapcsolatban, amelyet a biztosito felé benyutjthatnak.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskore mennyiben terjed ki az el6adott
sérelmek orvosldsara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel a
Testiilet.

A Testiilet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. §



kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztésa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald - panaszat a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfokapitany,

bb) a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.”
A panaszos el6adta, hogy egyrészt a baleset okozasaban valo felelosségét nem ismeri el, masrészt az
eljarassal kapcsolatban nagymértékii anyagi kara keletkezett, amelynek megtéritését koveteliy ezért
kéri, hogy a Testiilet vizsgalja ki ligyét, és itélje meg a kar megtéritését.

Az idézett rendelkezés értelmében a Testiilet hataskorébe kizarodlag rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, azok koziil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteingk alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok“megsertése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),
— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgélds, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),
— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. \testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterécalkalmazasa, tomegoszlatas),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést yagy eselekményt vizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.
A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyifelhatalmazas hianyaban nem rendelkezik hataskorrel,
ezért nem jogosult:
- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- ¢s kozigazgatasi birsdgot csdkkenteni,
eltorolni, a szabalysértési eljaras felettkontrollt gyakorolni;
- biintetdeljaras keretében foganatositott eselekmények torvényességét elbiralni;
- kartéritést megitélni;
- az intézkedo rendorok biintetjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi feleldsségét megallapitani.
A fentiekbdl kovetkeziks; hogy a Testiiletnek nincs hatiaskore annak megitélésére, hogy a
panaszos elkovetett-e a“szabalysértést, illetve nincs jogosultsiga arra sem, hogy az eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségek tekintetében a panaszos részére kartéritést itéljen meg.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori\ fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XX. cikkében foglalt
jogorvoslathoz valé jogat XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé6 alapvet6 jogat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kell6 jogszabalyi felhatalmazas
birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos eldadasa szerint vele szemben 2016. majus xx-én kora délutan B. kozségben tortént
balesetének kapcsan tortént rendori intézkedés. A panaszos gépjarmiivével vald haladasa soran, az
uton, a tereld vonalnal — szandékosan, tartdsan — parkolt Opel tipusu tehergépkocsi forgalmi akadalyt
1étesitett a sikos utfeliileten — kanyarban — amelynek baleset lett a kdvetkezménye. A parkold jarmii
vezetOje a kritikus utszakaszt sem tablaval, sem €16 er6vel nem jelezte az érkezd jarmiivek szamara. A
panaszos a szemben feltiind személygépkocsi miatt kikeriilésbol (és nem elézés miatt), életveszélyes



frontalis {itkozés elkeriilése miatt tért vissza a mar kikeriilt busz és a forgalmi savban allo
tehergépkocsi kdzé. A panaszos a busz miatt nem latta, hogy olajjal, mentesitdvel és esévizzel
szennyezett az ut, ez okozta a balesetet, amelynek kapcsan a rendérok intézkedtek.

A rendérségi iratok szerint az intézkedé renddérok megjelenésének oka az volt, hogy a baleset
helyszinérdl bejelentés érkezett anyagi karos kozuti kozlekedési balesetrol.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a rdszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, ovja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a rendor intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabalyzat
az Rtv. eldirasait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendor szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén’alkalmazhat, amely
miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabdlyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét, Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzatordulonak a tdle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendérség
hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem biztosithato, vagy
ha a rendéri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitsulna.vagy szamottevéen megneheziilne.
A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhato meg, kozvetlen életveszély esetén
csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember élete keriilne kézvetlen veszélybe.”

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd
rendéri eljaras szabalyairol szolo 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 8. pontja szerint a bejelentést
kovetéen a rendelkezésre allo adatok mérlegelése alapjan azonnal intézkedni kell az intézkedésre
jogosult rendér vagy — indokolt esetben — helyszinbiztosito rendor helyszinre kiildésére. A 24. pont
szerint a bejelentést kovetden a lehetd legrovidebb 1don beliil ki kell vonulni a helyszinre, és meg kell
kezdeni a koriillmények tisztazasat.

A rendérségi iratok alapjan megallapithato,/ hogy a renddrségre tett telefonos bejelentés volt az
intézkedés indoka. Mivel a bejelentes, alapjan felmeriilt a jogsértés elkovetésének gyanuja, a
Renddrségnek jogszabalyi kotelezettseége volt a gyanu tisztazasa miatt a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet“megallapitotta, hogy a renddéroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, a renddrok-kell6 jogalap birtokdban jartak el és vontak intézkedés ald a panaszost,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet vizsgalata’korébe vonta az intézked6 renddr azonositasi kotelezettségének teljesitését.

A panaszos el0adasa szerint az intézked6 renddr az intézkedés megkezdésekor nem mutatkozott be
neki, majd mikona panaszos megszolitast kért tole a renddr lezseriil elorelenditette a bal mellkasat.

A kapitdnysagvezet6i atirat szerint az intézkedd renddr a helyszinre érkezésekor bemutatkozott,
érthetden.elmondta, hogy ki 6, és miért vonult a helyszinre. Ezt az intézkedés végén még egyszer
elismételte kérésre, és megvarta, amig a panaszos elOvesz egy papirt, amelyre felirta az intézkedo
renddr adatait.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kdvetéen a renddr kdteles az intézkedés ala
vont személyt tdjékoztatni az e térvény szerinti panasz lehet0ségérdl és eldterjesztésére nyitva allo
hatarid6r6l. A (3) bekezdés szerint a rendér koteles - ha az a rendéri intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat vagy azonositd jelvényét



felmutatni. Ha a rend6r szolgalati igazolvanyanak vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, tigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositod jelvénye nem lathatd, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatan azonosito
jelvényének szdmat jol lathatoan fel kell tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendérnek az intézkedés
megkezdése elétt egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hianyaban nevét és azonositd szamat kozolnie kell.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradésa tekinthetd alapjogi sérelem okozéasara alkalmasnak, amelyek az €rintett
szamara a késébbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informacidt hordoznak (pl.az intézkedo
rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgésikdszonés, stb.)
elmaradasat, amelyek ilyen informacidt nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okozo mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztasanak azért van alapjogi relevancidja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna,.¢zért alkalmas volt arra,
hogy a panaszos oldaldn alapjogsértést valositson meg.
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ellentmondas fesziil, amelyet a Testiiletnek — rendelkezésére allé bizonyitasi eszkozok csekély
volta miatt — nem allt médjaban feloldani. Mindezek alapjan.a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do6 joganak sérelme nem megallapithaté.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjat a helyszini eljaras soran.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy az intézkeéddé,rendér nem hallgatta meg 6t a balesettel
kapcsolatban, figyelmen kiviil hagyta azt, amit a panaszes mondott.

A panasszal kapcsolatban késziilt kapitanysagvezet6i atirat szerint az intézked6 rendér meghallgatta a
panaszost, a kiils6 szemtantikat, és ezek alapjdn hozta meg a szemle megallapitasait.

Az intézkedd rendérok az Rtv. 32. § alapjén,tartott helyszin megszemlélésre hivatkoztak, mely szerint
a rendor a feladatanak ellatdsa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan‘kozlést tehet, amely a rendéri feladatok teljesitéséhez sziikséges.
A felvilagositas kérésének idejére-a kérdezett személy feltartoztathatd. Akitdl a renddr felvilagositast
kér - ha jogszabaly masként.-nem rendelkezik - az altala ismert tényekkel, adatokkal kapcsolatos
valaszadast nem tagadhatja meg,

A rendéri allaspont szerint.a helyszin megszemlélésnél az intézkedd rendér figyelemmel volt az Rtv.
42. § (1) bekezdéséres mely. szerint a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott szolgalati
feladattal Osszefiiggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, illetleg a rendori
intézkedés szempontjabol lényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt (a tovabbiakban: felvétel) készithet.

A 60/2010, (@T»34.) ORFK utasitas a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kdvetendd rendori eljards szabalyairol 26. pontja szerint a helyszinre érkezést
kovetdensa-Rendorségrol szolo torvény (a tovabbiakban: Rtv.) alapjan felvilagositas kérés keretében
tajékozodni kell a kdvetkezokrol: a) hol, mikor, hogyan, miért tortént a baleset, b) kik a résztvevoi és
milyen mindségben (jarmiivezetd, utas, gyalogos stb.), ¢) a sériilt (elhunyt) személyek szama, a sériilés
mértéke, d) mely jarmiivekkel vettek részt az eseményben, e€) a helyszinen tortént-e valamilyen
valtozas vagy valtoztatds, amennyiben tortént, mi valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és
milyen okbdl tette.

A helyszin megszemlélés fent meghatarozott szabalyainak, illetdleg a kozlekedési balesetek esetén
kovetendo eljaras szabalyairol sz6l6 ORFK utasitas rendelkezéseinek az intézkedd rendérok eleget
tettek: a renddrségi iratok altal bizonyitottan részletes jegyzokonyvet vettek fel, fényképfelvételeket
készitettek, a tényallas feltarasara alkalmas vizsgalatokat és méréseket elvégezték, és elmondasuk
szerint a részes feleket meghallgattak. A részes felek meghallgatasat bizonyitja a panaszos (feltehetéen
szabalyszegést elkdveto, feltételezett okozd) meghallgatasarol késziilt jelentés, amely 2016. majus XX-
én xx Ora xx perckor késziilt, és tartalmazza a panaszos altal a balesettel kapcsolatban elmondottakat.



Abban a kérdésben, hogy az intézked6 rend6r mennyire vette figyelembe a panaszos altal
elmondottakat a Testiilet értékelte azt a tényt, hogy a D. Jarasbirosag 2016. oktober x-én tartott
nyilvanos targyalason végzésben dontott arrol, hogy a panaszossal szemben a D. Rend6rkapitanysag —
mint elséfoku szabalysértési hatosag — altal hozott hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast
megsziintette. A hatalyon kiviil helyezés indoka az volt, hogy a renddrségi megéllapitdsok nem
feleltek meg a valdsagnak, mivel a panaszos a forgalmi, id6jarasi és latasi viszonyoknak megfeleléen
kozlekedett, nem az 6 magatartasa okozta a balesetet.

Annak megallapitdsa, hogy a renddérség altal hozott hatarozat hibas volta mire vezethetd vissza — arra,
hogy az intézkedd renddr nem vette figyelembe a panaszos elmondésat, vagy egyéb koriilményre,
amelyet a renddrség hibasan értékelt — kiviil esik a Testiilet altal bizonyithato tények korén. A Testiilet
rendelkezésére 4ll6 bizonyitasi eszkdzok csekély volta nem teszi lehetdvé, hogy a panaszosi €s a
rendorségi allitasok dsszevetésén kiviil tovabbi bizonyitést folytasson le.
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fesziilé ellentét miatt nem allapithatdo meg kétséget kizaréan, hogy a panaszost milyen
részletességgel hallgattak meg a rend6rok. Erre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6do6 joganak sérelme nem megallapithaté.

4) A Testillet vizsgalta azt, hogy az intézked6 rend6ér mennyiben, tett eleget tajékoztatasi
kotelezettségének a panasztétel lehetdségérol.

A panaszos beadvanya kiegészitésében eldadta, hogy panaszat.azért elkésetten terjesztette eld, mivel a
panasztételi lehetGségérdl az intézkedd renddr nem tajékoztattay ezzel késedelmét kimentette.

A Testiilet megkeresésében kifejezetten feltett kérdésrena kapitanysagvezetdi atirataban valaszolt, mely
szerint az intézked6 fotorzsérmester arrodl tajékoztatta)a panaszost, hogy amennyiben nem ért egyet a
helyszini eljarassal, lehetésége van fellebbezni.

Az Rtv. 20. § (2) bekezdése szerint a=réndér az intézkedés megkezdése elétt - ha az a rendori
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor - kdoteles nevét, azonositd
szamat, valamint az intézkedés tényét-€s céljat szoban koézolni. Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritl ‘eszkdzok alkalmazasat kdvetden a renddr koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az\e~térvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridorol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint
a V1. Fejezetben'meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogat sértette,<valasztasa szerint a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez
vagy b) kérheti; hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet_altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden ba) az
orszagos) rendérfékapitany, bb) a bels6 bilinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellatdé szerv
fé1gazgatoja vagy bc) a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja biralja el.

A Testiilet korabban mar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett
szamara a kés6bbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. a jogorvoslati
lehetdsegekrdl szolo felvilagositas elmaradasa), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés, stb.)
elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okozo mulasztasnak. A tajékoztatas elmulasztasdnak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben a panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette, vagy akar meggatolhatta volna,
ezért alkalmas volt arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.



A Testiilet korabbi allasfoglalasaiban szintén tobbszor kifejtette, hogy nem elegend6 az intézkedést
kovetden a fellebbezés lehetOségérol tdjékoztatni az intézkedés ald vont személyt. A panasztétel
lehetdségérdl kifejezetten tajékoztatni kellett volna a panaszost, mind az intézkedést foganatositd
rendéri szervhez benyujthatod panasz, mind a Testiilethez beterjeszthet panasz vonatkozasaban.

A tajékoztatas elmaradasa — a Testiilethez benyijthaté panasz tekintetében — csekély mértékben
sértette a panaszos jogorvoslathoz valé jogat.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a renddri intézkedést
jogszeriien és indokoltan foganatositottak a rend6rok. A panaszos tisztességes eljarashoz fiz6do
jogéanak sérelme nem megallapithaté az azonositasai kotelezettség vonatkozasaban. Az intézkedés
soran a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithaté.a panaszos
meghallgatasanak részletessége Vonatkozasaban, a bizonyitékok csekély volta miatt. A panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak csekély sérelme allapithatdo meg abban a vonatkozasban, hogy az
intézkedd rendor a Testiilethez torténd panaszbenyujtas lehetdségérol szolé tajékoztatas megtorténtét
nem tamasztotta alé a rend6ri dokumentacidban.

A panaszos eldzetes tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilét.az ‘eljaras megsziintetésérol
dontott.

Budapest, 2017. jualius 27.
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