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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2016. december 7-én
cléterjesztett panaszat a 2017. julius 27-én megtartott zart tilésén — a tavollévo dr,.Wildner Domonkos
eldado testiileti tag irasbeli el6terjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — K* Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem torténts, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2016. december 7-én, elektronikus uton terjesztett elé panaszt a vele szemben 2016.
december 3-an foganatositott réndéri intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy panasszal kivan élni személye elleni, tilzottan aranytalan
rendéri intézKedés, ellen, a helyi renddrség részérél. A panaszost — elmondasa szerint — erdszakkal
megbilincselték, 'Kilencen fogtak le, hogy erdszakkal orvosi beavatkozast végezzenek rajta, 2016.
december 3-a4n. A panaszos a rendérok nevét nem tudja, mivel a renddri intézkedés soran nem
mutatkoztak be.

1 Az Rtv. 93/A. §. (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik
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A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast kért
az illetékes rendodri szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.

1) F. M. r. térzsérmester és R. K. r. drmester 2016. december 4-i jelentésében az alabbiakat adta el6 az
intézkedéssel kapcsolatban.

2016. december 3-an 22 ora 28 perckor J* utca 2. szam el6tt F. M. r. torzs6rmester intézkedés ala
kivanta vonni az [] forgalmi rendszamu gépkocsit, amely a [...] utcan haladt a [...] utca iranyaba. A
tanult megallitasi modszerrel, zsebldmpaval kordzve és a megallas helyére mutatva az uttest kozepén
allva, lathatosagi atvetét viselve kisérelte meg a megallitast. A jarmii vezetdje lassitott;mintha
megallasi szdndéka lett volna, de a jarmiivel a torzsOrmester elé érve hirtelen gézt adott, és a
torzsOrmestert kikeriilve elhajtott. R. K. r. érmester az intézkedést biztositotta velna, ¢ az uttest
sz81ét3l 1 méter tavolsagban allt. Eszlelve, hogy a panaszos a renddri intézkedés-alohkivonta magat,
beiiltek a szolgalati gépjarmiibe, és koriilbeliil 50 méter tavolsagban kovetni kezdték. Lattak, hogy a
jarmiiben csak a gépjarmiivezeto tartozkodott.

A kovetés a Sz* A. utca 6. szamig tartott, a hazzal szemben van-a temetd fObejarata, melynek
vaskapuja nyitva volt. A panaszos a jarmiivel megallt az tttest jobb_szélén, a rend6rok egyértelmiien
lattak, hogy a jarmiibdl a vezetd oldali ajton kiszallt, és a temetd. fobejaratan futva vonta ki magat a
rendori intézkedés aldl. A menekiilést észlelve a rend6rok a szolgdlati gépjarmiivel megalltak, és futva
mentek utdna a temetdbe, mindvégig figyelemmel kisérve\ awszemélyt. A temetd bejaratanal az
intézkedés ala vonni kivant személyt hangosan, ,,a torvény mevében felszélitom, allj, rendérség”
szavak eldrebocsatasaval felszolitotta a torzsérmester; melynek a panaszos nem tett eleget. 22 6ra 30
perckor a bejarattol 50 méter tavolsagra mindkét rendér utolérte a panaszost, aki hangosan ordibalni
kezdett, hogy ,,hagyjanak békén, nem csinaltami semmit”, és maga elé huzta a kezeit, a mellkasahoz
szoritott egy fekete taskat. A torzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy igazolja magat, melynek
nem tett eleget, tovabbra is hangosan mondogatta, hogy nem csinalt semmit, probalta kivonni magat
az intézkedés aldl. A torzsormester felszdlitotta, hogy amennyiben nem miikodik egyiitt, kényszeritd
eszkozt fog alkalmazni. Mivel a panaszos tovabbra sem miikodott egyiitt, a torzsOrmester a tanult
fogéasokkal a panaszos jobb kezére kétkézzel rafogva, R. K. drmester a panaszos bal kezét szintén két
kézzel, egyiittes erével hasra fektettek. A panaszos a foldre érkezve, mindkét kezét kiszabaditva a
fogasbol, a taskajat mellkasadhoz. szoritva maga ala tette. A torzsGrmester felszolitotta, hogy ne
szegiiljon ellen a renddri.intézkedésnek, adja hatra a kezeit, de ennek nem tett eleget. Ezt kdvetden a
torzsérmester jobb kezet hatra feszitette, melyre a szolgalati bilincset felrakta, R. K. érmester a bal
kezét hatra feszitette, €s/ mindkét kezét hatra bilincselték, majd karjait fogva felallitottak. Az
intézkedés ald ~Nont\személy passzivan ellendllt, probalta megakadalyozni, hogy a szolgalati
geépkocsihoz Kisérjék. A bilincselés soran mindkét renddr egyértelmiien alkohol szagot érzett a
panaszos leheletén, ezért kozolték vele, hogy alkoholtesztert fognak alkalmazni, melyet a panaszos
nem volt hajlandé megfujni., és kozdlte, hogy nem fogyasztott alkoholt. A torzsérmester kozolte a
panaszossal, hogy eldallitja a janoshalmi orvosi iligyeletre mintavétel céljabol, melyet a panaszos
tudomasul vett. Elozetes figyelmeztetést kovetden a fotorzsérmester a panaszos ruhazatat atvizsgalta,
mig, R. K. Ormester biztositotta azt. A kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkéz, sem
blincselekményhez kothetd targy nem keriilt eld. A taskajabol eldkeriilt a személyi igazolvanya,
lakcim azonositd igazolvanya, a vezetdi engedélye, valamint a gépjarmii inditokulcsa. A szolgalati
jarmiihoz érve a torzsOrmester kozolte a panaszossal, hogy iljon be a jarmii jobb oldali hatso iilésére, a
panaszos kozolte, hogy nem fog beiilni. Ezt kdvetden a torzsérmester probalta a tanult modszerekkel
beiiltetni a gépjarmiibe, de a személy nagyobb testi folénnyel rendelkezett, végtagjait megfeszitette €s
passzivan ellenallt. A rend6érok koézos erdvel a szolgalati gépjarmii hatsé iilésére fektették, de a
panaszos felszolitas ellenére sem volt hajlando 1abait a jarmiibe tenni. A térzsGrmester a panaszos
felso testét huzta be a bal oldali hatso ajto feldl, R. K. drmester pedig a panaszos labait kisérelte meg
betenni a jarmiibe. A panaszos labait tovabbra is megfeszitette, R. K. Ormester irdnyaba mereven
tartotta,



A torzsérmester 23 ora 35 perckor az EDR radion keresztiil segitséget kért a passzivan ellenalld
személy eldallitasdhoz.

23 ora 38 perckor a helyszinre érkezett a K*i Kr., * hivonevii P. G. r. torzszaszlos és S. V. P. 1.
Ormester, akik segitségével sikeriilt a szolgalati gépjarmiibe iltetni a panaszost. Ezt kdvetden a
panaszos gépjarmiivét atvizsgaltak, abban alkohol tartalmu ital nem volt. Az intézkedés soradn a
panaszos kiabalasara a Sz* A. utca 12. szam alol a helyszinre érkezett a panaszos élettarsa, akinek a
jarmi inditokulcsait a rendorok atadtak, és 6 gondoskodott a jarmii biztonsagba helyezésérdl. Szoban
értesitették a renddérok, hogy a panaszost eldallitjdk az orvosi iigyeletre mintavétel elvégzése
érdekében.

R. K. érmester a szolgalati gépjarmi bal hatso tilésére iilt, S. V. P. 6rmester a jobb elsé iilésre Ult, P.
G. torzszaszlos a KR. gépjarmiivel az orvosi iigyeletre kisérték a panaszost. A kisérés sordn a panaszos
fekvo helyzetben volt, arca az elsd iilések irdnyaba forditva. Eldzetes jelzés nélkiil. a\szolgalati
gépjarmli bal hatso oldalan a lab részre hanyt, mely soran a karpit és a gumiszdnyeg, valamint a
kozépkonzol hatso része beszennyez6dott. A gépjarmiiben erés alkoholszagot lehetett érezni.

Az orvosi iigyeleten Dr. F. E. ligyeletes orvos, valamint F. P. E. ligyeletes asszisztens volt. A doktornd
a panaszos agressziv, €és nem egyiittmikodo viselkedését tapasztalva ugy dontott, hogy mentdt hiv,
valamint 1 ampulla Seduxen injekcidt adott be neki. A panaszos az injekcid beadasanak is megprobalt
ellenallni, ezért az ligyeleti helység padlojara fektették, és ott lefogva adta be a doktorné. Ez id6 alatt a
panaszos sotétbarna alkohol szagi gyomorvaladékot 6klendezett.

23 ora 10 perckor segitségiil érkezett a K* URH. M. L. r. zaszlosyvalamint V. A. r. drmester.

A panaszost a torzsérmester a szolgalati gépkocsiban talalhato ipari PC-n keresztiil prioralta, mely
sordn megallapitast nyert, hogy a vezetéstdl nincs-eltiltva, tovabba sem a személy, sem a gépjarmil
nem szerepel kdrozésben.

Az orvosi iigyeleten a panaszos kezeit' eldre bilincselték. Tovabbra sem volt egylittmikodd, az
iigyeletes orvos kérdéseire nem valaszolt; neém' volt hajlandé elmondani a nevét sem. Vérvételnek sem
volt hajlando6 alavetni magat, kezeit elhtizta.

B. L r. 6rnagy szolgalatiranyitd parancsnoknak jelentették az addig tortént eseményeket, aki kozolte,
hogy a vér mintavételt el kell'vegezni, tovabba kettd vérvétel legyen.

M. L. r. zaszl6s korabbrolismerte a panaszost, neki az ismeretség tekintetében hajlando volt megfujni
a Drager 6810 tipust 1€galkohol tesztert, mely 23 o6ra 19 perckor 0, 40 mg/l 1égalkohol-koncentraciot
mutatott.

23 ora 20 perckor a j* mentOszolgalat a helyszinre érkezett, az ligyeltre hoztak egy hordagyat. A
panaszost-k6zos erével a hordagyra fektették, arra rogzitették hevederekkel, valamint a jobb kezérdl a
bilineset, levették.

23\6ra 25 perckor az els6 vér levételre kertilt, majd 23 ora 45 perckor a mésodik vér is. Dr. F. E. a
veérvételt kovetden ambulans lapot készitett, melyen rogzitette, hogy a bilincselés okozta feliiletes
abraziok lathatok a csukd részen. A panaszos az altalanos orvosi vizsgalatoknak nem vetette ala
magat, a ruhait nem vette le, ezért nem tudtak megvizsgalni.

A vérvételi jegyzOkonyvben 1évo kérdésekre a panaszos nem valaszolt, csak annyit mondott, hogy 6
nem ivott alkoholt, a jegyzékOnyvet nem irta ala, ezért M. 1. — az orvosi ligyelet soférje —, mint

hat6sagi tanu irta ala a jegyzokonyvet.

A torzsOrmester tajékoztatta a panaszost a panasztételi lehetoségrol, melyet tudomasul vett.



23 ora 55 perckor a bilincset levették a panaszosrol, és a K* URH kiséretével — a doktornd kérésére —
a K*1 Semmelweis Kérhazba szallitottak 00 6ra 00 perckor.

Az intézkedés soran személyi sériilés, vagy anyagi kar nem keletkezett. A szolgalati gépkocsi
karpitjarol részben sikeriilt letakaritani a szennyezddést.

A szolgélatiranyit6 parancsnok szolgalati mobiltelefonon értesitette a torzsdrmester, hogy a panaszos a
koérhazban is elutasitd volt minden vizsgalattal szemben, ezért az SBO-rél szabadon tavozhatott,
panasszal nem élt.

A jelentés szerint a panaszossal szemben a 1994. évi XXXIV. térvény a Renddrségrdl (tovabbiakban
Rtv.) 29. § (1) bekezdés szerint igazoltatas, 31. § (1) bekezdés szerint személyi szabadsagaban
korlatozott személy ruhazatanak atvizsgalasa, 33. § (1) bekezdés a) pont szerinti szandékos
biincselekmény elkovetésén tetten érést kovetd elfogas, és a 33. § (2) bekezdés €)“pont)szerinti
vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas keriilt alkalmazasra. Az intézkedés soran
kényszeritd eszkozt alkalmaztak, testi kényszert, illetdleg bilincset. Az Rtv. 48. § d), illetoleg c¢) pontja
alapjan az ellenszegiilés megtorése, ¢s a szokés megakadalyozasa érdekében™Kertilt sor bilincs
alkalmazasara. A kényszeritd eszkozok alkalmazésara figyelmeztetés tortént. ‘A bilincset 22 6ra 30
perctdl 23 ora 55 percig alkalmaztak, a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolg. Szab.)
41. § (4) b) pontja szerint kezek hatrabilincselésével.

2) A 2016. december 4-én késziilt parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszer,
szakszert, és aranyos volt.

3) A 2016. december 4-én késziilt jelentés elfogas, eléallitds végrehajtasarol/kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol cimii dokumentum az eddigiek soran-ismertétett tartalom szerint irja le a tényallast,
kiegészitd informaciot nem tartalmaz, ezért a dekumentum szdszerinti ismertetésétol a Testiilet
eltekint.

4) F. M. 1. torzsérmester K. 1. r. alezredes utasitisara kiegészit6 jelentést készitett, melyben a személyi
szabadsagot korlatozo intézkedésben foglaltakat fenntartotta.

A torzsOrmester az Rtv. 31. § (L)“bekezdésére hivatkozott intézkedésének jogalapjaként, melyet az
altala Testiilet részére megkiildétt 29000/38107-15/2015-2016. alt. ORFK Vezetdje altal elrendelt
fokozott ellendrzésrol (2016:“ektober 1-t6l 2017. januar 31. 24 6ra 00 percig) sz6l6 dokumentummal
tdmasztott ala.

Jelen allasfoglalas  II. “fejezet 1) bekezdésében ismertetettekre tekintettel a Testiilet eltekint a
dokumentum szdszerinti 1déz€sétol, csak az eddigiekhez képest kiegészitd informaciokat ismerteti, az
alabbiak szerint.

2017. deeember 3-an 22 ora 28 perckor a térzsérmester J* belteriiletén észlelte, hogy feléjiik szembdl
egy.személygépkocsi kozeledik. A gépjarmii az utca masik végén talalhatdo V* sorozotdl indult el.
Ekkor a‘torzsérmester az ut jobb szélére lehuzodott, megallt, majd kiszalltak, és az uttest kdzepén a
tanult megallitasi modszerrel, zseblampaval kordzve allj jelzést adott. A korabbiakban ismertetettek
szerint a panaszos tovabbhajtott.

Az intézkedd rendéroknek tudomasuk volt réla, hogy a gépjarmi az altaluk latasbol ismert panaszos
tulajdona, a lakhelyével is tisztaban voltak, amely a kis létszamu lakossag vidéki jellegébdl
kovetkezik. Amikor a panaszos megallt a gépjarmiivel a temeté fObejaratanal, a rendordk
egyértelmiien lattak, hogy az altaluk ismert panaszos volt az, felismerték 6t. A panaszos a temetd
fobejaratan keresztiil futva probalta meg magat kivonni az intézkedés alol, a rend6rok futva mentek
utana a temetdbe, mindvégig figyelemmel kisérve a személyt.



Mikor a rendérok utolérték a panaszost a temetd bejaratatol koriilbeliil 50 méterre, a 30/2011. (I1X. 22.)
BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatardl (tovabbiakban: Szolg. Szab.) 5. § (2) bekezdése
alapjan a napszaknak megfeleld kdszonést és a tisztelgést mellzte, azonban az Rtv. 20. § alapjan
kozolte az intézkedés ala vonttal a nevét, beosztasi helyét, jelvényszamat, majd felszolitotta, hogy
igazolja magat, amelyet a panaszos megtagadott.

A panaszos az intézkedés alol ki akarta vonni magat, a helyszint folyamatosan el akarta hagyni,
megtagadta az egyiittmiikodést, és igazolni se volt hajlandé magat, ezért mikor a rendérok észlelték,
hogy ki akarja vonni magat az intézkedés alol, a ruhazatat vallanal megfogva visszatartottadk. A Szolg.
Szab. 27. § alapjan a panaszost feltartoztattak, mivel személyazonossaganak igazolasat megtagadta,
valamint a tovabbi intézkedés megtételéig a helyszinen kellett tartaniuk.

A torzsOrmester felszolitotta a panaszost, hogy ha tovadbbra is ellenszegiil a rendéri intézkedésnek,
akkor kényszeritd eszkozt (bilincset) fog alkalmazni vele szemben. Mivel a panaszos_tovabbra is
ellenszegiilt, az intézkedd renddrok egyiittes er6vel a foldon hasra fektették. A~ panaszos kezét
kiszabaditotta a fogasbol, ezért ismételt sikertelen felszolitast kovetden bilinesets alkalmaztak a
panaszossal szemben, az Rtv. 48. § c¢) pontjara tekintettel, szokés megakadalyozasa, illetdleg a d)
pontra tekintettel az ellenszegiilés megtorése érdekében.

A bilincselés soran a renddrok egyértelmiien alkoholszagot éreztek, ezért kozolték vele, hogy
alkoholtesztert fognak alkalmazni. A panaszos nem volt hajlandé megfijni a tesztert, és kozolte, hogy
nem fogyasztott alkoholt. A panaszossal kozolték, hogy eldallitjdk ajanoshalmi orvosi iigyeletre vér
mintavétel céljabol, melyet tudomasul vett. A panaszos az orvosi ligyeleti helységben tobbszor
gyomortartalmat dritett, mely bordd/barnas szinii volt, ezért a‘doktornd ugy dontdtt, hogy mentdt hiv,
¢és a panaszos agressziv, ellenallé magatartdsa miatt Seduxen injekciot akart adni a panaszosnak. A
panaszos megprobalt ennek is ellenallni, ezért az ligyeleti helység padlojara fektették, és ott lefogva
adta be a doktornd az egy ampulla Seduxen injekciét ‘a panaszosnak. Ez id6 alatt is sotétbarna
valadékot dklendezett.

23 ora 10 perckor segitségiil érkezett a K* URH M. L. r. zaszlos, valamint V. A. r. érmester, akik a
rendorok segitségére érkezd KR-es keollegakat valtottak le, mivel a KR jar6rok a résziikre
meghatarozott szolgalati helyiiket elhagytak.

A ment6k megérkezését kovetden a panaszost az el6térben kozos erével hordagyra fektették, arra
rogzitették hevederekkel, valamint a jobb kezérdl a bilincset levették a mintavétel elvégzése céljabol.
A panaszos tovabbra se velt hajlando egyiittmikddni a mintavétel elvégzésében, ezért kellett a
mentOknek hevederrel.f6gziteni 6t a hordagyhoz, a doktornd a panaszos kezeit lefogva tudta levenni a
mintat. A panaszos.a rogzitést kovetden ordibalt, végtagjait probalta kiszabaditani, és tartva attol, hogy
a hordaggyal felborulhat, tobben fogtak a hordagyat. A sikeres vérvétel elvégzése érdekében, valamint
sajat, és masok biztonsaga érdekében a panaszos labait 2 mentds fogta meg, bal kezét M. L. zaszlos
fogta meg, mig jobb kezét — melybdl a vérvétel lett végrehajtva — a torzsdrmester €s V. A. érmester
fogtak meg,'€s tartottak rogzitve.

A panaszos vezet6i engedélyét a torzsérmester atvételi elismervény ellenében, az altala fijt 0,40 mg/1
érték miatt elvette, részére az atvételi elismervény egy példanyat atadta.

A torzsOrmester kiemelte, hogy a panaszos az intézkedés soran egyszer sem kérdezte meg tdlilk
neviiket, az intézkedés kezdetén szabalyosan kozolt informacidkat pedig valdszinileg nem hallotta,
mert ordibalt.

A panaszossal szemben biintetofeljelentés megtételére keriilt sor ittas jarmiivezetés vétség miatt,
szabalysértési feljelentés késziilt vele szemben, mivel a jogszerli rendOri intézkedéssel szemben
ellenszegiilt, személyazonositasara alkalmas okmanyt, valamint személyes adatait sem mondta meg
felszolitas ellenére, tovabba a renddri karjelzést figyelmen kiviil hagyta.



5) R. K. r. 6érmester 2017. januar 25-én késziilt jelentése jelen fejezet 3) pontjaban ismertetett
tartalommal megegyezik, ezért ennek szoszerinti ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

6) M. L. c. r. zaszlos 2017. januar 26-an késziilt jelentése szerint 2017. december 3-an 18 6ra 00
perctdl 2016. december 4-én 6 6ra 00 percig V. A. r. drmesterrel URH gépkocsizo jarérszolgalatot
teljesitett K* illetékességi teriiletén. 22 6ra 30 perckor J* rendérérs munkatarsai a TIK tigyeletétol
EDR radion keresztill segitséget kértek egy ittas férfi személy eldallitdsdhoz, mivel a személy
passzivan ellenallt a renddri intézkedés soran.

A TIK tigyelete a K* Hungaria KR., * hivonevli egységet kiildte segitségnek az eldallitashoz. Az
eldallitast kozosen foganatositottak az orvosi ligyeletre.

A z4s716s a TIK iigyelet utasitasara V. A. drmesterrel az orvosi iigyeletre vonult megerdsitoeroként.
Az tligyeletre 23 6ra 10 perckor érkeztek meg. Az orvosi iigyelet rendeldjében & padlon” fekvo
helyzetben fekiidt a panaszos, kezei elére helyzetben meg voltak bilincselve.

A zaszl6s a panaszost korabbrol ismerte, napszaknak megfeleléen koszont neki, kérdezte tole, hogy mi
tortént vele, hogyan keriilt az ligyeletre. A panaszos azt a valaszt adta, hogy mem(tudja, nem emlékszik
semmire. A zaszlos kérésére a panaszos megfujta a Drager 1égalkoholimérg késziiléket, melynek
mérési eredménye 0, 40 mg/I értéket mutatott.

B. L r. 6rnagy szolgalatiranyitd parancsnok utasitasara kétszeri mintavételt kellett a panaszossal
szemben foganatositani. A panaszos mintavételkor nem volt egyiittmiikodo, kezeit elhizta, nem
engedte meg levenni a vérmintat.

Id6kozben a helyszinre érkeztek a mentészolgalat munkatarsai. A panaszost kozos erével a hordagyra
fektették, majd a mentészolgalat munkatarsai hevederekkel rogzitették, ezt kovetden a panaszos
veégtagjainak lefogasdval Dr. F. E. két vérmintat vettle,

A jelentés tovabbi tartalma a panasz szempontjabol relevans informacidt nem tartalmaz, ezért annak
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

7) V. A. r. 0rmester 2017. januar 28=an:késziilt jelentése tartalmaban az el6z6 bekezdésben ismertetett
jelentéssel megegyezik, kiegészitd/informaciot azon kiviil nem tartalmaz, hogy az drmester a korabbi
ismeretségi viszony hianyaban. szabalyosan kozolte a panaszossal a nevét, beosztasi helyét, és
rendfokozatat. Erre tekintettel a dokumentum tovabbi szdszerinti ismertetésétol a Testiilet eltekint.

8) S. V. P. r. érmester 2017. janudr 25-én késziilt jelentése az alabbi panasz szempontjabol relevans,
kiegészitd informdciokat tartalmazza.

A janoshalmi Sz, A. temetonél az intézkedést a Megyei Rendor-fokapitanysag, K* Renddrkapitanysag
jérorei kezdték meg két fovel, S. V. P. Ormester és P. G. c. r. tOrzszéaszlos csatlakoztak az
intézkedéshez, igy Osszesen négy fo rendor intézkedett a panaszossal szemben a helyszinen.

Kiérkezésiikkor hangosan kdszontek, valamint az intézkedés ala vont személlyel k6zolték a neviiket,
rendfokozatukat, beosztasi helyiiket.

Az orvosi iigyeleten a doktornd a panaszos agressziv, nem egylittmiikodo viselkedését tapasztalva
dontdtt Ggy, hogy ment6t hiv, valamint egy ampulla Seduxen nyugtato hatast injekciot adott be a
panaszosnak, mivel a vérvételt enélkiill nem lehetett volna végrehajtani. A panaszos az injekcio
beadasanak is megprobalt ellenallni, ezért volt sziikség arra, hogy a foldre fektessék az intézkedd
rendorok, és a kezeit lefogjak.

23 o6ra 20 perckor a janoshalmi mentdszolgalat 2 fovel a helyszinre ért, és hordagyat hoztak az
iigyeletre, amelyre hevederekkel rogzitették, igy lehetségessé téve a mintavétel elvégzését.



9) P. G. 1. torzszaszlos 2017. januar 29-én késziilt jelentésében az el6z6 fejezetben ismertetett jelentés
tartalmaval megegyezden nyilatkozik, ezért a dokumentum ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

10) A 2016. december 3-an késziilt ambulans lap szerint a panaszos a vérvételt elutasitotta, ellenallt,
agressziv volt, és agitalt, desorientalt volt. A panaszos elmondasa szerint a temet6ben a baratjat
latogatta meg 22 orakor. Elmondta, hogy véreset hanyt, elesett, talan a fejét is beiitotte. Vizsgalatkor
sOtét gyomortartalmat hanyt. A diagnoézis alkohol okozta akkut intoxikacio.

11) A rendérség csatolta az iratokhoz a fokozott ellendrzés elrendelésérdl szold hatarozatot, mely
szerint 2016. oktober 1-jén 00 6ra 00 perct6l 2017. januar 31-én 24 6ra 00 percig Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére vonatkozoan fokozott ellendrzést rendelt el Papp Karoly r. altabornagy a
jogseérto cselekmények elkdvetésének megeldzése, felderitése, illetve megszakitasa érdekében:

12) A rendérség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszossal szemben tett® feljelentéseket
szabalysértési tigyben, illetéleg a biintetd feljelentést, amelyek jelen iliggyel kapcsolatban keletkeztek.
Ezen iratok tartalma megegyezik a korabbiakban ismertetett rendéri jelentések tartalmaval, ezért ezek
szoszerinti ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

13) 2016. december 12-¢én a K* Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly hatarozataval a
panaszost a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértése, és ajogszerti rendori intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabalysértés elkovetése miatt halmazati biintetésként 55.000 forint
pénzbirsaggal sujtotta.

14) A 2016. december 3-an késziilt vérvételi jegyzOkonyv szerint.a panaszos megtagadta a valaszadast
azokban a kérdésekben, amelyeket az orvos az alkohol-fogyasztassal kapcsolatban tett fel neki. A
klinikai tiinetek kozott szerepel, hogy a panaszos leheletén alkoholszag volt érezhetd, az emlékezése a
cselekményre részlegesen megtartott, a panaszos térben,és'idében tajékozatlan volt, magatartasa pedig
agressziv. Egyéb tiinetek voltak a hanyas és a hanyinger, Seduxen injekciot kapott a vérvétel elott. A
klinikai tiinetek alapjan a vizsgalod orvos kdzepesen ittasnak tartotta a panaszost.

15) A 2016. december 14-én késziilt -igazsagligyi orvosszakértdi vélemény a mintavételkori ittas
allapot mértékérdl cimti dokumentumokiszerint a vérminta laboratériumi alkoholszintjének eredménye
az elsé minta alapjan 0, 82 g/1, a mésodik mérés szerint pedig 0,90 g/1.

16) A K* Jarasi Ugyészség 2017, januéar 18-4n hatdrozattal dontdtt a panaszos éltal az intézkedéssel
kapcsolatban beterjesztett panasz elbiralasarol, mely szerint a panaszt elutasitotta. A nyomozohatosag
2017. januar 12-én gyanusitottként hallgatta ki a panaszost a 2012. évi C. tdrvény a Biintetd
Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 236. § (1) bekezdésébe iitkozo ittas allapotban elkovetett
jérmlvezetés vétségewmiatt. A gyanusitott az intézkedés ellen panasszal €lt, melyet nem indokolt. A
hatarozat szerint,a panasz megalapozatlan.

17) Dr., V\F.r. alezredes a Testiilet altal feltett kérdéseket az alabbiakban ismertetettek szerint
valaszolta meg 2017. februar 7-én.

a) ‘Papp Karoly orszagos renddrfokapitany 2016. szeptember 26-an 29000/38107-15/2016. alt szamon
fokozott ellenérzést rendelt el 2016. oktober 1-jén 00 6ra 00 perc és 2017. januar 31-én 24 6ra 00 perc
kozotti  idGtartamra Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén a jogsértd cselekmények
elkovetésének megeldzése, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatdr védelmének
érdekében.

A K* Rendérkapitanysag J* Rend6rérs allomanyaban szolgalatot teljesitd F. M. c. r. tdrzsOrmester,
mint jarérvezetd és R. K. r. drmester jarér 2016. december 3-an 19 ora 00 perct6l 2016. december 4.
07 6ra 00 percig teljesitett gépkocsizd jarérszolgalatot J* RendOrors teriiletén a megkiilonbdztetd
fényjelzéssel ellatott, renddri jelleggel felruhdzott szolgalati gépjarmi igénybevételével. A jarérok
eligazito lapjan a fokozott ellenérzés végrehajtasa is meghatarozasra kerdiilt.



F. M. c. r. torzsérmester és R. K. r. 6rmester 2016. december 3-an 22 6ra 28 perckor J* belteriiletén a
K* utca 2. szam el6tti utszakaszon haladt, amikor egy szembdl érkezd jarmiire lettek figyelmesek.
Ekkor a feladatszabasnak megfelelden a jardrvezetd az érkezo jarmivet ellenérzés ala kivanta vonni
oly modon, hogy szolgalati jarmiivel az it mellett megallva a jarérvezetd az uttest kozepén a tanult
megallitdsi modszerrel fény-, és karjelzést adott, a megallds helyére mutatva. Az érkezd jarmii
vezetdje a rendori jelzés ellenére gépjarmiivével végiil nem allt meg, az intézkedést kezdeményezd
jarérvezetot kikertilve a helyszinrél nagyobb sebességgel eltavozott.

Tekintettel arra, hogy a jarmiivel az intézkedés ald vonni kivant személy kezdetben lassulé mozgast
végzett, a jarmi{i hatosagi jelzései jol leolvashatok voltak, és a telepiilés vidéki jellegéb6l adoddan a
gépjarmii tulajdonosa panaszos személyében az intézkedd rendorok altal megallapithato volt.

Tekintettel arra, hogy az ellendrzés alad vonni kivant gépjdrmii vezetdje az intézkedés, al6l magat
kivonta, a jarérok a szolgalati gépjarmiivel utana indultak. A jarmii a Sz. A. utca’ 6. szam el6tti
utcarészen a temetd bejaratanal megallt. A gépjarmivet vezetd személy a gépkoesibol kiszallva a
temetd fobejaratan befutva kivanta magat kivonni a rendéri intézkedés alol.

A jarérok gyalogosan a panaszos utdn mentek, és a ,,Torvény nevében!™,;,Renddrség!” szavak
elérebocsatasaval megallasra szolitottdk fel a panaszost, aki a felszolitasnak nem tett eleget, azonban
22 6ra 30 perckor a temetd bejaratatol koriilbeliil 50 méterre sikertilt utoleérni, €s intézkedés ala vonni.

A panaszos ekkor hangosan kiabalni kezdett, €s a helyszint el kivanta\hagyni.

F. M. c. r. torzsOrmester felszolitotta a személyt személyazenossaganak igazoldsara, melynek a
felszolitott személy nem tett eleget, hanem onnan el akart 'menekiilni. Visszatartasa ruhazatanak
vallrészen torténd megfogasaval volt csak lehetséges.

A jardrvezet felszolitotta, amennyiben tovéabbra is ellenszegiil a renddri intézkedésnek, kényszeritd
eszkoz, bilincs alkalmazasara keriil sor vele szemben:

Mivel a panaszos leheletén alkoholszag.velt érezhetd, de a részére atadott alkoholtesztert nem volt
hajland6 megfujni, és tagadta, hogy “alkoholt fogyasztott volna, ezért vele szemben véralkohol-
vizsgalat céljabol vérvétel foganatositasa valt sziikségessé (az ittassag ellendrzésérdl szolo, tobbszor
modositott 27/2010. (OT 14.) ORFK, utasitas 25. pont a), e) és 26. pont rendelkezései szerint) az Rtv.
33. § (2) ¢) pontjaban foglaltak alapjan.

Tekintettel arra, hogya panaszos szolgalati gépjarmiivel vald eldallitasa soran aktivan ellenallva
probalta megakadalyozni, ’hogy a szolgalati gépjarmiibe beliltessék, az intézkedést kezdeményezo
rendérok EDR radion22 ora 35 perckor megerdsito erdt kértek a helyszinre.

Megerdsito eroként a Készenléti Renddrség allomanyaban szolgalatot teljesitd P. G. c. 1. torzszaszlos,
és S. Vo PR. r) 6rmester 2016. december 3-4n 22 ora 38 perckor érkezett a helyszinre. Az 6
segitségiikkel sikertilt a janoshalmi haziorvosi ligyeletre vérminta-vétel céljabol eldallitani a tovabbra
sem‘egylittmiikddo panaszost.

Az otvosi ligyeleten az orvos és az asszisztens jelenlétében a rendorok felszolitottdk a panaszost a
vérminta-vételre, aki a felszolitasnak nem tett eleget, és agressziv magatartast tanusitott. Allapotat
latva az ligyeletes orvos tovabbi segitségként ment6t hivott, és nyugtatd hatast Seduxen injekciot adott
be a panaszosnak, aki ennek sordn szintén ellenallt, és testi kényszer alkalmazasat tette sziikségesseé.

Ujabb megerdsité eréként 23 éra 10 perckor 2 fével megérkezett a K* Renddrkapitanysag
Kozrendvédelmi Osztalyanak gépkocsizo jarérszolgalata. M. L. c. r. zaszlos és V. A. r. érmester
megérkezésiiket kovetden a hatra helyzetbe bilincselt kezli panaszos kezeir6l a bilincset elére
helyzetbe atbilincselték. M. L. c. r. zaszlos kérésére a panaszos a Drager 6810 ARAB-0240 gyari



szamu 1égalkoholmérd késziiléket megfhjta, a mérés eredménye 0,40 mg/l 1égalkohol koncentracid
volt.

A miiszeres ellendrzéstol fiiggetleniil tovabbra is sziikséges volt a kétszeri vérminta-vétel,
foganatositasat azonban a jelenlévo erdkkel nem volt lehetséges biztositani.

A jénoshalmi mentdszolgalat 23 ora 20 perckor érkezett a helyszinre, az 6 segitségiikkel az intézkedés
ala vont panaszost hordagyra fektették, jobb kezérdl a bilincset — vérminta vétele céljabol — levették,
majd testét rogzitd-hevederekkel, és végtagjait testi kényszerrel leszoritva biztositottak a biztonsagos
vérvétel lehetoségét.

A rendéri intézkedés jogalapja mindezekre tekintettel a fokozott ellenérzés elrendelése alapjan-az'Rtv.
1. §-aban foglalt torvényi felhatalmazas, az igazoltatasra az Rtv. 29. § (1) bekezdés, a
ruhézatatvizsgalasra az Rtv. 31. § (1) bekezdés, az elfogasra és elballitasra az Rtv<33, § (1) a)
pontjaban, illetve a 33. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak, a 1égzés- és vérminta adasta kotelezés az
Rtv. 44. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak, a testi kényszer alkalmazasara-az Rtv. 47. §-aban
foglaltak, a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az Rtv. 48. § c¢) €s d) pontjaban foglaltak alapjan keriilt
SOr.

Az Rtv. 19. § (1), (2) bekezdés alapjan, figyelembe véve az intézkedés-ala vont személy magatartasat,
a renddri intézkedés az 4tirat szerint nem okozott olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem allt
aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A rendelkezésre all640bb lehetséges ¢€s alkalmas renddri
intézkedés, illetleg kényszeritdé eszkdz kozil az intézkedd renddérok azt valasztottdk, amely az
eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre »a, legkisebb korlatozassal, sériiléssel,
illetéleg karokozassal jar.

b) A renddri intézkedés soran a panaszossal szemben 0sszesen 6 6 renddr intézkedett.

22 ora 30 perctdl 22 o6ra 38 percig két 6, 22 oéra 38 perctdl 23 ora 10 percig 4 16, 23 6ra 10 perctdl 23
ora 30 percig 6 f6 renddr intézkedett.

¢) Az intézkedd rendorok az intézkedes,sordn egyenruhat viseltek, igy oket els6sorban egyenruhajuk,
¢s azon elhelyezett azonosito jelvényitksigazolta.

A megerOsitd erdként az ntézkedésben résztvevd, késébb bekapcsolodd rendérok az altaluk
végrehajtott intézkedés megkezdése elott szoban kdzolték neviiket, azonositasi szamukat, és szolgalati
helytiket.

A renddri intézkedést,megkezdd rendorok az intézkedés ala vont személy menekiild, €s az intézkedés
alol magat kiyonnitszandékozd magatartdsa miatt csak a panaszos elfogasat kovetden tudtak eleget
tenni teljeskdruen az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak.

d) Az.intézkedés soran a panaszossal szemben 2016. december 3-an 22 ora 30 perctdl 23 ora 55 percig
bilines alkalmazasara keriilt sor szokésének megakadalyozasara, és az ellenszegiilés megtorésére, az
Rtv48:§ (1) bekezdés ¢) és d) pontjaban foglaltak alapjan.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat a panaszos jogszeri renddri intézkedéssel szembeni engedetlen
viselkedése tette sziikségessé, mivel a rendori intézkedésnek ellenallt, nem tanusitott egylittmiikodo
magatartast, és a helyszint engedély nélkiil folyamatos jelleggel el kivanta hagyni, valamint ezen
viselkedését a bilincs alkalmazasat kdvetden is tovabbfolytatta. A renddri intézkedés soran a
rendornek ugy kell eljarnia, hogy az intézkedést szakszerlien befejezhesse, illetve megeldzze sajat
megtamadasat, lefegyverzését [Szolg. Szab. 5. § (5) bekezdés].
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A kényszerité eszkoz elészor a kezek hatrabilincselésével keriilt alkalmazasra (22 6ra 30 perct6l 23
6ra 10 percig) a Szolg. Szab. 41. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden a (6) aa) pontja
szerint végrehajtott moédon.

A panaszos kezeit az intézkedé rendérok 23 ora 10 perckor elére helyzetbe bilincselték, a sziikséges
orvosi vizsgalat, a mintavétel elvégzése érdekében.

Jobb kezér6l 23 ora 20 perckor eltavolitottak a bilincset a testi kényszerrel kikényszeritett vérvétel
céljabol. A bilincs teljes levételére a panaszos szabadon bocsatasa alkalmaval 23 6ra 55 perckor keriilt
SOr.

A bilincs alkalmazasat testi kényszer alkalmazasa eldzte meg.

A panaszos nem muikodott egyiitt a sziikséges vérminta-vétel soran, s mivel a vérvételhez jobb)kezérdl
a bilincset el kellett tdvolitani, a mintavételi eljards sikeres biztositasa kizarolag testizerdvel torténd
lefogassal volt biztonsagos mddon végrehajthato.

A mintavételhez sziikséges testi kényszer alkalmazasakor hat rendor egyiittes-erejére volt sziikség.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazasa eldtt minden esetben tortént eldzetes figyelmeztetés, melyet a
panaszos (feldult és ittas allapota miatt) minden alkalommal figyelmen kiviil hagyott.

Az utolso vérvételt kovetden az iigyeletes orvos kidllitotta az<ambulans lapot, melyen rogzitette a
csuklo részen bilincselés okozta feliiletes abrazid tényét.

A panaszos az altalanos orvosi vizsgalatoknak nem vetctte magat ald, a kérdésekre nem valaszolt, csak
annyit mondott, hogy nem ivott alkoholt, egyebekben megtagadta a jegyz6konyvet, iratok alairasat.

Az intézkedd jarérvezetd ezt kovetGen pandsztételi jogara figyelmeztette, a panaszos az 0sszes
jelenlévo személy el6tt nyilatkozott, hogy~jogorvoslati lehetéségével nem kivan élni, az intézkedés
ellen panasszal nem él.

23 6ra 55 perckor a panaszos kezérél-eltdvolitottak a bilincset, az orvos kérésére a K* Semmelweis
Korhaz Pszichiatriajara szallitotta amentdszolgalat.

A panaszossal szemben ittas jarmiivezetés miatt biintet6feljelentés, jogszerii renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség miattpedig szabalysértési feljelentés késziilt.

Az intézkedés befejezése’ elott a panaszos altal elkdvetett biincselekményre tekintettel elvételre kertilt
a vezetdi engedélye. Az engedély elvételét kovetden a panaszos a J* Jardsi Hivatal el6tt
kezdeményeztea bevont vezetésre jogositd okmanyanak potlasat, melynek soran jegyzokonyvben ugy
nyilatkozott, hogy azt 2016. november 15-én elveszitette, és nem rendéri intézkedés soran keriilt
elvételre.

Intellekttalis kozokirat-hamisitas bilntett elkdvetése miatt az ligyben a K* Renddrkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly biintetéeljarast kezdeményezett.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptérvény) Szabadsag és Felel6sség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valé jogat, IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz valé alapveté jogat, valamint
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kell6jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy panasszal kivan éIni személye elleni, ‘tilzottan aranytalan
rendori intézkedés ellen, a helyi rend6érség részérdl.

A rendOrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy az orszagos rendérfékapitany 2016. szeptember 26-
an 29000/38107-15/2016. alt szamon fokozott ellendrzést rendelt el 201 6:--0ktober 1-jén 00 6ra 00 perc
¢s 2017. januar 31-én 24 o6ra 00 perc kozotti idotartamra Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletén a
jogsértd cselekmények elkovetésének megeldzése, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az
allamhatar védelmének érdekében. A K* Rendodrkapitanysag J* Rendorors allomanyaban szolgalatot
teljesitdé F. M. c. r. torzsérmester, mint jarorvezetd és R. K.ir, ormester jarér 2016. december 3-an 19
ora 00 perctdl 2016. december 4. 07 6ra 00 percig teljesitett gépkocsizd jarérszolgalatot Janoshalma
Rend6rérs teriiletén a megkiilonboztetd fényjelzéssel ellatott, renddri jelleggel felruhdzott szolgalati
gépjarmli igénybevételével. A jarérok eligazitoslapjan a fokozott ellendrzés végrehajtasa is
meghatarozasra kertilt.

Az Rtv. 30. § (1) bekezdése szerint a réendbrség a biincselekmény elkovetdjének elfogasa és elballitasa,
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetd. cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a rendori szerv vezetOje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt
részén az oda belépdket vagy.az otttartozkodokat igazoltathatja. A (2) bekezdés szerint a rendérség az
(1) bekezdésben irt cél elérese erdekében épiiletet, épitményt, helyszint, csomagot és jarmiivet
atvizsgalhat. A (3) bekezdés szerint a rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés
biztonsagat, a kozteriilet rendjét veszélyeztetd jogellenes cselekmény megelézése, megakadalyozasa
érdekében a renddri, szerv vezetOje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartozkodok
ruhazatat ¢és jarmuvet atvizsgalhatja, illetdleg az ilizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti; azkozbiztonsagra veszElyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja, illetdleg azoknak
a rendezveény, esemény helyszinére valo bevitelét megtilthatja.

A Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdése szerint a fokozott ellenérzés dsszehangolt és koncentralt
rendori-szolgalati tevékenység, amelynek sordn a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy
részét lezarjak, és az ott tartdzkodokat igazoltatjak. (2) Fokozott ellenérzés végrehajtasat a) az orszag
egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos rendérfékapitany, a blnligyi
orszagos rendorfékapitany-helyettes, a rendészeti orszagos renddrfokapitany-helyettes, b) illetékességi
teriiletén a rend6rfokapitany, a rendérkapitdny vagy a tevékenység-irnyitasi kozpont ligyeletvezetdje,
a hatarrendészeti kirendeltség vezet6je, tovabba, ) a hataskoriik szerint ellatott specidlis feladatok
végrehajtasa soran a Repiil6téri Rendor Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendérség parancsnoka
vagy a Terrorelharitasi Kozpont féigazgatdja rendelheti el. A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdésben
meghatarozottaknak megfeleléen az allamhatar 6rzése (a tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom
ellendrzése és az allamhatar rendjének fenntartdsa érdekében fokozott ellendrzést rendelhet el az
orszagos rendorfOkapitany, a rendészeti orszagos renddrfOkapitany-helyettes, a renddrkapitany, a
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hatarrendészeti kirendeltség vezetbje és a Reptil6téri Rendér Igazgatdsag igazgatdja. A (4) bekezdés
szerint a tervezett fokozott ellen6rzést a jogosult vezetd elézetesen sziikség szerint, az elrendeltet
pedig a végrehajtasat kdvetden szolgalati eloljardjanak jelenti.

A Testiilet véleménye szerint a fokozott ellenérzést elrendelé hatarozatban rogzitettek kelld
jogszabalyi felhatalmazast biztositottak a renddrségnek arra, hogy a jogsértd cselekmények
elkovetésének megeldzésére, felderitésére, a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar védelmének
érdekében a panaszost intézkedés ala vonjak. A fokozott ellendrzés miatt foganatositott rendori
intézkedés ezért nem sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dé alapvetd jogat, hiszen azt
megfeleld jogalap birtokdban hajtotta végre a rendoérség.

gy a Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédd‘alapveté
joga, hiszen a renddri intézkedés foganatositasara a fokozott ellendrzést elrendeld dokumentum
biztositotta a felhatalmazast.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasat mintavétel céljabol.

a) A panaszos elGadasa szerint a rendérok azért fogtak le, hogy er@szakkal orvosi beavatkozast
végezzenek rajta.

A rendori jelentések szerint a panaszos leheletén az intézkedés alatt'(a'bilincselés soran) alkoholszag
volt érezhetd, de a részére atadott alkoholtesztert nem volt hajlandé megfujni, és tagadta, hogy
alkoholt fogyasztott volna. Ezért vele szemben véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel foganatositasa
valt sziikségessé. Ahhoz, hogy a panaszostdl vérmintat tudjanak venni sziikség volt a mentdszolgalat
segitségének igénybevételére is. A panaszost hordagyra‘fektették, jobb kezérdl a bilincset — vérminta
vétele céljabol — levették, majd testét rogzitd hevederekkel, és végtagjait testi kényszerrel leszoritva
biztositottak a biztonsagos vérvétel lehetdségét.

Az Rtv. 44. § (1) bekezdése szerint a rend6r az ¢ torvényben és a kiilon jogszabalyban meghatarozott
kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa“soran C) a jarmii vezet6jét a rendszeresitett eszkézzel
légzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer befolyasa vagy alkoholfogyasztas
miatt biincselekmény vagy szabélysértés, illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato,
kozigazgatasi birsaggal stjtandovszabalyszegés elkovetésének gyantja meriil fel, az egészségiigyi
szolgalat igénybevételével vér-vizelet- és mitétnek nem mindsilé modon egyéb minta adasara
kotelezheti.

A 27/2010. (OT. 14.) ORFK utasitas 25. pontja szerint az alkoholfogyasztasra vonatkozo szakértoi
vizsgalathoz sziikséges vérvételre és lehetdleg kozel azonos idében végzett vizeletminta vételre kell
intézkedni, amelyetra cselekményt kovetden a legrovidebb idon beliil végre kell hajtani, ha az
intézkedés alawont személy a) az alkoholszondaval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel
végzett ellendrzést megtagadja.

Az'ORFK utasitas 26. pontja szerint, ha a vizeletminta biztositasa nem lehetséges, kétszeri vérvételre
kellintézkedni ugy, hogy a masodik vérvételre az els6 mintavételt kdvetd 30-45 perc kdzott keriiljon
Sor.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
akit6l bilincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtand6 szabalyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel vagy
véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiildé mdédon egyéb mintavétel
sziikséges.

A Testiilet az eset gondos mérlegelése utan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos
mintavétel céljabol torténd eldallitasara a szabalysértés elkovetésének gyanuja miatt kello jogalap
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birtokdban keriilt sor, mivel a szabalysértés megallapitasanak sziikséges feltétele az elkovetéskori
ittassag mértékének pontos megallapitésa.

Mindezek alapjan a Testiilet allispontja szerint a panaszos mintavétel céljabol tortént
eléallitasara kellé jogalap birtokaban Keriilt sor, igy nem sériillt a panaszos személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 alapveto joga.

b) A Testiilet vizsgalata korébe vonta a panaszos mintavétel céljabol torténd eldallitasanak
aranyossagat.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint rend6ri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés térvényes céljaval.

A (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Mivel a panaszos tobb alkalommal megtagadta a szonda megfujasat, annakdnegallapitasa, hogy abban
az idépontban, amikor a korabbiakban a jarmiivét vezette, volt-¢ alkohol a panaszos szervezetében,
mas modon nem volt biztosithato, csak azaltal, hogy a panaszos el6allitasra kertilt véralkohol-vizsgalat
céljaval. Megallapithato, hogy az intézkedd rendéroknek nem alltsrendelkezésre egyéb, enyhébb
jogkorlatozassal jar6 eszkoz.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy a panaszes'(el6allitisa mintavétel céljabol nem
sértette az Rtv.-ben foglalt aranyossag kovetelményét.

c) Bar a panaszos ezt nem kifogasolta, a Testiilet vizsgalta a panaszos el6allitasanak idétartamat.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a, renddrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at Korlatozhatja. Ha az eldallitas célja még nem valosult meg,
indokolt esetben ezt az id6tartamot “a‘yrenddri szerv vezetéje egy alkalommal 4 oraval
meghosszabbithatja. Az el6allitas id6tartamat a rendori intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A panaszossal szembeni intézkedés 22 ora 30 perckor kezdddott, €s 23 ora 55 perckor fejezodott be. A
II. fejezetben ismertetett rendori dokumentumok részletesen leirjak, és kifejtik, hogy pontosan milyen
intézkedések, mikor, és=milyen céllal keriiltek foganatositasra. Ezen dokumentumok alapjan
megallapithato, hogy -4z intézkedés iddtartama a panaszos intézkedést akadalyoz6 magatartdsa miatt
indokolt volt.

Mindezekre “tekintettel megallapithato, hogy a panaszos mintavétel céljabol torténd
eloallitasanakiidétartama nem sértette a panaszos személyes szabadsaghoz fiiz6do6 jogat.

d) A ‘panaszos allitasa szerint kilencen fogtak le annak érdekében, hogy rajta orvosi beavatkozast
végezzenek.

A renddri jelentések szerint a panaszos nem volt hajland6 egyiittmiikddni a mintavétel elvégzésében,
ezért kellett a mentdknek hevederrel rdgziteni 6t a hordagyhoz, a doktornd a panaszos kezeit lefogva
tudta levenni a mintat. A panaszos a rogzitést kovetden ordibalt, végtagjait probalta kiszabaditani, és
tartva attol, hogy a hordaggyal felborulhat, tobben fogtak a hordagyat. A sikeres vérvétel elvégzése
érdekében, valamint sajat, és masok biztonsaga érdekében a panaszos labait 2 mentds fogta meg, bal
kezét M. L. zaszlés fogta meg, mig jobb kezét — melybdl a vérvétel lett végrehajtva — F. M.
torzsérmester €s V. A. érmester fogtak meg, €s tartottak rogzitve.

2016. december 3-an készilt ambulans lap szerint a panaszos a vérvételt elutasitotta, ellenallt,
agressziv volt, ¢és agitalt, desorientalt.
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A Testiilet ismét hivatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében rogzitett aranyossag kdvetelményére, mely
szerint a rendOri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az
intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés,
illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy kdrokozassal jar.

A 16. § (1) bekezdése szerint a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is
biztosithato.

Megéllapithatd a renddri, illetdleg az orvosi dokumentacid alapjan, hogy a panaszos lefogdsat nem
kilencen hajtottak végre, hanem Gten, amelybdl harom f6 volt renddr, és kettd mentds. A’ rendori
jelentések tobbszor kiemelik, hogy a panaszos fizikuma alapjan, és agressziv magatartdsa/miatt, nem
voltak képesek mas mddon kontrolldlni a panaszost. Az orvosi tligyeleten beadott Seduxen injekcio
sem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy a mintavételhez sziikséges nyugodt allapotba keriiljon a
panaszos. A dokumentaciok gondos mérlegelése alapjan a Testiilet megallapitotta,’hogy az intézkedés
céljanak biztonsagos elérése — a mintavétel sikeres elvégzése — nem volt biztosithatd egyéb, enyhébb
korlatozassal jaro kényszeritd eszkoz, vagy kevesebb személy kozremitkodésének igénybevételével.

Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés nem sértette az Rtv.-
ben foglalt aranyossag kovetelményét azaltal, hogy ot személy kozremiikodése volt sziikséges a
mintavétel foganatositasahoz.

3) A Testiilet vizsgalta az intézkedés soran alkalmazott'kényszerité eszkozoket.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a rend6rék erészakkal bilincselték meg, majd kilencen fogtak
le, hogy er6szakkal orvosi beavatkozast végezzenek rajta.

a) A Testiilet eldszor a panaszossal'szemben alkalmazott testi kényszert vonta vizsgalata korébe.

A renddrségi iratok szerint a panaszos tobb alkalommal megprobalta kivonni magat az intézkedés alol.
A panaszos a rendéri jelzés ellenére gépjarmivével nem allt meg, az intézkedést kezdeményezd
jarérvezetot kikeriilve a helyszinrél nagyobb sebességgel eltavozott. A jarm{i a Sz. A. utca 6. szam
el6tti utcarészen a temet6 bejaratanal megallt. A gépjarmiivet vezetd panaszos a gépkocsibol kiszallva
a temetd fObejaratan befutva kivanta magat kivonni a renddri intézkedés alol. A jarorok gyalogosan a
panaszos utan/mentek, és a ,, Torvény nevében!”, ,,Renddrség!” szavak elérebocsatasaval megallasra
szolitottak fel.a‘panaszost, aki a felszolitasnak nem tett eleget, azonban 22 o6ra 30 perckor a temetd
bejaratatél kériilbeliil S0 méterre sikeriilt utolérni, €s intézkedés ala vonni. A panaszos ekkor hangosan
kiabalhitkezdett, és a helyszint el kivanta hagyni. F. M. c. r. térzsOrmester felszdlitotta a személyt
személyazonossaganak igazoldsara, melynek a felszolitott személy nem tett eleget, hanem onnan el
akatt menekiilni. Visszatartdsa ruhdzatanak vallrészen torténd megfogéséaval volt csak lehetséges. A
jéroérvezetd felszolitotta, amennyiben tovabbra is ellenszegiil a rend6ri intézkedésnek, kényszeritd
eszkoz, bilincs alkalmazasara keriil sor vele szemben. Mivel a panaszos tovabbra sem miikodott
egyiitt, F. M. torzsérmester a tanult fogasokkal a panaszos jobb kezére két kézzel rafogva, R. K.
Ormester a panaszos bal kezét szintén két kézzel, egyiittes erdvel hasra fektették. A panaszos a foldre
érkezve, mindkét kezét kiszabaditva a fogasbol, a taskajat mellkasahoz szoritva maga ald tette. A
torzsérmester felszolitotta, hogy ne szegiiljon ellen a renddri intézkedésnek, adja hatra a kezeit, de
ennek nem tett eleget. Ezt kovetden F. M. torzsdrmester jobb kezét hatra feszitette, melyre a szolgalati
bilincset felrakta, R. K. 6rmester a bal kezét hatra feszitette, és mindkét kezét hatra bilincselték, majd
karjait fogva felallitottdk. Az intézkedés ala vont személy passzivan ellenallt, probalta
megakadalyozni, hogy a szolgalati gépkocsihoz kisérjék. A szolgalati jarmiihoz érve F. M.
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torzsérmester kozolte a panaszossal, hogy iiljon be a jarmi jobb oldali hatsd Ulésére, a panaszos
kozolte, hogy nem fog beiilni. Ezt kovetden F. M. térzsérmester probalta a tanult modszerekkel
beiiltetni a gépjarmiibe, de a személy nagyobb testi folénnyel rendelkezett, végtagjait megfeszitette és
passzivan ellenallt. A rendérok koézos erdvel a szolgalati gépjarmii hatsé ilésére fektették, de a
panaszos felszolitas ellenére sem volt hajland6 labait a jarmiibe tenni. F. M. torzsOrmester a panaszos
felso testét huzta be a bal oldali hatso ajto feldl, R. K. drmester pedig a panaszos labait kisérelte meg
betenni a jarmiibe. A panaszos labait tovabbra is megfeszitette, R. K. Ormester iranyaba mereven
tartotta, csak a késobb a helyszinre érkezd segitség kdzremiikodésével tudtdk a szolgalati gépjarmiibe
betenni. Az orvosi ligyeleten a panaszos a Seduxen injekci6é beadasanak is megprébalt ellendllni, ezért
az ligyeleti helység padlojara fektették, és ott lefogva adta be azt a doktornd.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. A (2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢s alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz koziil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassaly sériiléssel
vagy karokozassal jar.

16. § (1) bekezdése szerint a rend6r kényszerité eszkozt csak a térvénybenmeghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helyé_a.keényszerité eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri intézkedés—eredményessége enélkiil is
biztosithato.

A Szolg. Szab. 39. § (1) szerint az Rtv. szerinti kényszerit6 €szkoz csak akkor alkalmazhatd, ha az
intézkedés ald vont magatartasa, ellenszegiiléséneks mertéke annak Rtv. szerinti alkalmazésat
indokolja. A nagyobb korlatozassal, sériiléssel vagy kéarokozassal jar6 kényszerité eszkodz akkor
alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jaro kényszerité eszkoz
alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy Gikere/eleve kilatastalan.(2) Az intézkedés ala vont
személy magatartasa szempontjabol a wendor, ‘az alabbiak szerint tesz kiilonbséget: a) passziv
ellenszegiilést tanusitd személy, aki a rendérivintézkedés sordn a szamara jogszeriien adott rendéri
utasitasokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat, b) aktiv ellenszegiilést tantsito
személy, aki nem veti magat ald a-jogszerti renddri intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés
utjan is igyekszik azt megakadalyozni, C) tamadd magatartast tanasitdo személy, aki az intézkedd
rendérre, valamint a tamogatdsara‘vagy védelmére kelt személyre ratamad. (3) A kényszerité eszkoz
alkalmazasat jol hallhato, kdzérthetd és hatarozott modon a kovetkez6 sorrendben meg kell eléznie: a)
a jogellenes magatartas™abbahagyasara valo felszolitasnak, ,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkoz alkalmazasa kovetkezik.

Az Rtv. 47. § alapjan a rendér - intézkedése soran - az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel
cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat. A Szolgalati
Szabalyzat 40. §-a pedig a kovetkezoképpen rendelkezik a testi kényszerr6l. A megfogas, a leszoritas,
az e¢lvezetés, vagy mas, a rendér altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara iranyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato,
ha\a rendori eréfolény vagy az intézkedés ala vont személy allapota, magatartasa folytdn a rendéri
intézkedés eredményessége ezzel biztosithatd. A testi kényszer alkalmazésa soran a rendér 6nvédelmi
fogasokat is hasznalhat. A rendér a timadas céljara szolgald eszkdz hasznalatanak megakadalyozasa,
tovabba a tamadas elharitdsa érdekében az ehhez sziikséges erejli és iranyultsagh {itést vagy rugést
alkalmazhat.

A renddri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikairol szolo 18/2008. (OT 10.) ORFK
utasitas melléklete részletesen tartalmazza az egyes intézkedési taktikak leirasat.
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A kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak alapvetd taktikairdl szolo fejezetben, a testi kényszerre
vonatkozé alapelvek kdzott szerepel — tobbek kozott —, hogy a testi kényszer alapvetden megfogast,
lefogast, eltavolitast és elszallitast jelent. A rendor testi kényszer végrehajtasa soran elsésorban kar-és
csuklofeszitéseket, illetve elvezetd fogasokat hajt végre. A renddér tovabba az Ot ért tdmadas soran,
illetve stilyosabb kényszerit6 eszkoz alkalmazasanak elkeriilése érdekében az onvédelmi fogasokat is
felhasznalhatja.

Mivel a panaszos sorozatosan megprobalta magat kivonni a renddri intézkedés megkezdése alol
(elmenekiilt), és a késObbiek soran passzivan ellenallt a renddri intézkedésnek (végtagjait megfeszitve
akadalyozta, hogy a rendorok az autdba iiltessék), illetéleg agressziv magatartast tanusitott,
megallapithato, hogy nem allt a rendorok rendelkezésére mas, kisebb jogkorlatozassal jaré.eszkoz,
amellyel elérhették volna az intézkedés céljat, vagyis a panaszos helyszinen tartasat, ¢s-az.intezkedés
folytatasat. Megallapithatd tehat, hogy indokolt volt az intézkedd renddérok altalistesti ‘kényszer
alkalmazasa, amelynek célja az volt, hogy a panaszossal szemben az intézkedést le.tudjak folytatni.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a panaszos emberi méltésaghoz valo joga
nem sériilt a testi kényszer alkalmazasanak vonatkozasaban.

b) Ezt kovetden a bilincs hasznalatat vonta vizsgalata kdrébe a Testiilet.
A panaszos sérelmezte azt, hogy 6t az intézkedés soran megbilincselték.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos az intézkedés ‘helyszinét el kivanta hagyni. F. M. c. r.
torzsérmester felszolitotta a személyazonossaganak igazolasara, melynek a felszolitott személy nem
tett eleget, hanem onnan el akart menekiilni.‘ Visszatartasa ruhazatanak vallrészen torténd
megfogasaval volt csak lehetséges. A jarérvezetd felszolitotta, amennyiben tovabbra is ellenszegiil a
rend6ri intézkedésnek, kényszeritd eszkoz, bilincs)alkalmazasara keriil sor vele szemben. Mivel az
intézkedés ala vont személy magat nem igazolta) s"tovabbra sem tanusitott egylittmitk6dé magatartast,
valamint a helyszint mindvégig el kivanta‘hagyni, F. M. c. r. térzs6rmester és R. K. r. drmester testi
kényszer alkalmazasaval a panaszost-megbilincselte.

ba) Az Rtv. 48. § szerint a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy a) Onkarositasanak megakadalyozasara, b) tamadasanak megakadalyozasara,
c) szokésének megakadalyozasara, d) ellenszegiilésének megtorésére.

A Szolgalati Szabalyzat'41. § (1) bekezdés szerint a bilincs alkalmazasa kizarolag az Rtv. 48. §-adban
meghatarozott esetekben, a kényszeritd eszkoz alkalmazasanak az Rtv.-ben és az e rendeletben
meghatarozott. kdvetelményei teljesiilése esetén, kiilonosen azzal szemben lehet indokolt, a) aki
er6szakos, @arazda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b)
aki az intézked6 rendért, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikodét megtamadja, €)
akinek az.elfogasara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, €s szokése
bilincs_alkalmazasa nélkiill nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszeri intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, €) aki onkarositd magatartast tantisit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, illetve - az 6rzés
idejére - akit az eldallito egységen vagy a fogdan kiviil driznek, vagy g) akit egyediil intézkedd rendor
allit el6. A (3) bekezdés szerint bilincselést az erre a célra rendszeresitett eszkdzzel kell végrehajtani.
Ennek hianyaban vagy ezek meghibasodédsa, megrongalodasa esetén mas, ilyen célra megfeleld eszkdz
is alkalmazhato, de tilos vékony fém- vagy mianyag huzalt, a jellegénél fogva sériilést okoz6 eszkdzt
alkalmazni.

A Testiilet ehelyiitt ismét hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése Ugy hataroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb
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lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illet6leg kényszerit6 eszkoz kozil azt kell valasztani, amely
az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozéssal, sériiléssel
vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr kényszerito eszkozt
csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat gy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkoz tovabbi alkalmazasdnak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A Szolgélati Szabdlyzat a kényszeritd eszkozok altalanos szabalyai kozott, a 39. § (1) bekezdésben
rogziti, hogy kényszerit6 eszkdz csak akkor alkalmazhatd, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatezassal,
sériiléssel vagy karokozassal jard kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhat6, ha a kisebb korlatozéssal,
sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz alkalmazdsa nem vezetett eredményre” vagy
sikere eleve kilatastalan.

A Szolgalati Szabalyzat fentebb hivatkozott 39. §-anak (3) bekezdés szerint-tovabba a kényszerito
eszkoz alkalmazésat jol hallhatd, kozérthetd €s hatdrozott modon a kovetkezd<sorrendben meg kell
eléznie: a jogellenes magatartds abbahagyasara valo felszolitdsnak, ,.al torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint a figyelmeztetésnek, hogy kényszeritd eszkéz alkalmazasa kovetkezik.

A fentiekben ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan.a Testiilet elfogadta azt a rendodri
allaspontot, mely szerint a bilincselés oka az volt, hogy a panaszos az intézkedés alol megprobalta
kivonni magat. A panaszos magatartasa (elhajtas, majdyelszaladas az intézkedé rend6rok elSl)
alkalmas volt a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilés, és szokés megvalositasara, a panaszos
az Rtv. 48. § ¢) és d) pontja szerinti magatartast fejtettki ashelyszinen.

A konkrét esetben a renddri fellépés aranyossagénak vizsgalatakor a Testiilet elsddlegesen azt
értékelte, hogy a panaszos az intézkedésneknem vetette ala magat, annak ellenére, hogy a rendérok
el6szor testi kényszert alkalmaztak, amely/nem vezetett eredményre, ezért az intézkedés sikerének
érdekében — tObbszori felszolitast éstfigyelmeztetést kovetéen — a panaszossal szemben bilincset
alkalmaztak. A Testiilet szerint a-renddérség figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban és a 16. § (1)
bekezdésben foglalt aranyossag{ kdvetelményére, illetve a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban eldirt
fokozatossag elvére. Tekinfettely arra, hogy a panaszos magatartasa miatt az intézkedés
eredményessége mas, kisebb korlatozassal jaré6 moédon nem volt biztosithato, a Testiilet ugy itélte meg,
hogy a panaszossal szemben-a-rendérok indokoltan és jogszeriien alkalmaztak bilincset.

Mindezekre tekintettel a Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta, hogy a panaszos
emberi méltosaghoz valé alapveté joga nem sériilt, tovabba a bilincselés megfelelt az Rtv.-ben
foglalt aranyossagi kovetelménynek.

bb) A Testilet — bar a panaszos kifejezetten nem sérelmezte — vizsgalta a panaszossal szemben
alkalmazott bilincselés id6tartamanak indokoltsagat.

A bilincset 22 6ra 30 perckor helyezték fel hatra helyzetben, 23 6ra 10 perct6l a vérvétel céljabol elore
helyzetben alkalmaztak, majd — a vérvétel idejére — 23 o6ra 20 perckor levették a panaszos jobb
kezérdl, végiil 23 ora 55 perckor a bilincs teljes levételével és a panaszos korhazba szallitasaval zarult
az intézkedés.

A rendOrségi, illetéleg az orvosi dokumentacio alapjan megallapithato, hogy a bilincs alkalmazasara
az intézkedés teljes ideje alatt sziikség volt, ugyanis a panaszos tobbszor megprobalta magat kivonni
az intézkedés aldl, passziv ellenallast, illetéleg agressziv magatartast tanusitott, amely lehetetlenné
tette az intézkedés barmely mas — enyhébb jogkorlatozassal jaré — kényszeritd eszkoz alkalmazasaval
valo sikeres lefolytatasat.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés idétartama megfelelt az Rtv.-ben foglalt arianyossagi kovetelménynek, mivel az
intézkedés a bilincs alkalmazasanak az intézkedés barmelyik fazisaban valé mell6zésével nem
lett volna sikeresen Kivitelezhetd.

4) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedd rend6rok eleget tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek.

A panaszos el6adasa szerint a rendérok nevét azért nem tudja, mert az intézkedés soran nem
mutatkoztak be.

A renddri jelentések mindegyikében szerepel, hogy az intézkedd renddrok eleget tettek az azonositasi
kotelezettségiiknek. F. M. torzsérmester kiegészitd jelentésében hangsulyozta, hogy_a-{panaszos az
intézkedés soran egyszer sem kérdezte meg tolikk neviiket, az intézkedés kezdetén szabalyosan k6zolt
informaciodkat pedig valoszintiileg nem hallotta, mert ordibalt.

Az Rtv 20. §-anak (1) bekezdése szerint a rendért az intézkedés soran az_egyenruhaja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonosit6 jelvényerigazolja. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a renddr az intézkedés megkezdése, el6tt — ha az a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor-—~-koteles nevét, azonositd
szdmat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni. ‘Az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszk6zok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az intézkedés ala
vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl és elbterjesztésére nyitva allo
hataridorél. A (3) bekezdés szerint a rend6r koteles - ha az a rendori intézkedés eredményességét nem
veszélyezteti - intézkedése megkezdése elott szolgdlati Nigazolvanyat vagy azonositd jelvényét
felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanyanak, vagy azonositd jelvényének felmutatasa az
intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés eredményességét, Uigy azt az intézkedés
befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés kimondja, hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az
intézkedés soran azonositd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito
jelvényének szamat jol lathatoan fel kell tiitetni:

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiten rendelkezik: az intézkedd renddrnek az intézkedés
megkezdése elétt egyebek mellett; ayrendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd koriilmény
hidnyaban nevét, és azonositd‘szamat kozolnie kell.

A Testiilet korabban miar szamos allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei koziil
csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozasara alkalmasnak, amelyek az érintett
szamara a késobbi,jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informaciot hordoznak (pl. az intézkedd
rendor kilétére, az intézkedés céljara vonatkozo kozlés), mig azon kellékek (tisztelgés, kdszonés, stb.)
elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti a Testiilet alapjogi sérelmet
okoz6 mulasztdsnak. A bemutatkozas elmulasztasdnak azért van alapjogi relevanciaja, mert az adott
esetben. a.panaszos panaszjoganak gyakorlasat utobb megnehezithette volna, ezért alkalmas volt arra,
hogy ‘a panaszos oldalan alapjogsértést valositson meg.

A Testilet a renddri jelentések egybehangzo allitasat elfogadta, eszerint az azonositasi
kotelezettségiiknek az intézkedd rendorok eleget tettek; neviiket, azonositd szamukat, beosztasi
helytiket és rendfokozatukat a panaszossal kozolték. A Testiilet a tényallas részeként kezelte, hogy a
valoszinliségét, mely szerint a panaszos ittassagabol kifolydlag nem figyelt oda a rendori
tajékoztatasra.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a rendérok az azonositasi kotelezettségiiknek eleget
tettek, azaz nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga ebben a tekintetben.
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V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés ala
vonas tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapvetd joga, hiszen a rend6ri
intézkedés foganatositasara a fokozott ellendrzést elrendelé dokumentum biztositotta a felhatalmazast.
A Testiilet allaspontja szerint a panaszos mintavétel céljabol tortént eldallitasara kelld jogalap
birtokaban keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6 alapvet6 joga, tovabba
az elballitas aranyos volt, idétartama pedig indokolt. A Testiilet megallapitotta tovabba, hogy az
eldallitas kivitelezésének modja nem sértette az Rtv.-ben foglalt aranyossag kovetelményét azaltal,
hogy ot személy kozremiikddése volt sziikséges a mintavétel foganatositasahoz. A Testiilet
allaspontja szerint a panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt a testi kényszer
alkalmazasanak vonatkozasdban. A Testiilet a bilincseléssel kapcsolatban megallapitotta;,_hogy a
panaszos emberi méltosaghoz vald alapvetd joga nem sériilt, a bilincselés, és annak, idotartama
megfelelt az Rtv.-ben foglalt aranyossagi kovetelménynek. A rend6rok -az “azonositasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, azaz nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoztiz6dé’joga ebben
a tekintetben.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv. vezetéjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.
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