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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
184/2017. (VII. 27.) szamua
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2016:\oktober 10-én
el6terjesztett panaszat a 2017. jalius 27-én megtartott zart tilésén — a tavollévé dr,.Wildner Domonkos
eldado testiileti tag irasbeli el6terjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — [..] Rendérkapitanysag — vezet6jéhéz.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs:

Indokolas

H. T. 2016. oktober 10-én postai titon terjesztett el6 panaszt a vele szemben 2016. szeptember 19-én
foganatositott rendori intézkedéssel kapcsolatban.
I

1) A panaszos beadvanyaban el6adta,.hogy 2016. szeptember 19-én foganatositottak vele szemben
renddri intézkedést. A panaszos_egyediilallo férfi, N. telepiilési lakos, rokkantsagi ellatott. Havi
jovedelme 30.000 forint, 50¢éve ‘kerékparozik. Tobbszorosen miitott, tobb orvossagot szed, napi
haromszori élelemre van sziiksége, rezsit fizet. Kolesonb6l poétolja a kiadasait, ennie kellene. Csaladi
problémaibol és betegsegébdl adodoan stresszben ¢és nyugtalansagban ¢él. Alkalmanként fogyaszt
alkoholt — idegcsillapitéként — mivel anyagi helyzete nem teszi lehetévé, hogy minden nap, allandéan
»haloo-részeg” legyen. Mitétei miatt — gerinc, szem, fiil, egyensuly zavar, végbélsipoly, végbéltalyog,
pelenkaviselés,isiasz, reuma — csak biciklivel tud kozlekedni. Gyalogolni — féleg hosszu tavon — nem
tud.

Mar 2015-ben‘is volt 2-3 példa, hogy — jogosan? — megszondaztak, megbiintették. Am a 2016-0s
évben,,rahtiztak”, mintha csak 6 biciklizne a telepiilésen. 20-20.000 forintos birsagokat szabtak ki a
rendérok. A 30.000 forintos nyugdijahoz képest. A panaszos szerint nem kozlekedett ,kigyo-
menetben”. Véleménye szerint ez tilzas. Allitolag biciklisek 1-2 frocesot, 1-2 sort fogyaszthatnak,
plane ebéd, vagy vacsora utan. Ha a panaszos nem fuj szondat, beviszik K. telepiilésre, vérvételre
30.000 forintért. Viszont a telepiilésére nem szallitjak vissza se ¢&jjel, se nappal, akar van pénze buszra,
akar nincs. A panaszos nem érti, milyen dolog ez. Véleménye szerint megalazas, meggyalazas emberi
mivoltaban. Nem érti, mi ez a terror. Borton 5-10-20.000 forintért? A panaszos életében csak kiviilrél

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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latott bortont. Maskiilonben betegségei és miitétei miatt fogyatékos személy lett. A panaszos kéri ligye
megértését, a Testlilet kozbenjarasat, tigye méltanyos kezelését.

1.
A Testiilet a panasz alapos kivizsgalasa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtol, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok és a
konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendorségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.
1) Sz. T. r. fotorzsérmester és K. J. c. r. torzszaszlos 2016. szeptember 19-én készitettek jelentést az
elballitas végrehajtasarol. 2016. szeptember 19-én 19 6ra 44 perckor a panaszossal szemben az 1994,
évi XXXIV. torvény a Renddrségrol (tovabbiakban: Rtv.) 29. § . bekezdés (1) szerint igazoltatast, a
31. § 1. bekezdése szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa, és a 330§ 2.
bekezdés /c/ pont szerinti vérvétel, mintavétel elvégzéséhez torténd eldallitas keriilt alkalmazasrasAz
intézkedés ala vonas indoka a panaszos szemmel lathatéan ittas allapotban torténd kerékparral valo
kozlekedése volt, nem tudott egyenesen haladni. A panaszossal szemben Drager Alcotest 6820 tipusu
alkoholszondat alkalmaztak 19 6ra 44 perckor, mely soran 0.80 mg/l 1égalkohol/mértéket fujt. A
panaszost ezt kdvetéen N. Rendérérsre eldallitottak hiteles eszkozzel torténd légalkohel mintavételre,
mely soran 19 ora 59 perckor 0.86 mg/1 értéket fujt a Drager Alcotest 7110H késziléken.
2) Sz. T. r. fétorzsérmester és K. J. c. r. torzszaszlos 2016. szeptember 21-én keésziilt jelentésiikben —
biztonsagi intézkedés végrehajtasarol — eldadtak, hogy 2016. szeptember 19-én 20 o6ra 30 perckor a
panaszossal szemben az Rtv. 29. § 1. bekezdés (1) alapjan igazoltatast@s az Rtv. 37. § d) pont szerinti
biztonsagi intézkedést — az élet vagy testi épség védelme érdekében= foganatositottak. Az intézkedés
soran kényszerit6 eszkdzt nem alkalmaztak.
Az intézkedés alapjaul az szolgalt, hogy a panaszos szemmel lathatoan erésen ittas allapotban volt,
jarasat a bizonytalansag és a koordinalatlansag jellemezte., A fentickre tekintettel — a személy testi
épségét, egészségét megdvva — otthonaba szallitottak az intézkedd renddrok.
3) V. G. K. r. szazados parancsnoki kivizsgalasa szerint az alkalmazott intézkedések jogszertiek,
szakszerliek és aranyosak voltak.
4) Az intézkedés alapjaul szolgald cselekmény kapesan késziilt feljelentés — szabalysértési tigyben —
szerint a panaszost, az altala elkovetett KRESZ '4.7§ (1.) bekezdés b. pontjaba iitk6z6 szabalysértés
elkovetése miatt a korabbiakban ismertetett tényallas alapjan kezdeményeztek az intézked6 rendordk a
panaszos ellen szabalysértési eljarast.
A hiteles légalkohol mérésrdl készilt jegyzokonyvet — hiteles elektromos 1égalkohol mérd
berendezéssel végzett ellendrzésrol — a rendérok csatoltak a feljelentéshez. A jegyzOkonyv adatai
megegyeznek a rendéri iratokban szerepld adatokkal.
5) Dr. H. A. r. alezredes, 2016:~november 15-én késziilt kapitanysagvezetéi atirataban a Testiilet
tanacsadoja altal feltett kérdésekre az alabbi valaszokat adta.
A kozlekedésrendészeti intézkedés célja az volt, hogy a kozati kdzlekedésben résztvevo panaszost a
kozlekedok sorabolkiemeljék. Ennek indoka az volt, hogy a panaszos kerékparral, szemmel lathatéan
ittas allapotban kézlekedett, amelynek jele az volt, hogy nem tudott egyenes vonalban haladni. Az
intézkedés jogalapjat'az Rtv. adta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenlé banasméd kovetelményét, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokaban vonta-e intézkedés ala.



A panaszbeadvanyban a panaszos arr6l szamolt be, hogy kozuti forgalomban torténd kerékparral valo
kozlekedése soran allitottak meg a rendérok. A panaszos — beadvanya szerint — fogyasztott alkoholt a
kerékparos kozlekedés megkezdése eldtt, de csak idegnyugtatd céllal, a panaszos véleménye szerint
nem kozlekedett ,,kigyd-menetben”.

A rendérségi dokumentumokbdl kidertil, hogy az intézkedd rend6rok észlelték, hogy egy szemmel
lathatoan ittas személy — veszélyeztetve sajat és masok testi épségét — bizonytalanul, koordinalatlanul
kerékparral kozlekedett.

Az Rtv. 1. §-é4nak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptoérvényben, az e térvényben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat'el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes el6irasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainaky— az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kézrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkdrében eljarva koteles “intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar.reéndjét sértd, vagy veszélyeztetd
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a kotelezettség a
renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is_ terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szlikségességének idpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a rendér szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy —
jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa
helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szolg torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli
figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézked$-rendérok kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a Testiilet
utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott | kozlekedésrendészeti feladatanak elldtdsa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat; a kozlekedés szabalyszeriiségét — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan
— ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti’ intézkedés soran tehat a rendoérség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat. Bz az intézkedési jog a rendorséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utald koriilménytnem tapasztal) megilleti.

A réndOrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegessel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ~vonatkozo rendelkezéseire. A KRESZ 3. § (1) szerint: Aki a kozuti kozlekedésben részt vesz,
koteles a) a kozati forgalomra, valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket megtartani; b) a kozati jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom
iranyitasara, ellenérzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni; ¢) gy kézlekedni, hogy a személy- és
vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és
ne zavarjon.

A KRESZ 4. § (1) bekezdése szerint jarmiivet az vezethet, aki a) a jarmili vezetésére jogszabalyban
meghatarozott, érvényes engedéllyel rendelkezik, és a jarmi vezetésétdl eltiltva nincs; b) a jarmi
biztonsagos vezetésére képes allapotban van, tovabba C) a vezetési képességre hatranyosan hatd szer
befolyasa alatt nem all, és szervezetében nincs szeszes ital fogyasztasabol szarmazé alkohol.



A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l szo6lo
2012. évi II. térvény 224. §-a szabdlyozza a kozuti kdzlekedési igazgatasi szabalyok megsértésének
tényallasat. A szabalysértést az koveti el, aki a KRESZ meghatarozott kozati kozlekedés szabalyait
megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valosul meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabdlysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként szabalysértés
elkdvetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foku gyanuja, amely a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A Testiilet allaspontja szerint nem volt megalapozatlan a renddri észlelés, az uttesten, nem egyenes
vonalban torténé kerékparos kozlekedés olyan magatartas, amely felkelthetiy a gyanit arra
vonatkozodan, hogy alkoholos befolyasoltsdg alatt all a ker¢kparral kozlekedo ‘személy, amely pedig
szabalysértési felelésségrevonas kilatasba helyezését indokolhatja. Tovébbasa panaszos maga sem
tagadta, hogy fogyasztott alkoholt a kerékparral valdo kozlekedését imegeldzéen. Ezért a Testiilet
megitélése szerint a szabalysértés elkovetésének gyanija bizonyosan olyan koriilmény, amely a
kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan”intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A rendoérség tovabba megfelelé jogszabalyi felhatalmazas birtokaban jart el
akkor, amikor a panaszossal szemben az Rtv. 44. §-a alapjan kozlekedésrendészeti intézkedést
foganatositott. A Testiilet megallapitasa szerint a_jogszerii rendoéri fellépéssel nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a panaszossal szemben részrehajlas, illetbleg hatranyos
megkiilonboztetés kovetkeztében kertilt-esof.az.intézkedés foganatositasara.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2016-ban Ugy ,rahtztak” a rendérok, mintha csak 6
biciklizne a telepiilésen. Tobb alkalommal keriilt sor vele szemben szabalysértési birsag kiszabasara
amiatt, hogy ittas allapotban kerékparozott.

A rendori jelentések egyértelmiien a nem megfeleld6 médon vald kerékparos kozlekedést jeldlték meg
az intézkedés foganatositasanak okaként, semmilyen egyéb Kkorilményt nem rdgzitettek a
jelentésiikben, amelyek részrehajlasra engedtek volna kovetkeztetni.

Az Rtv. 13§-4nak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles ,a- torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a rendér az érintett személyére tekintet nélkiil
barkivel\szemben koteles eljarni. A rendéri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre
tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés megtételének vagy
elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a rendelkezésére allo
bizonyitékok csekély volta miatt nem allapithaté meg kétséget kizdroan, hogy a panaszossal szembeni
tObbszori rendéri intézkedéseknek jogalapja megfelel volt-e, azonban a jelen panasz targyava tett
intézkedés célja és jogalapja megallapithatdan megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, részrehajlas
nem mertilt fel.



Mindezekre tekintettel a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé joga nem sériilt, nem érte
hatranyos megkiilonboztetés azaltal, hogy vele szemben intézkedést foganatositottak.

(AVA

A Testilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kozlekedésrendészeti intézkedést jogszertien és indokoltan hajtottdk végre a renddrok. A panaszos
intézkedés ald vonasanak indoka az volt, hogy szemmel lathatéan ittasan kerékparozott, igy
részrehajlas nem allapithatd meg, a Testiilet allaspontja szerint ezért nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiz6d6 joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részbén foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.

Dr. Lukacs Tamas
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