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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet

183 /2017. (VII. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet (a tovabbiakban: Testiilet) -panaszos® 2017. januar 4-én
el6terjesztett panaszat a 2017. julius 27-én — dr. Wildner Domonkos testileti tag tdvollétében —
megtartott zart ilésén sziletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) eljaré
kerileti rendGrkapitanysaganak — vezet6jéhez,

A vizsgalt Ggyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedésre kerdlt sor.

A Testllet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panhaszos a vele szemben 2016. december 17-én tortént rendéri intézkedés (kozlekedésrendészeti
intézkedés), annak idGtartama, valamint renddri intézkedés (azonositasra vonatkozo kotelezettség)
elmulasztasa miatt 2017. janudr 4. napjan, postai Uton terjesztette el6 panaszat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszbeadvdany szerint a panaszos 2016. december 17-én 15 6rakor Budapest egyik keriletében
kozlekedett személygépkocsival. Az R. utrdl jobbra kanyarodott, az I. Utra. A keresztez8dést mar
elhagyta korilbelll szaz méterrel, amikor észlelte maga mogott a vele egy irdnyban koézlekedd,
megkiilonboztetd jelzést hasznald rendérségi jarmlvet. A panaszos a kovetkez6 keresztez6désnél
megallt a kozépsd savban, hogy a rendbrautd a mellette levé mindkét irdnyban tovdbb tudjon
haladni. A szolgdlati gépkocsi azonban mellette jobbrdél megallt és abbdl a rendér intett, hogy jobbra
fordulva alljon félre. A panaszos félreallt a gépkocsival, azonban csak a masodik prébdlkozasra
sikerilt kiszallnia, mivel elfelejtette kikapcsolni a biztonsagi ovet.

A szolgalati gépkocsibdl hdrom egyenruhds és egy civil ruhds személy szallt ki. A rendérok nem
azonositottak magukat és csak kett6n volt névkitlz6 és azonositd szam. A _<gépkocsivezetd
megkérdezte, hogy tudja-e, miért allitottak meg, amire a panaszos nemleges valaszt,adott. A rendér
kozolte, hogy piros lampanal kanyarodott be, a panaszos pedig jelezte, hogy ez-nem igy tortént. A
jobb elsé ulésrdl kiszallé civil ruhas férfi kozolte, hogy 6k négyen ugyis aztvmondjak majd, hogy
piroson ment at. A panaszos elmondta, hogy még sarga jelzésnél befejezte askanyarodast. Atadta az
iratait és megkezdddott a négy személy kozott a beszélgetés arrdl, hogy mititegyenek a panaszossal.
Feltételezése szerint az volt a probléma, hogy Norvégidban él, és norvég jogositvanya van.

A rend6rok megkérdezték téle, hogy elismeri-e a szabdlysértést;,a piros lampdanal valé athajtast. A
panaszos azt valaszolta, hogy zo6ldrdl sargara valtott a lampa, amikor odaérkezett és biztonsagosan
nem tudott volna megallni, ezért bekanyarodott. A rendérok kozolték, hogy hogy ez a mandéver
50.000 forintjaba fog kerilni, majd ismételten megkérdezték, hogy elismeri-e a szabalysértést. A
panaszos ismét nemmel felelt. Akkor a rend6rok azt mondtdk, hogy jegyz6konyvet irnak, és mind a
négyen beliltek a gépkocsiba, és negyeddraig tartott (az egyébként legfeljebb harom percig tartd)
jegyz6konyv kitoltése. A panaszos ezen idé-alatt a minusz 4 fokban a gépkocsija mellett allt, és |atta,
hogy a rend6rok tanacstalanok, mit csinaljanak az ligyben. Negyeddra elteltével ketten kiszalltak a
gépkocsibol: a gépkocsivezetd és a hatso lilésrél egy rend6r, utdbbi kezében volt a két példanyban
kitoltott jegyz6konyv. Ez a rend6r-azt mondta, hogy olvassa el a panaszos a jegyz6kdnyvet és irja al3,
6 azonban jelezte, hogy a szemiivegét otthon felejtette, ami nélkil sem irni, sem olvasni nem tud. A
rendér csak annyit mondott; “hogy fénykép- vagy videofelvétel nem késziilt a szabalysértés
elkdvetésérdl, és Gjra megkérdezte, hogy elismeri-e azt a panaszos, és kivan-e valamit hozzafiizni. O
azt kérte, a renddr irjaxrd-a papirra, hogy nem ismeri el, mivel sarga jelzésen haladt at. A panaszosnak
nem mondtak, hogysnem’kotelezd alairni, ezért végil alairta a jegyz6konyvet. Visszakapta az iratait és
egy példanyt a jegyz6konyvbdl.

Hazaérve felvette a szemiivegét, és akkor olvasta el, hogy nem piroson valé athajtds miatt jelentették
fel, hanem a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa miatt.

2) Aypanaszos megjegyezte a beadvanydban, hogy a felesége az autdban llve latta és hallotta a
rendéri intézkedést.

Jelen lgyben az elGadé testiileti tag tdjékoztatd levélben — egyebek mellett — felhivta a panaszos
figyelmét arra, hogy a bizonyitas érdekében adja meg felesége nevét és elérhetGségét. A Testllet
tdjékoztatd levelét két izben ,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a Magyar Posta.



3) A panaszos csatolta a kozuti kozlekedésrél sz6lé 1998. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. §-
anak (1) bekezdés k) pontjaba Utkoz6 jogsértés észlelésérdl szolo jegyz6konyvet. A dokumentum
tartalmat a Testilet az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a rend6rségtdl a panaszolt intézkedésekrél, valamint megkildeni kérte az azokkal kapcsolatos
renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rend6rség allaspontjat,

1) A renddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy 2016. december 17<én ‘a_panaszossal
szemben a BRFK eljaré kerileti rend6rkapitanysaga allomanydaba tartozé rendérék foganatositottak
intézkedést: egy r. f6térzs6rmester jarérvezetd, egy r. f6torzsérmester jardr, mindketten a Korzeti
Megbizotti Alosztaly beosztottjai. Az ellen6rzést végrehajtd két parancsnok’pedigegyrészt a r. rnagy
rendészeti osztdlyvezet6 (akcidparancsnok), masrészt a r. hadnagy kozlekedési elGadd
(akcidparancsnok-helyettes) volt. Utdbbiak a BRFK eljard kerileti ‘rend6rkapitanysdg Rendészeti
Osztaly beosztottjai.

2) A rendé6rség tovabbitotta a Testilet részére a Budapesti,eljaré kerileti rend6rkapitanysag kijelolt
személyi allomanyaval kozlekedési akcidé végrehajtasara szolgalo Akcid Tervet.

A dokumentum szerint Budapest adott keriiletében tovabbra is nagy szamban fordulnak elé kdzuti
kozlekedési balesetek. A kozlekedésben résztvevd jarmlivezet6k gyakran kovetnek el kozlekedési
szabalysértéseket és szabdlyszegéseket. A kozlekedésben résztvevs gépjarmlvek sok esetben nem
rendelkeznek érvényes okmanyokkal,-a, gépjarmivezet6k nem felelnek meg a gépjarmlivezetés
személyi feltételeinek, ami nagymértékben noveli a kdzlekedési balesetek kockazatat.

Az akcid célja: a kozlekedésben résztvevd jarmlivek kozll a blncselekményt, szabdlysértést vagy
szabalyszegést elkovetbk kiszlirése, sziikséges esetben szankcionalasa a kozuti kozlekedési balesetek
szamdnak csokkentése érdekében.

Az akcid 2016. december 17-én 8 déra 30 perctdl 16 dra 30 percig tart. Ennek soran a feladatok: a
kozati  kozlekedés” ellenGrzése sordn a gépjarmlvek mdszaki allapotanak, a kotelezé
felelGsségbiztositas érvényességének, a jarmlvezetd kozuti forgalomban vald részvétele személyi
feltételeinek™ellenbrzése, az ittas vezetSk kiszlrése. Ennek érdekében harom csoport kombinalt
forgalomehendérzési tevékenységet folytat 6 x 30 perc allé-, a fennmaradd id6ben mozgd ellendrzési
feladatokat lat el.

Az Akcio Tervben meghatdroztak a feladat ellatasanak helyét. Az all6 ellen6rzések végrehajtasa: D.
uton, az Sz. Ut autdmoso utani terilet, illetve a mozgo ellenérzések végrehajtasa: Sz. ut, Ny. utca, B.
utca, K. utca, valamint egyéb, a baleseti statisztikdakban frekventdltan szereplé utvonalakon.

Az akcid parancsnoka a r. 6rnagy megbizott osztalyvezetd, helyettese pedig a r. hadnagy kozlekedési
el6ado (akik a panaszossal szemben is intézkedtek). Beosztva 1 f6 kozlekedési el6add, 4 f6 korzeti
megbizott, 2 f6 kozrendvédelmi jarér; technikai eszkéz 3 darab szolgdlati gépjarm( 3 darab kézi



légalkohol-mérG késziilék. Az Oltdzet az évszaknak, illetve az id6jarasnak megfelel6 10 M bevetési
ruhdazat.

3) A BRFK eljaré Kerileti Rend6rkapitanysaga Rendészeti Osztalyanak r. 6rnagy megbizott vezetdje
(az akcioparancsnok) a renddri intézkedés napjan jelentést készitett a kozlekedési akcid
végrehajtasardl. Annak soran alkalmazott intézkedések: helyszini birsag (5 db), kbzigazgatasi birsag (7
db), figyelmeztetés (6 db). 20 f6t igazoltattak, 39 gépkocsit ellendriztek.

4) A panaszossal szemben intézked6 két korzeti megbizott aznap késziilt jelentése az alabbi
informaciét tartalmazza.

2017. december 17-én a rend6rok az altalanos akcidterv alapjan kozlekedési akcidban vettek részt 8
6ra 30 perctél 16 6ra 30 percig. Szolgalatuk teljesitése soran Budapesten, az R. uton kozlekedtek
szolgdlati személygépkocsival az E. sor irdnyabdl az |. utca iranydba. Az R:. Ut és az |. utca
keresztez6déséhez érve figyelmesek lettek az el6ttik kozlekedd személygépkocsira) ami a fényjelz6
készllék piros jelzését figyelmen kiviil hagyva jobbra kis ivben kikanyarodett az I. utcara és tovabb
kozlekedett a J. utca irdnydba.

A fentiek miatt a személygépkocsit az I. utca és B. utca keresztez6désénél a szolgdlati gépkocsi
fényjelzését haszndlva, megallasra intették. A személygépkocsitvezets férfit (a panaszost) intézkedés
ald vontak, amelynek sordn a napszaknak megfelel6en” koszontek, kozolték neviiket,
jelvényszamukat, illetve az intézkedés okat. A panaszost’ felszdlitottdk, hogy adja at résziikre a
vezetGi, illetve a forgalmi engedélyt, valamint .a “személyazonosité igazolvanyt. Az Aatadott
személyazonosité igazolvanybdl megadllapitottak -a panaszos személyazonossagat, aki a renddérok
kérdésére elmondta, hogy 6 még a fényjelz6, késziilék ,sarga jelzése” alatt haladt at a
keresztez6désen, mivel — elmondasa szerint —'ha hirtelen megallt volna a fényjelz6 késziléknél
becsuszott volna a keresztez6désbe.

A panaszos az altala elkdvetett szabalysértést nem ismerte el, ami miatt jegyz6konyvet toltottek ki,
amelynek egy példanyat részére"atadtdk, a masikat a jelentéshez mellékelték.

A panaszos és az dltala=vezetett személygépkocsi a Kordzési Nyilvantartasi rendszerben nem
szerepelt.

5) A Kkt. 20. §-anak'(1) bekezdés k) pontjaba Uitk6z6 jogsértés észlelésérdl sz616 jegyz6kdnyv szerint a
rendérok 2016.°"december 17-én 15 6rakor Budapesten, az R. Ut — I. utca keresztez6désénél kozuti
ellenérzést ‘tartottak. Annak soran megallapitast nyert, hogy a panaszos Ugy vett részt a kozuti
forgalomban, hogy megsértette a biztonsagi 6v hasznalatdra vonatkozd szabalyokat. A szabdlysértés
elkbvetésérdl fénykép- vagy videofelvétel nem késziilt.

A panaszos a jegyzGkonyvben foglaltakat, hogy valamint a jogairdl és a kotelességeirGl torténd
figyelmeztetést megismerte, a fentiekben leirt megallapitasokat tudomasul vette, a jogsértést nem
ismerte el, mivel ,a sarga jelzésen haladt at”.

A panaszos a jegyz6konyv egy példanyat atvette, azt aldirdsdval tanusitotta. A jegyzékonyvet 15 ora
20 perckor zartak le, azt két rendér irta ald, azonosité szamuk feltlintetésével.



6) A ,,Napi beszamold” elnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy 16 éra 50 perckor intézkedtek
a panaszossal szemben, amelyrél a Kkt. 20. §-a alapjan jegyz6konyvet készitettek. 17 dra 4 perckor
renddri jelentés késziilt az Ggyben.

7) A BRFK eljaré Kerileti Rend6rkapitanysaga a Kkt. 20. §-anak (1) bekezdés kc) pontjaba Uitkdzé
jogsértés elkdvetése miatt hivatalbdl 2016. december 17-én kozigazgatasi eljarast inditott, amelyben
Ugyfélként idézték a panaszost (mivel a tényallas tisztazdsa érdekében a személyes meghallgatasa
sziikségessé valt), illetve tanuként hallgattdk meg valamennyi, a panaszossal szemben intézkedd
rendért is.

a) A r. f6torzs6rmester jarérvezetd a tanukénti meghallgatasa soran elmondta, hogy 2016. december
17-én a jelentésben is hivatkozott akciéterv alapjan kozlekedési akcidban vett részt. Annak sordn ar.
hadnagy 4dltal vezetett szolgalati gépjarm(iben, jobb oldalon hatul foglalt helyet. Az»R. uton
kozlekedtek az E. sor fel6l az I. utca irdnydba. Az I. utcai keresztez6dés el6tt ajobb “széls6 savba
soroltak be. El6ttik haladt a panaszos altal vezetett gépjarmd, kozottik nem'wvolt mas gépjarmd.
Megfelel6 kovetési tavolsdgot tartottak a rendérok a panaszos mogott.~Ez azt™ jelenti, hogy ha
hirtelen fékezett volna el6ttiik a gépjarmd, a rend6rok akkor is meg tudtak velna allni biztonsagosan
mogotte. A r. f6torzs6rmester a kozlekedés soran el6re nézett, nem tekintett sem jobbra, sem balra.
Latta az el6ttik el6rébb haladé gépjarmivet, valamint azt is_észlelte, hogy a gépjarmi a
keresztez6désnél |évé kozlekedési forgalomirdnyité fényjelzé készilék’sarga jelzésére tovabb halad,
majd a tilos jelzésre sem allt meg a ldmpa vonaldndl, hanem-haladt tovabb, jobbra kanyarodva.
Haladasa lassu tempéju volt, iranyjelz6t hasznalt, jobbra kanyarodasi szandékat jelezve. A tilos
jelzésen valé athaladasat a r. f6torzs6rmesterrel szinte egy.id6ben észlelte a szolgdlati gépjarmdvet
vezetS r. hadnagy is, aki széban fel is hivta errefa rend6rok figyelmét. A r. f6torzs6rmester is
megerdsitette a tarsa észlelését: 6 is latta, amint az el6ttik haladd gépjarm a tilos jelzés ellenére
nem allt meg a keresztezddésnél.

A jogsértést elkovetd gépjarmlivezetd “panaszossal szemben a megdllitasat kovetGen a r.
fétorzs6rmester intézkedett, 6 toltottenki a jegyz6konyvet. Az intézkedés sordn a tilos jelzésen valo
athaladas miatti megallitasa hivatkozott, emiatt kezdeményezték az eljardst. Szdban errdl
tdjékoztatta a panaszost, amit, a¥jelenlevé rendérok is hallottak. A panaszos széban, és késébb a
jegyz6konyvben is gy nyilatkozott, hogy 6 nem a tilos jelzésen, hanem a sarga jelzésen haladt at. A
renddr a jegyz6konyvet-azért vette fel, mert a panaszos a helyszinen nem ismerte el a jogsértés
elkovetését, arra hivatkozva, ha hirtelen megall a piros jelzésnél, akkor becsuszott volna
keresztez6désbe. Avjegyz6konyvben tévesen kerilt rogzitésre a jogsértés megnevezése, amit a r.
fétorzs6rmester‘atantkénti meghallgatas soran javitott: a jogsértés megnevezése helyesen a kozuti
kozlekedés szabalyairdl sz6lé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 9. §-
anak (4) bekezdés d) pontja és a Kkt. k) pont kc) alpontja.

A panaszos gépjarmUvében egy személy tartdzkodott; jé Ut- és latdsi viszonyok voltak, illetve szaraz
utburkolat.

b) A panaszossal szemben intézked6 r. f6térzs6rmester jarér tanukénti meghallgatasardl szold
jegyz6konyve a jarérvezetd jelentésében foglaltakkal [Allasfoglalds Il. rész 7) a) pont] lényegét
tekintve megegyezik.

A jar6r a bal hatsé Ulésen (lt, egyértelm(ien észlelte 6 is a jogsértést: a panaszos gépjarm(ive a lampa
vonala el6tt volt, amikor a jelz6ldampa mar tilosra valtott. A jogsértés megnevezése széban elhangzott
az intézkedés sordn. A jegyz6konyvben tévesen keriilt feltlintetésre a jogsértés megnevezése, az



helyesen a jarmiforgalom iranyitasara szolgald fényjelz6készilék jelzéseire vonatkozd szabalyok
megszegése.

c) Ar. 6rnagy akcidparancsnokot szintén tanuként hallgattak meg a kozigazgatasi tigyben. ElImondasa
szerint az emlitett akcioterv alapjan kozlekedési akciot végrehajtd allomany ellen6rzését hajtotta
végre, annak befejezése utan pedig a rendérkapitanysdgra tartott a rendéri intézkedéssel érintett
szolgalati gépkocsiban, a jobb els6 (ilésen utazva. Az akcidparancsnok is észlelte, hogy a panaszos
altal vezetett gépkocsi a keresztez6désnél lassan haladt a fényjelz6 készilék sarga jelzésénél, és mar
pirosra valtott a lampa, amikor még mindig haladt, és jobbra bekanyarodott. A gépjarm(ivet vezet6
rendér fel is hivta a tobbi rendér figyelmét, hogy az el6ttiik haladd gépjarmi nem allt meg a“tilos
jelzésnél, hanem tovdbb haladt. A sarga jelzésen vald athaladast a kozlekedési korilmények nem
indokoltdk, mivel a rendGrségi gépkocsi mogotte joval hatrébb kozlekedett, megallasa esetén/6k is
meg tudtak volna biztonsagosan allni. Megismételte a r. 6rnagy is, hogy megfelel6 “Ut- és latasi
viszonyok voltak, szaraz volt az utburkolat.

Az intézkedés kezdetén az akcidparancsnok is kiszallt a gépkocsibdl (a panaszeshoz nem ment oda),
és hallotta, amint az intézked®6 r. f6torzs6rmester kozli a panaszossal, hogy azért allitottak meg, mert
a fényjelz6 készilés tilos jelzését figyelmen kivil hagyta. A jogsértés megnevezése széban elhangzott
azintézkedés soran.

d) A r. hadnagy akciéparancsnok-helyettes tanukénti meghallgatdsa sordn a tébbi renddérhoz
hasonldan nyilatkozott.

Elmondta, hogy a szolgalati gépkocsit 6 vezette. A panaszos gépkocsija mogott megfelel6 kdvetési
tdvolsagot tartott, a tavolsdg miatt egy masik-gépjarmd be is fért volna kett6jik kozé. A szolgdlati
gépjarm(ivel 30-40 km/h sebességgel haladt; az el6tte levé gépkocsi is lassan haladt. A lampa pirosra
valtott, amikor a panaszos a gépkocsival bekanyarodott. Mivel a jogsértés észlelésekor a rendéroknek
kiszallt, de a szolgalati gépkocsinal maradt. Hallotta, amint a rend6r tarsa kozélte a panaszossal, hogy
azért allitottdk meg, mert a fényjelz6 készllés tilos jelzését figyelmen kivil hagyva haladt a
keresztez8désbe. Az intézkedés sordn elhangzott, hogy a panaszos azért nem ismerte el a jogsértés
elkdvetését, mivel sarga jelzésen haladt at. Azt azonban a kozlekedési kérilmények nem indokoltak,
mogotte joval hatrébb-kozlekedett a szolgalati gépkocsi, megallasa esetén mogotte a r. hadnagy
biztonsagosan meg tudott ‘'volna allni. A jogsértés megnevezése szOban elhangzott az intézkedés
soran.

e) A panaszos-‘az €lsé idézése ellenére nem jelent meg a hatdsag el6tt.

8) ATestulet felvildgositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd rend6rok Gjabb jelentést
készitettek a panaszolt rendéri intézkedés részleteirdl.

a) A r. f6torzsGrmester jar6rvezetének, aki a panaszossal szemben a megallitdsat kovetGen
intézkedett, a jelentése az aldbbiakat tartalmazza.

A renddri intézkedést a szabdlyszegés észlelése utan, a szabdlyszegést elkbvets személy megallitasat
kovetSen kezdte el ugy, hogy a jarm(vezet6hoz Iépett, majd az intézkedést a napszaknak megfelel6
kOszOnéssel, tisztelgéssel, neve és jelvényszama, valamint az intézkedés okanak a megnevezésével
(miszerint tilos jelzésen torténd athaladasa végett kezdeményezték az intézkedést) kezdte. Az
intézkedés végrehajtasa soran nyilatkoztatta a jarm(ivezet6t a szabalyszegés elkovetésével



kapcsolatban, amit nem ismerte el. A rend6r tdjékoztatta a panaszost a megallapitottak és a
nyilatkozata szerint, hogy az dltala elkovetett esettel kapcsolatban jegyz6konyvet vesz fel a tovabbi
eljardshoz, mivel a szabalyszegést nem ismerte el. Az intézkedés végrehajtasa soran egyenruhat (10M
bevetési 6ltozetet) és (09M lathatdsagi) mellényt viselt. Az azonositd jelvényét és himzett névtablajat
szabalyosan, j6l lathatd mdédon elhelyezve a lathatdsagi mellényen viselte.

Azért kezdeményeztek intézkedést a panaszossal szemben, mert a szolgdlati gépkocsibdl észlelték,
amint a panaszos Budapesten, az R. Uton kozlekedik az I. utca iranyaba, és figyelmen kivil hagyta a
forgalomirdnyitd fényjelz6 késziilék tilos jelzését, és annak ellenére a gépjarmlivel jobbra, kis ivben
rakanyarodott az I. utcara. A r. f6torzs6rmester a szolgdlati gépkocsi jobb hatsé Glésérdl észlélte a
szabalyszegést, valamint a r. hadnagy gépkocsivezeté felhivasat is hallotta, aki k&zolte, a
szabdlyszegés észlelését. Osszességében tehat a panaszossal szemben a renddri intézkedést az észlelt
szabalyszegés alapjan kezdeményezték.

Az intézkedés célja tekintetében a r. f6torzs6rmester azt nyilatkozta, hogy.a=gépjarmivezetével
szemben a tilos jelzésen torténd athaladas szabdlyszegésének szankciondldsavelt, mivel az Rtv. 13. §-
anak (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettség terheli a rendért. Az észlelt jogsértés a Kkt. 20.
§-anak k) pontjaba ltk6z6 szabdlyszegés volt. A jogsértést elkbvets személy személyazonossagat meg
kellett allapitani az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan, valamint ellendrizni kellett a kozati
kozlekedésben torténé részvétel feltételeinek a megtartdsat. Ezen/adatokat a nyilvantartasokban
(korozés, jarmlvezetéstdl eltiltas) ellenérizni kellett a renddGrség szolgalati szabalyzatardl széld
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati\Szabalyzat) 25. §-anak (1) bekezdése
alapjan. A r. f6torzs6rmester kozolte az intézkedés okat, valamint a céljat. A panaszos nyilatkozata
alapjan — amely szerint nem ismeri el a szabalyszegés elkovetését — jegyzékonyv kitoltése valt
szlikségessé a tovabbi eljards lefolytatdsdhoz. Ezta tényt a renddr a panaszossal szemben ismertette.
Emlékezete szerint a panaszos nem hivatkozott'arra;hogy szemiiveget hord, és mivel az intézkedés
végrehajtdsakor az nem volt ndla, emiatt.nemtudja elolvasni a jegyz6kdnyvben foglaltakat. A
jegyz6konyvben rogzitette a renddr “a/panaszos nyilatkozatdt, miszerint nem ismeri el a
szabdlyszegést, és azt is, hogy miértnem.”A jegyz6konyv tartalmat a panaszos részére a rendér
ismertette, aki azt szemmel lathatéan-atnézte, megértette és alairta. Egy példanyt a részére atadott,
az intézkedéssel kapcsolatban tovabbi észrevétele, kérdése nem volt. A rend6r emlékezete szerint a
panaszos annyit mondott még'az intézkedés befejezésekor, hogy nem taldljdk meg, mert megy ki
Norvégiaba.

Az intézkedés idGtartama tekintetében a renddr azt a nyilatkozatot tette, hogy kb. 15-20 percig
tartott. Ezen idGtartam alatt tortént meg a gépjarmi megdllitdsa, az igazoltatds, a nyilatkoztatas, a
Tevékenységirdnyitdsi Kozponttdl (a tovabbiakban: TIK) kozigazgatdsi birsdag szam kérése a
szabalyszegés (tilos jelzés) megjelolésével. Ezen kivil a jegyz6konyv kitdltése, a nyilvantartdsban
torténd\ ellenérzés (EDR radid WAP feliiletén), a jegyz6konyv ismertetése és annak hitelesitése
tortént ‘'meg. Miutan ezeket a szikséges feladatokat végrehajtottdk, a rend6rok az intézkedést
befejezték; az intézkedést hatrdltatd korilmény nem merilt fel, az a megszokott ideig tartott.

Ar. f6torzs6rmester a tilos jelzés ellenére torténd athaladas tényét kdzolte a panaszossal a jogsértést
megalapozé koriilményként. A panaszos erre azt valaszolta, hogy a sarga jelzésen haladt at. Az
intézkedés soran nem esett sz6 biztonsdgi 6v hasznalatdnak elmulasztasarél, azt a rendér a
jegyz6konyvben tévesen jeldlte meg. Ez a hiba nem t(int fel a helyszinen sem a r. f6térzs6rmesternek,
sem a panaszosnak. Az intézkedést végéig a tilos jelzésen torténé athaladas jogsértés elkovetése
miatt hajtottdk végre.



A tajékoztatasi, illetbleg a felvildgositas megtorténte tekintetében a r. f6torzsGrmester azt
nyilatkozta, hogy kdzolte a panaszossal: a jegyz6konyv felvételére azért van sziikség, mivel az altala
elkovetett szabalyszegést nem ismerte el. A panaszost szoban tajékoztatta arrdl, hogy a tovabbi
eljaras sordn meghallgathatjak majd a kerleti rend6rkapitanysagon. A jegyz6konyv egy példanyat
atadta a panaszosnak, annak hatoldalan errél részletes tdjékoztatd taldlhatd. A jegyz6kdnyvre
vonatkozdan a panaszos semmilyen kérdést nem tett fel.

A jegyz6konyv alairdsa a panaszosra nézve semmilyen hatranyos kdvetkezményt — a téves rogzitéstél
eltekintve — nem tartalmazott, abban a védekezését el6adta, és az aldirasa nélkil is megindult volna
az eljards. A renddr a panaszossal kozolte, hogy a szabdlyszegést a jogszabaly 50000 forintra biinteti,
amelyben a rend6roknek mérlegelési jogkorik nincs. (A r. f6torzs6rmester azt a megjegyzést fiizte
ehhez, hogy a biztonsagi 6v esetén a birsag 10.000 forint lenne.)

b) A r. f6térzs6rmester jarér jelentése lényegileg megegyezik a r. f6torzsGrmester-jarGrvezets
jelentésében foglaltakkal [Allasfoglalas II. rész 8) a) pont].

A Testililet azon kérdésére, hogy mi alapjan intézkedtek a helyszinenla rend6rok a panaszossal
szemben, a hivatkozott jelentésben foglaltakhoz [Alldsfoglalas II. rész(8).a).pont] képest az a tdbblet
informacié szerepel, hogy az Allasfoglalas Il. rész 2) pontjdban ismertetett kozlekedési akcidterv
végrehajtasa volt a feladat, amely kifejezetten tartalmazta a szabalyszegést elkovetd személyekkel
szembeni intézkedést, akik veszélyt jelentenek a kozlekedés mas résztvevdGire.

Az intézkedés célja és jogalapja, annak kozlése, a renddri intézkedés id6tartama tekintetében a jarér
a jarGrvezetGvel egyez6 mddon nyilatkozott (szintén akként, hogy a rendéri intézkedés 15-20 percet
vett igénybe, az a megszokott ideig tartott). <A’ r. f6torzsGrmester — a r. f6torzsGrmester
jarérvezet6vel azonosan — tovdbba Ugy nyilatkozett, hogy a panaszos nem hivatkozott arra, hogy
szemiveges, és nem tudja elolvasni a jegyz6konyvben foglaltakat.

A r. f6torzs6rmester szintén azt nyilatkozta, hogy az intézkedés soran nem volt szé biztonsagi ov
haszndlatanak elmulasztdsardl, illetve-a jegyz6konyvben szerepl6 téves megjeldlés sem neki, sem a
helyszinen jelenlev6knek nem tlint fel; végig a tilos jelzésen vald athaladas miatti jogsértésrdl volt
szd. A tdjékoztatasi, illetSleg a felvildgositds mikéntje tekintetében a r. f6torzs6rmester jardr a
jarGrvezet6vel sz6 szerint azonos tartalmu nyilatkozatot tett.

c) A r. 6rnagy akcidparancsnok jelentésében a szolgalati fellépés moddja tekintetében el6adta, hogy a
szabalyszegés észlelését kovetGen megallitottdk a panaszos altal vezetett gépkocsit. Ezt kovetGen
mind a négy rendér kiszallt, illetve a panaszos is kiszallt a gépkocsibol.

A_t. 6rnagy a renddri intézkedésben nem vett részt, a kozlekedésrendészeti akcié végrehajtasat
ellenérizte. A panaszos felé minddssze ,J6 napot kivanok!” szavakkal kodszont a gépkocsibdl
kiszallaskor. O és a r. hadnagy akcidparancsnok-helyettes a szolgélati gépkocsi mellett maradtak az
intézkedés soran mindvégig, és beszélgettek. A megadllitott gépkocsi t6lik kb. 10-12 méter
tadvolsagban volt, onnan kisérte figyelemmel az intézked6 rendérok tevékenységét. Mivel a r. 6rnagy
az intézkedésben nem vett részt, az azonositasara nem kerilt sor. Ugyanakkor hatarozottan allitja,
hogy az intézkedésben részt vevG két renddr az intézkedést az Rtv. 20. §-aban foglaltak szerint
hajtotta végre. A rend6rok az intézkedést a napszaknak megfelel§ készonéssel, az intézkedés ald vont
nemének, életkoranak megfelel6 megszdlitdssal és tisztelgéssel kezdték meg. Az intézkedd korzeti
megbizottak névkitliz6jiiket és azonositd jelvényiiket a [dthatdsagi mellényiikon viselték.



A r. 6rnagy jelentése is azt tartalmazza, hogy az intézkedést a rendérok azért kezdeményezték, mert
a panaszos a tilos jelzésen haladt at a gépkocsijaval, annak célja a szabalyszegés miatti eljaras
lefolytatasa volt. Az intézkedés jogalapja az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése és a Kkt. 20. §-anak k)
pontja volt.

Tekintettel arra, hogy a r. 6rnagy a megallitott gépjarm(itél és az intézkedéstdl 10-12 méterre
tartdzkodott, nem tudott érdemben nyilatkozni az elhangzottakrél. Arra azonban hatarozottan
emlékszik, hogy a jarérvezetd kozvetlenll a megallitast kdvetben kodzolte, hogy az a tilos jelzésen
athaladas miatt tortént.

Ar. 6rnagy is megismételte, hogy a renddri intézkedés kb. 15 percig tartott, illetve megjegyezte, hogy
a RobotZsaru Neo ellenérzési fellletei sokszor 6nmagukban tobb percet vesznek igénybe egy-egy
intézkedés soran. A panaszolt intézkedés semmivel nem tartott tébb ideig, mint hasonlé”esetben
megtett azonos intézkedés.

A renddrok a tilos jelzés ellenére torténd athaladast kozolték a rendéricintézkedést megalapozd
kortulményként, a r. rnagy a biztonsagi 6vre vonatkozd kozlésre nem emlékszik, mert a panaszos be
volt kotve.

d) A r. hadnagy akcidparancsnok helyettes jelentése is azt tartalmazza, hogy a panaszolt rendéri
intézkedésben nem vett részt, a szolgalati gépkocsi elejénél.tartézkodott a r. Grnaggyal, akivel
beszélgetett és ugy figyelték a két intézked6 renddroket,nkb. 10 méter tavolsaghbdl. A r. hadnagy is
bevetési oltozetet, jol lathatdsagi dtvet6t viselt, névtablajat és azonositd jelvényét az elGirdsoknak
megfelel6en, [dthatdé mddon hordta. Az intézkedd rendérokkel kapcsolatban a rendér szintén ugy
nyilatkozott, hogy az intézkedés megkezdésekor tisztelegtek, a napszaknak megfelel6en kdszontek,
és kozolték a megdllitas okat is. A kozlekedési'akcioterv alapjan, baleset-megel6zési tevékenység
soran vontak intézkedés ald a panaszost, oka a-tilos jelzésen vald athaladas volt.

A r. hadnagy jelentésében a r. 6rnaggyal egyezéen nyilatkozott a panaszossal szembeni rendéri
intézkedés célja és jogalapja, tovabba annak idGtartama tekintetében. A panaszos tadjékoztatasa
vonatkozasaban tovdbba uagy ‘nyilatkozott, hogy a pontos szoveget ugyan nem hallotta, de a
tdjékoztatds tartalma az_volt, hogy mivel a panaszos nem ismerte el a szabalyszegés elkdvetését,
jegyz6konyvet vesznek fel_az eseményrél. Amikor a r. f6torzs6rmester jarGrvezetd alairatta a
jegyz6konyvet a panaszossal, részletesen felvilagositotta annak tartalmardl, és csak utana irta ald a
panaszosaz iratothyA rendér azt is elmondta a panaszosnak, hogy valdszin(ileg a BRFK eljaré kerileti
rendérkapitanysagan fogjak meghallgatni a felvett jegyz6kdnyv alapjan.

9) A BRFK eljaré keriileti rend6rkapitanysaga vezet&jének tajékoztatd levele az Allasfoglalds Il. rész 1)-
8) .‘pontjaiban ismertetett dokumentumokban foglaltakhoz képest azt a tobbletinformacidt
tartalmazza, hogy a panaszolt cselekményrél a rendSrségnek nem all rendelkezésére video-, illetve
hangfelvétel, tovabba kozteriileti kamerafelvétel sem.

A parancsnoki kivizsgalas soran tovabba ,megallapitast nyert, hogy a megkuldott iratok tartalmazzak,
hogy a biztonsagi ovre vonatkozd adatok egyértelmiien tévedésbdl keriltek rogzitésre az eljaras
soran. Szabalysértés a renddri intézkedés soran nem keriilt észlelésre és dokumentalasra, az eljaras
alapjat képezd cselekmény ‘a tovabbhaladas tilalmara vonatkozd KRESZ 9. § (4) bekezdés d) pontja
szerinti szabalyszegés, tilos jelzésen torténd athaladas’ volt.”
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A kapitanysagvezeté megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés 6. bekezdésében ,tévesen kerilt
rogzitésre szabdalysértés szohasznalat az eljards alapjat képezs szabalyszegés helyett”.

A panaszos sérelmezte azt, hogy az intézked6 rend6rok nem tettek eleget a szolgdlati fellépés
modjara és az azonositasra vonatkozo kotelezettségliknek. Panaszolta tovabba a renddri intézkedés
id6tartamat, annak madjat (a jegyz6konyv alairatdsa a szemiiveg nélkili panaszossal), illetve,azt,
hogy az intézkedés soran téves tajékoztatast adtak a szabalyszegés mibenlétérdl.

Testlilet a panaszbeadvany és a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel.a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag -Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. <cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvet6 jogat az
aldbbiak szerint.

1) A Testilet elsGként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany és a rendGrségi dokumentumok egyezéstimutatnak abban, hogy kozuti kozlekedés
soran tortént a panaszos megallitdsa. A panaszos(allitasa szerint szabalyosan kozlekedett, még a
fényjelz6 késziilés sarga jelzésénél befejezte awkanyaroddst. Nem tudott volna biztonsagosan
megallni, ezért haladt tovabb.

A rendGrségi dokumentumok azt tartalmazzak, hogy a kérdéses napon egy Akcid Terv volt érvényben.
A BRFK eljaré keriileti rendérkapitanysdganak kijeldlt személyi allomanyanak feladata a kozuti
kozlekedés ellenbrzése, az akcid célja pedig — a balesetek szdmanak csokkentése érdekében — a
kozlekedésben résztvevd jarmivek kozil a blncselekményt, szabalysértést vagy szabdlyszegést
elkovet6k kiszlirése, szlikségestesetben szankcionaldsa volt. A rend6rok ennek soran észlelték azt,
hogy az éppen el6ttik ‘gépkocsival kozleked6 panaszos az Utkeresztez8désnél lassan haladt a
fényjelz6 készllék, sarga) jelzésénél, és mar pirosra valtott, amikor még mindig haladt, és
bekanyarodott. /A" rend6rok megitélése szerint sarga jelzésen vald athaladast a kozlekedési
koriilmények nem indokoltak, tovabba megfeleld ut- és latasi viszonyok voltak, az Utburkolat szaraz
volt.

Az Rtv.\1:-§-anak (2) bekezdés 4. pontjai szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben és
térvény-felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatdsi és rendészeti feladatkérében kdzlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztet6 tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomadsara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (3) bekezdése szerint tovabbd a renddrt kozigazgatasi birsaggal
sUjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomdsdra hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen
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jellegl szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel,
és — amennyiben ez az eljards lefolytatasanak jogszabdlyi feltétele — rendelkezik a tevékenység
elldtashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.

A rendérségi dokumentumokban megjeldltekre a Testllet allaspontja szerint az aldbbi jogszabalyi
rendelkezések hivhaték fel. A KRESZ 9. §-a rendelkezik a jarm(iforgalom iranyitasara szolgald
fényjelz6 késziilékekrdl. A jogszabalyhely (4) bekezdése tartalmazza azt, hogy mi az egyes fényjelzé
késziilékek fényjelzéseinek a jelentése. A c) pont szerint a kor alakd, valamint a nyilat vagy kerékpart
mutaté folyamatos sarga fény a forgalom iranydnak megvaltozasat jelzi: az Utkeresztez6désnél — a
kijelolt gyalogos atkelShely, illet6leg a megallas helyét jelzd utburkolati jel, ezek hianydban a
fényjelz6 késziulék el6tt — meg kell allni; ha azonban biztonsdgosan megallni mar nem Jehet;, az
Utkeresztez6désen miel6bb at kell haladni; mig a d) pont szerint a kor alaku, valamint a nyilat'vagy
kerékpart mutatd folyamatos piros fény a tovabbhaladas tilalmat jelzi: a c) pontban. meghatarozott
helyen meg kell alIni.

A panaszolt rendéri intézkedés idGpontjaban hatalyos Kkt. 20. §-anak (1) bekezdés k) pontja szerint a
Kkt.-ben, valamint kilén jogszabalyban és kozOsségi jogi aktusban a kézuti, kozlekedési szabalyok
kozil a k) pont kc) alpontja szerint a jarmUforgalom irdnyitasara szolgald fényjelz6 készilék jelzéseire
vonatkozo rendelkezések megsértGi birsag fizetésére kotelezhetbk: A torvényhely (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a birsagoldssal kapcsolatos eljards lefolytatdsara a kozlekedési hatdsag, a
rend6rség, a vdmhatdsag, a katasztréfavédelmi hatdsdg, a munkaligyi hatdsag és a kozterilet-
fellgyelet (a tovabbiakban egyutt: eljaré hatdsag) jogosult=A 205§ (4) bekezdése szerint a k) pontban
foglalt esetben 10 000 forinttél 300 000 forintig terjedd birsag szabhatd ki. Az egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabandé birsagok, valamint a tobbyogsért6 cselekmény vagy mulasztas esetén
az ugyanabban az eljardsban kiszabhaté birsag maximalis 0sszegét kiilon jogszabaly allapitja meg. A
Kkt. 20. §-anak (4a) bekezdése kimondja, hogy a kézuti forgalomban torténé ellenérzés soran, ha —
egyebek mellett — az (1) bekezdés k) pontjaban 'meghatarozott szabalyszegést elkbvet személye a
helyszinen megallapitast nyer, a hatdsag eljaré tagja hatdrozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és
dontését kozli az elkdvetbvel. Ha azelkovets a jogsértés tényét nem vitatja, a dontéssel szemben
fellebbezésnek nincs helye, amelyrél-az.iigyfelet a helyszinen tajékoztatni kell. A 20. § (4d) bekezdése
szerint a kozigazgatasi birsag kiszabdsdra jogosult szerv a kodzigazgatasi birsag kiszabasara irdnyuld
eljarasban kozvetlen adathoezzaféréssel atveheti a gépjarmui-nyilvantartasbdl a szabalyszegés
bizonyitdsahoz sziikséges kiilon jogszabaly szerinti jarm(i-azonositd adatokat, a természetes személy
Gzemben tarté személyes adatait és a nem természetes személy (izemben tarté azonositdsdhoz
szlikséges adatokats

A Testilet a-venatkozd jogszabdlyhelyek ismertetését kovetSen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabdlyok szerint ugyanis a Testllet nem
vehéti at a szabalyszegések esetén eljard hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdld cselekmény értékelését — akkor, amikor a rend6rség az intézkedés
jogalapjaként kozlekedési szabalyszegésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata Gresedne ki. A
fentiek alapjan a Testllet azt vizsgalta, felmerilhetett-e bdarmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd gyanudja, amely a rend6rség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelm( igennel felelt. A rend6rok a kérdéses id6pontban kozlekedési
akciéterv alapjan folytattak intézkedést, annak idGtartama alatt észlelték a kozlekedési
szabalyszegést, ezért vontdk intézkedés ald a panaszost. A szabdlyszegés észlelése olyan koriilmény
volt, amely a koézrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési
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kotelezettséget keletkeztetett. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszbeadvany szerint az intézkedd rend6rok koziil harman egyenruhaban voltak, a negyedik
személy civil ruhat viselt. Egyik rendér sem azonositotta magat, és csak ketten viseltek névkit(iz6t és
azonosité szamot.

A rendérségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy mind a négy renddr kiszallt a szolgdlati
gépkocsibodl, de csak a korzeti megbizott jarérok |éptek oda — egyenruhaban, névkitliz6t és azonositd
jelvényt viselve — a panaszoshoz, 6k foganatositottdk az intézkedést. A civil ruhat visel6 r. Srnagy
akcidéparancsnok interakcidja a panaszossal minddsszesen a kdszonésre korlatozodott. Az egyenruhat
viselS r. hadnagy egyaltalan nem kertlt kapcsolatba a panaszossal. Az akciéparancsnok és helyettese
— jelentéseik szerint — az intézkedés helyét6l 10-12 méterre tartézkodtak, a szolgdlativgépkocsi
mellett. Az intézked6 renddroknek a renddri intézkedés napjan késziilt jelentésevazt*tartalmazza,
hogy a napszaknak megfelel6en koszontek, kozolték nevilket és jelvényszamukat, illetve az
intézkedés okat is. A Testllet felvilagositas kérése alapjan valamennyi renddr nyilatkozott a szolgalati
fellépés modja tekintetében: egyontetlien azt tartalmazzdk a jelentések, “hogy az intézkedd két
rend6r az intézkedést a napszaknak megfelel6 kbdszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
életkoranak megfelelé megszélitassal és tisztelgéssel kezdték meg.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendért az intézkedés soran az egyenruhdja és azon elhelyezett azonositd
jelvénye, vagy szolgalati igazolvdnya és azonositd jelvénye "igazolja. A rend6r az intézkedés
megkezdése elStt — ha az a rendéri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat,valamint az intézkedés tényét és céljat szdéban
kozolni.

A szolgdlati fellépés mddjdra vonatkozod szabalyokat a Szolgdlati Szabalyzat tovabb részletezi. Az 5. §
szerint az intézkedést a rend6r — az Rtv. 20:§ (2) bekezdésének els6 mondataban meghatarozottak
kozlését megel6z6en — a napszaknak ‘megfelel6 koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének,
életkoranak megfelel§ megszdlitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari
ruhaban intézkedd rend6r az\intézkedés megkezdése el6tt szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a
fentebb meghatarozottak.intézkedés megkezdését megel6z6 kozlése akkor mell6zhets, ha az ott
meghatarozott informaciok el6zetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény
felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan
mértékben veszélyezteti.

Jelen esetben—a Testiilet csupan azt vizsgdlta, hogy a két korzeti megbizott jar6r mennyiben tett
eleget “tOrvényi kotelezettségének, tekintettel arra, hogy a r. hadnagy egydltaldan nem kerilt
interakecidba a panaszossal, a r. 6rnagy pedig csak a napszaknak megfelel6en koszont neki (a
panaszbeadvany szerint is csak a két jar6r ment oda a panaszoshoz). A panaszban és a rendérségi
dokumentumokban foglaltak ellentmondasban vannak abban a tekintetben, hogy az azonositasra
vonatkozd kotelezettségét teljesitette-e az intézkedés kezdetén a r. két f6térzs6rmester, és ezt az
ellentmondast a Testlilet tovabbi bizonyitasi eszkdz hijan feloldani nem tudja.

A Testiilet az egymdsnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan Aallast
foglalni a hivatkozott renddri kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos tisztességes
eljarashoz valé jogdnak sérelme nem megallapithaté.
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3) A panaszos sérelmezte a rendéri intézkedés id6tartamat. El6adasa szerint az negyeddran at
tartott, holott hdrom perc alatt lehetett volna végezni.

Az intézkedd rendérok jelentéseikben udgy nyilatkoztak, hogy a rendéri intézkedés 6sszesen 15-20
percet vett igénybe. Ezen idGtartam alatt az aldbbi cselekmények torténtek: gépjarmi megallitasa,
igazoltatas, nyilatkoztatds, a TIK-t6l kOzigazgatdsi birsdg szdm kérése, és mert a panaszos nem
ismerte el a szabdlyszegés elkovetését, a jegyz6konyv kitoltése, nyilvantartasban torténd ellenérzés,
a jegyz6konyv ismertetése és hitelesitése. A renddrok egyodntetlien Ugy nyilatkoztak, hogy az
intézkedést hatraltaté kortilmény nem meriilt fel, az az ilyen esetekben megszokott ideig tartott. A
,Napi beszdmold” elnevezésli dokumentum szerint 16 éra 50 perckor intézkedtek a panaszossal
szemben és 17 éra 4 perckor késziilt a jegyz6konyv.

Az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendéri intézkedés nem, okozhat olyan
hatranyt, amely nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés térvényes céljaval.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy.a panaszossal szembeni
rendéri intézkedés 15-20 percig tarthatott. Az id6tartam alatt megtétt cselekmények alapjan a
Testllet ugy itélte meg, hogy a panaszossal szembeni intézkedés idGtartamat tekintve nem volt
aranytalanul eltulzott. A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés id6tartama tekintetében nem
sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a rendéri intézkedés soran’nem volt nala a szemivege, ezért a
jegyz6konyvet aldirni nem tudta. Otthon tudta elolvasni a ‘dokumentumot, amiben azonban masik
szabalyszegésre hivatkozott a rend6rség: a biztonsagi 6v hasznalata elmulasztasara.

A rend6rok ugy nyilatkoztak, hogy nem emlékeznek olyanra, hogy a rendéri intézkedés sordn a
panaszos kozolte volna, hogy szemiiveget\hord, és mivel az intézkedés végrehajtdsakor az nem volt
nala, emiatt nem tudja elolvasni a jegyz8konyvben foglaltakat. A rend6rok tovdbba egyezéen azt
nyilatkoztdk, hogy a jegyz6konyv tartalmat a panaszos részére a r. f6tdrzs6rmester ismertette, aki azt
szemmel lathatdan atnézte, megértette és aldirta.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltésagot;, \Ovjaraz ember jogait. Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése tovabba a rendbrséget
terhel6é (segitségnyujtasi és) felvildgositas-adasi kotelezettségrél szol: a rend6r koteles a
hozzaforduldnak atéle elvarhaté felvildgositast megadni.

A renddrség. elismerte azt, hogy tévesen jel6lték meg a szabdlyszegést a jegyz6konyvben: a
jarmuforgalom iranyitasara szolgald fényjelzé készilék jelzéseire vonatkozd szabalyok megsértése
helyett a biztonsagi 6v hasznalatdra vonatkozd szabalyok megsértése rovatot huzta ald a rend6r. A
panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok ugyanakkor azonos médon azt tartalmazzak, hogy a
panaszossal szembeni intézkedés okaként kezdett6l azt jelolte meg az intézked6 rendér, hogy a
panaszos a fényjelzs készllék sarga jelzésénél fordult be, és mar a tilos jelzésen haladt at. A Testiilet
ezen téves dokumentacié miatt megallapitotta a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelmét, mértékét azonban csekélynek értékelte.

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ugyanakkor a Testiilet ugy itélte meg, hogy semmilyen
joghatranyt nem idézett el6 az, hogy a panaszos aldirta a jegyz6kdnyvet. Az ligyfél alairasaval vagy
anélkil is ugyanaz a jogkovetkezmény alkalmazandd a szabdlyszegés esetén, tovabba nem
kényszeritették a panaszost az aldirdsra. A Testilet tovdbba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
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rendérség megfelel6 felvildgositast adott a jegyz6konyvvel kapcsolatban. A panaszos szemiiveg
nélkiili aldirasaval, illetve a rendérség felvilagositasaval nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

V.

A Testllet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét ligyben a
rendSroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett, ami nem sértette a panaszos tisztésséges
eljdrashoz vald jogat. A rend6rok azonositdsra vonatkozd kotelezettsége teljesitése tekintetében az
egymasnak ellentmondd bizonyitékok alapjan alapjogi sérelem nem megallapithato< A, panaszolt
rendéri intézkedés id6tartama megfelelt az ardnyossag kdvetelményének, amely altal nem sérilt a
panaszos tisztességes eljardshoz vald alapjoga. Ugyanezen alapjog csekély foku, sérelmét allapitotta
meg ugyanakkor a Testiilet a téves dokumentacié miatt. A tisztességes eljarashoz valé joga nem
sérilt a panaszosnak a megfeleld felvildgositas adasaval és a szemiveg nélkilli jegyz6konyv alairdssal.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatositod szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2017. julius 27.
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