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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
182/2017. (VII. 27.) szami
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2017. junius 2-an
elbterjesztett panaszat a 2017. julius 27-¢én — dr. Wildner Domonkos testiileti'tag tavollétében —
megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. jinius 2-an, postai uton terjesztette el6 panaszbeadvanyat, amelyben sérelmezte, a
vele szemben 2016. aprilis “5-én_foganatositott kihallgatas kapcsan, a rendérség altal alkalmazott
hangnemet és banasmodot.

2) A panaszos, a Testiilet felhivasara 2017. julius 3-an elGterjesztett panaszkiegészitésében eldadta,
hogy azért tobb. mint egy évvel a sérelmezett intézkedést kdvetden terjesztette el panaszat, mert egy
ismerdsétdl akkor hallott a Testiilet 1étezésérol.

A Testiilet hataskorét a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV., V. és V1. fejezetében

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosito rendéri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos rendérfkapitany a Testiilet
altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint ,,a Testiilethez a panaszt az intézkedéstél, ha pedig a panasz
eléterjesztoje az 6t ért jogsérelemrol késobb szerzett tudomast, ettél az idoponttdl szamitott hisz
napon beliil lehet eldterjeszteni”.

A Testillet a 2017. junius 20-an kelt levelében a Testiiletre iranyado hataskori és eljarasjogi
szabalyokrol vald tajékoztatas mellett — felhivta a panaszost, hogy jelolje meg a késedelem indokat, és
nyujtson tajékoztatast arrol, hogy milyen mddon és mikor szerzett tudomast a Testiilethez, fordulés
lehet6ségérodl. A Testiilet tajékoztatd levelét a panaszos 2017. junius 26-an vette at a postaitértivevény
tantsaga szerint, majd 2017. jalius 3-an elbterjesztett panaszkiegészitésében eldadta, hogy. nem tudott
a Testilet Iétezésérol. A Testiiletrl egy ismerdsétdl szerzett tudomast™ aznap, amikor
panaszbeadvanyat 2017. jinius 2-an elbterjesztette.

A 2016. aprilis 5-1 renddri intézkedés vonatkozasaban megallapithatd, hogy a‘sérelem felismerése —
annak jellegébol fakadoan — egybe esett az intézkedés foganatositasanak idépontjaval, igy az Rtv.
93. § (1) bekezdése elsd fordulata alkalmazasanak volt helye. A husznapos hataridé 2016. aprilis 25-
én jart le, a panaszos ugyanakkor csak 2017. jinius 2-an, tobb mint egy’évvel a hataridd lejarta utan
fordult panaszaval a Testiilethez.

A panaszos igazolasi kérelmében hivatkozott indokokatwnem fogadja el. Jogorvoslati kioktatas
hianyaban a jogkeresd féltél a Testiilet allaspontja szerint, a konkrét esettdl fliggden, mérlegelés
alapjan kisebb hataridé mulasztas elfogadhato,~ugyanakkor nyilvanvaloan kiviil esik ezen a
tolerancia hataron a tobb mint egy éves késlekedésxMindezek alapjan a panaszos igazolasi kérelmet
a Testiilet nem fogadja el.

A fentiek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz el6terjesztésére nyitva allé torvényi
hataridét a panaszos 6nhibajabél elmulasztotta.

A Testiilet a panasz elkésettsége miatt érdemben nem vizsgalhatta a beadvanyt, ezért az Rtv. 92.
§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan a panasz elutasitiasarél dontott.
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